Santiago, catorce de abril de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol 24240-2017 seguidos ante el 15° Juzgado Civil de
Santiago sobre juicio de rendiciéon de cuenta, caratulados "Rincon Marifio Maria
Isabel con Araneda Rincon Patricio" por sentencia de veintisiete de marzo de
dos mil diecinueve, se rechazo la accidn, sin costas.

Recurrido de casaciéon en la forma y apelado este fallo por el demandante,
una sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, por sentencia de doce de
noviembre de dos mil veinte, rechazd el recurso de nulidad y confirmo’ la
sentencia.

En su contra la misma parte dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se ordeno traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que la sentencia cuestionada
transgredio’lo dispuesto en los articulos 2116, 2124 y 2155 del Codigo Civil en
relacion al articulo 680 N° 8 del Codigo de Procedimiento Civil.

Indica que las probanzas rendidas acreditaban que existi6 una convencion
por la cual la actora confi a su hijjo demandado el recibir por ella una suma de
dinero desde el extranjero, contrato de mandato que se perfecciond conforme a
lo dispuesto en el articulo 2124 del cuerpo legal antes referido.

Agrega que establecida la existencia del mandato cobra vigencia la
obligacion legal del demandado de rendir cuenta como lo prescribe el inciso
primero del articulo 2155 del Codigo Civil.

Finalmente, la sentencia recurrida infracciona la norma del articulo 680
N°8 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que, conforme al razonamiento
que en ella se plasma, existe una exigencia contraria a la ley. En efecto, lo que se
demandd en primera instancia fue que se estableciera la obligacién de rendir
cuenta del demandado de los dineros que recibi6 en deposito, y en ese sentido, la
fuente de la obligacién podria ser cualquiera, no sdlo un contrato, o no de
manera excluyente un contrato, pero la sentencia recurrida contiene un
razonamiento mediante el cual no sélo le exije a esta parte un contrato, sino que
ademas, escriturado.

Concluye que de no mediar los yerros los jueces del fondo debieron acoger

la accion.
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SEGUNDO: Que, para una adecuada inteligencia de las cuestiones
planteadas en el recurso, resulta pertinente considerar las siguientes
circunstancias y actuaciones verificadas en el proceso:

a) Maria Isabel Rincon Marifio deduce demanda de rendicién de cuenta
en contra de Patricio Araneda Rincén.

Sostiene que en el contexto de la resolucién de asuntos familiares, tenija
que recibir y percibir desde Colombia la suma de US 12.900 aproximadamente,
autorizando para tales efectos a que su hijo demandado, mediante su cuenta
corriente, recibiera en deposito dichos dineros y que niega haberlos recibido y a
dar cuenta del destino de dichos fondos.

Pide que se declare la obligacion de rendir cuenta de la suma de dinero
que recibig en su cuenta corriente el demandado.

b) El demandado contestd la demanda y solicitd su rechazo, con costas, ya
que no existe entre las partes un contrato de mandato en virtud del cual haya
recibido las referidas sumas de dinero sefaladas en la demanda para la
realizacion de gestion alguna, por lo que no debe rendir cuenta.

TERCERO: Que la sentencia de la Corte confirmd el fallo de la
instancia que rechazé la accidn, sosteniendo que si bien es posible establecer que
el demandado, en su calidad de hijo de la actora, efectivamente facilitg su cuenta
corriente para el deposito de dineros provenientes del extranjero que eran de su
madre, concluyen que la obligacién se basa en la confianza derivada de las
relaciones de familia habida entre las partes y no en la existencia del mandato al
que alude la actora como origen de su obligacién de rendir cuenta.

CUARTO: Que, precediendo a la decision, resulta conveniente anotar
ciertos aspectos relevantes sobre el mandato, las obligaciones que de él emanan,
y, primordialmente dentro de ellas, la de rendir cuentas.

El mandato, de acuerdo al articulo 2116 del Codigo Civil, "es un contrato
en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace
cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera".

De tal concepto deriva que son elementos constitutivos del mandato el ser
un acto juridico, cuya naturaleza particular es la de un contrato, esto es, una
convencion generadora de obligaciones, que en virtud de dicho vinculo
obligacional una persona el mandante confia la gestion de uno o mas negocios a
otra denominada mandatario quien se hace cargo de los negocios por cuenta y

riesgo de aquella.
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QUINTO: Que, desde la perspectiva del mandatario, el contrato en
comento da origen a dos obligaciones elementales, las cuales son desempefar lo
encomendado con la debida diligencia, vy, la rendicién de cuenta de la ejecucion
del encargo. En lo que atafie a estos autos, y a este Gltimo aspecto se contempla
en el articulo 2155 inciso primero del Codigo Civil, la obligacién del mandatario
de dar cuenta de su administracién, por lo que comprobada la existencia del
mandato, resulta exigible la pretension del mandante en orden a que se rinda
cuenta del encargo recibido.

Como se afirma en doctrina: El mandatario debe rendir cuentas, sea “que
haya contratado a nombre del mandante o a su propio nombre. La rendicion de
cuentas tiene por objeto principal poner en conocimiento del mandante la forma
en que se ha llevado a efecto la gestion del negocio, los resultados del mismo y la
restitucion de todo lo que el mandatario ha recibido en virtud del mandato, sea
del propio mandante, sea de terceros, y aun cuando lo pagado por éstos no se
deba al mandante (David Stitchkin, "El Mandato Civil", Ed. Juridica de Chile,
pag. 401). El mismo autor refiere que La rendicion de cuentas se encuentra
“orientada a restituir al mandante lo que el apoderado ha recibido en el
desempeqno de su cometido, tal y como ocurre con respecto a toda persona que
administra bienes ajenos, esto es, terminada su administracion, debe poner en
manos del administrado lo que le pertenece a cualquier titulo, incluso, de mera
tenencia. (...) La rendicion de cuentas presenta cierto caracter aritmético
marcado; se trata de establecer que es lo que ha recibido el mandatario, lo que
ha gastado y lo que resta a su favor o a favor del mandante. Ordinariamente
servir de antecedente para establecer la buena o mala administracién del
negocio, pero en ning(n caso resuelve lo relativo a la responsabilidad del
mandatario (David Stitchkin, op. cit., pag. 402).

SEXTO: Que conviene apuntar desde ya que no resulta controvertido
que el demandado proporciond su cuenta corriente para el depésito de dineros
provenientes del extranjero que eran de su madre, lo que configura a juicio de
esta Corte la existencia efectiva de un contrato de mandato en los términos
descritos en el articulo 2116 del Codigo Civil, ya que la demandante confid a su
hijo demandado el recibir por ella una suma de dinero, aceptando éste tal
circunstancia al proporcionar los datos de la cuenta corriente y al recibir
efectivamente los dineros, perfeccionandose asi el referido mandato como lo

establece el articulo 2124 del cuerpo legal citado.
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En consecuencia, establecida la existencia del mandato, cobra vigencia la
obligacion legal del demandado de rendir cuenta como lo prescribe el inciso
primero del articulo 2155 del Codigo Civil.

SEPTIMO: Que la correcta interpretacion vy aplicacion de los
mencionados preceptos legales debio’conducir a los jueces del fondo a acoger la
accion, dado que entre las partes se celebrd un contrato de mandato por el cual
la demandante confid en su hijo para tal gestion, y que por ende, pesa sobre este
ultimo la obligaciéon legal de rendirle cuenta de los dineros recibidos en su cuenta
corriente.

OCTAVO: Que, en consecuencia, los jueces han incurrido en un error
de derecho al calificar erréneamente los hechos y rechazar la acciéon de la que se
viene hablando, lo que debe ser enmendado privando de valor a la sentencia que
lo contiene, la que tampoco puede ser mantenida si se tiene en cuenta todavia
que de tal infraccion ha seguido una decision necesariamente diversa a la que se
habria debido arribar en caso contrario, con lo que se satisface el requisito de
que el yerro tenga influencia decisiva en lo resuelto, de manera que corresponde
acceder al arbitrio de nulidad sustantiva que ha sido planteado por el ejecutado
de autos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 y
805 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el
fondo deducido por el abogado Alejandro Usen Vicencio, en representacion de
la demandante, contra la sentencia de doce de noviembre de dos mil veinte,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que por consiguiente es nula
y se la reemplaza por la que se dicta a continuacion, sin nueva vista, pero
separadamente.

Registrese.

Redaccion a cargo de la Ministra senora Maria Angélica Repetto G.

Rol N° 150.140-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Cecilia Repetto G., el Ministro Suplente
Sr. Rodrigo Biel M., y los Abogados Integrantes Sr. Héctor Humeres N. y Sr.
Patricio Fuentes M. No firman el Ministro Suplente Sr. Biel y el Abogado
Integrante Sr. Humeres, no obstante haber ambos concurrido a la wvista del
recurso y acuerdo del fallo, haber terminado su periodo de suplencia el primero

y encontrase ausente el segundo. Santiago, catorce de abril de dos mil veintidos.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 14/04/2022 13:11:10

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/04/2022 13:11:11

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO

GARCIA
MINISTRA
Fecha: 14/04/2022 13:19:30
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En Santiago, a catorce de abril de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el i o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YMNVYYCWZM



Santiago, catorce de abril de dos mil veintidos.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo dispuesto
en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, se pronuncia la
siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacién del péarrafo
que se 1nicia con la frase “no es menos cierto” y termina con la cifra
numeérica “5” de su motivacion décimo quinto y décimo sexto.

Se reproducen, asimismo, los motivos cuarto, quinto, sexto y séptimo
del fallo de casacién que antecede.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

Primero: Que no resulta controvertido que el demandado
proporciond su cuenta corriente para el deposito de dineros provenientes del
extranjero que eran de su madre, lo que configura la existencia efectiva de
un contrato de mandato en los términos descritos en el articulo 2116 del
Cédigo Civil, ya que la demandante config a su hijo demandado el recibir
por ella una suma de dinero, aceptando éste tal circunstancia al
proporcionar los datos de la cuenta corriente y al recibir efectivamente los
dineros, perfeccionandose asi el referido mandato como lo establece el
articulo 2124 del cuerpo legal citado.

Segundo: Que el inciso primero del articulo 2155 del Codigo Civil
dispone: “El mandatario es obligado a dar cuenta de su administracién”.

La citada norma establece la principal obligacion que recae sobre el
mandatario de poner al tanto en forma pormenorizada al mandante de todo
lo obrado por ¢él, sefialando los resultados de la gestion realizada, y
restituyendo todo lo recibido a nombre del mandante.

Tercero: Que establecida la existencia del mandato, el mandatario
demandado tiene la obligacion legal de rendir cuenta de su gestion, motivos
por los cuales sera acogida la accion.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con las normas de
los articulos 160 y 186 del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la

sentencia apelada de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve dictada por
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el Décimo Quinto Juzgado Civil de Santiago en la causa Rol 24.240-2017
por la cual se habja rechazado la demanda, y en su lugar se decide que se
acoge la accion debiendo el demandado rendir cuenta de su gestion, con
costas.

Registrese y devuelvase.

Redaccion a cargo de la Ministra senora Maria Angelica Repetto G.

Rol 150.140-2020.-
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Cecilia Repetto G., el Ministro
Suplente Sr. Rodrigo Biel M., y los Abogados Integrantes Sr. Héctor
Humeres N. y Sr. Patricio Fuentes M. No firman el Ministro Suplente Sr.
Biel y el Abogado Integrante Sr. Humeres, no obstante haber ambos
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, haber terminado su
periodo de suplencia el primero y encontrase ausente el segundo. Santiago,

catorce de abril de dos mil veintidos.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 14/04/2022 13:11:12 MINISTRA

Fecha: 14/04/2022 13:19:31

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/04/2022 13:11:12
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En Santiago, a catorce de abril de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el v

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HBPZYYXXXN



