Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol C-4267-2016, seguidos ante el Cuarto Juzgado
Civil de Antofagasta, sobre juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios
por responsabilidad extracontractual, caratulados “Rojas Flores Ana con
Olivares Aguilera José”, por sentencia de fecha quince de noviembre de dos
mil dieciocho, la sefiora juez titular del referido tribunal, declaré: 1.- Que se
rechazan las excepciones de falta de legitimidad activa de Angelo Nicolas
Parra Rojas, dofia Eroina del Carmen Valeria Saavedra y don José Miguel
Parra, deducida por el demandado José Olivares Aguilera. II. Que se acoge
la excepcion de falta de legitimidad pasiva de don José Olivares Aguilera.
III. Que se acogen las demandas interpuestas en lo principal de las
presentaciones de fecha 06 de octubre de 2016 y 10 de noviembre de 2016
(causa acumulada) por dofia Ana Rosa Rojas Flores, por si y en
representacidn de sus hijos menores de edad, Cesar Alejandro, Joaquin
Ignacio, y Angelo Nicolas, todos de apellidos Parra Rojas; y por dofia
Eroina del Carmen Valeria Saavedra y don José Miguel Parra Moraga,
respectivamente, solo en cuanto se condena a don Jorge Tapia Campillay a
pagar, por concepto de dafio moral para cada uno de los demandantes, las
siguientes sumas: a) para dofia Ana Rosa Rojas Flores, en su calidad de
conyuge de la victima del accidente, la suma de $40.000.000; b) para Cesar
Alejandro, Joaquin Ignacio, y Angelo Nicolas, todos de apellidos Parra
Rojas, en sus calidades de hijos, la suma de $30.000.000 para cada uno; c)
para dofia Eroina del Carmen Valeria Saavedra y don José Miguel Parra
Moraga, en sus calidades de padres de la victima del accidente, la suma de
$20.000.000 para cada uno. IV. Que, las sumas antes sefialadas se
reajustaran desde la fecha de la presente sentencia hasta su pago efectivo,
conforme a la variacidon que experimente el Indice de Precios al
Consumidor, y devengaran intereses corrientes desde que el presente fallo se
encuentre ejecutoriado. VI. Que, no se condena en costas al demandado
Jorge Tapia Campillay, por no haber resultado totalmente vencido.

Los demandantes apelaron de esta sentencia y una sala de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta, por decisiéon de ocho de julio de dos mil veinte,

la revocd en aquella parte que declard que se acoge la excepcién de falta de
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legitimidad pasiva de don José Olivares Aguilera, y que, no se condena en
costas al demandado Jorge Tapia Campillay, resolviendo, en su lugar, que
se rechaza dicha excepcion y se condena solidariamente al sefior Olivares
Aguilera a pagar las sumas sefialadas en la sentencia en alzada, quedando
Tapia Campillay condenado, junto a Olivares Aguilera, al pago de las
costas de la causa y del recurso.

En contra de esta determinacion, el demandado José Olivares
Aguilera dedujo recurso de casacion en la forma y en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA.

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que el fallo impugnado ha
incurrido, como primer vicio de casacion formal, en aquel previsto en el
articulo 768 N°4 del Codigo de Procedimiento Civil, refiriéndose al respecto
que, el demandante ejercio la accidbn de indemnizacién de perjuicios
extracontractual, sustentada en la responsabilidad por el hecho propio de los
demandados y fundada en los articulos 2314, 2317 y 2329, todos del
Codigo Civil. Sostiene que en ninguna parte de la demanda de autos se
hizo referencia a que la accion indemnizatoria extracontractual se fundaba
en el derecho laboral, especificamente, los articulos 183 letra A, letra B,
letra E, y articulo 66 bis de la Ley N° 16.744. Por tal razoén, dice que,
resulta incongruente y manifiesta ultrapetita, que la sentencia de segunda
instancia determine la responsabilidad civil extracontractual de su parte a
partir de disposiciones del derecho laboral que no fueron discutidas ni
fueron materia de prueba en el presente juicio.

SEGUNDO: Que, por lo que toca a esta causal de casacion formal,
es util recordar que el precepto pertinente prescribe: "El recurso de casacion
en la forma ha de fundarse precisamente en alguna de las causales
siguientes: 4* En haber sido dada la sentencia ultra petita, esto es, otorgando
mas de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no sometidos a la
consideracién del tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para

fallar de oficio en los casos determinados por la ley".
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Lo transcrito es indicativo del doble cariz que presenta el defecto en
analisis, a saber: otorgar mas de lo pedido, que es la ultra petita
propiamente tal, y extender el fallo a puntos no sometidos a la decisiéon del
tribunal, aspecto que configura la denominada extra petita.

TERCERO: Que, segin ha resuelto uniformemente esta Corte
Suprema, el dictamen incurre en ultra petita cuando, apartdndose de los
términos en que las partes situaron la controversia por medio de sus
respectivas acciones o excepciones, altera el contenido de éstas cambiando
su objeto o modificando su causa de pedir. La regla anterior debe
necesariamente concordarse con el articulo 160 del estatuto antes citado, de
acuerdo al cual las sentencias se pronunciaran conforme al mérito del
proceso y no podran extenderse a puntos que no hayan sido sometidos
expresamente a juicio por los litigantes, salvo en cuanto las leyes manden o
permitan a los tribunales proceder de oficio. Por ende, el mentado vicio
formal se verifica cuando la decisidon otorga mas de lo solicitado en los
escritos de fondo -demanda, contestacidn, réplica y duplica- por medio de
los cuales se fija la competencia del tribunal o cuando se emite
pronunciamiento en relacién a materias no sometidas a su conocimiento en
franco quebrantamiento del principio de la congruencia, rector de la
actividad procedimental.

CUARTO: Que, como se adelantd, entre los aforismos capitales del
pleito constituidos por ciertas ideas centrales relativas a la estructuracion del
juicio que deben tomarse en cuenta tanto por el juez al tramitar y resolver
los conflictos sujetos a su entendimiento, como por el legislador al sancionar
las leyes, surge el de la congruencia, que sustancialmente apunta a la
conformidad que ha de existir entre la sentencia expedida por el drgano
jurisdiccional y las pretensiones consignadas oportuna y formalmente en los
escritos fundamentales agregados a la litis y guarda estrecha consonancia
con otro axioma formativo del proceso: el dispositivo.

QUINTO: Que el principio procesal en comento tiende a frenar a
todo trance cualquier eventual exceso de la autoridad de oficio, suministra
garantia de seguridad y certeza a las partes; y se conculca con la
incongruencia que, en su faz objetiva -desde la perspectiva de nuestro

ordenamiento procesal civil- se presenta bajo las dos modalidades ya
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enunciadas en el basamento segundo: ultra petita, cuando se otorga mas de
lo pedido, circunstancia que puede darse tanto respecto de la pretension del
demandante como de la oposicién del demandado; y extra petita, cuando se
concede algo no impetrado, extendiéndose a pronunciamientos no
supeditados a la comprension del tribunal.

SEXTO: Que, los demandantes enderezaron su libelo fundado en el
ejercicio de la accion de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad
extracontractual fundada en el hecho de haber sufrido su conyuge, padre e
hijo un accidente laboral que le costo su vida, aduciendo que eran
responsables de este accidente el sefior José Olivares Aguilera, en su calidad
de mandante, y el sefor Jorge Tapia Campillay en su calidad de contratista
y empleador de la victima, solicitando que ambos demandados fueran
condenados de forma solidaria. El demandado Olivares Aguilera, contesto la
demanda, alegando, en lo que a este recurso importa, su falta de
legitimacién pasiva, por cuanto sefald no existir norma expresa en el
derecho civil que permitiera establecer inobjetablemente la responsabilidad
de quien ordend la realizacion de un determinado trabajo, teniendo
presente que la accién se plantea en sede civil y no laboral. Menciona que
en la muerte del sefior Parra, no existe de su parte un actuar doloso o
culposo, ni menos subsiste la relacion de causalidad que exige el legislador.
Por ultimo, alega que, el demandante al pretender instaurar su
responsabilidad solidaria vulnera lo previsto en el articulo 1511 del Codigo
Civil, ya que no existe norma que establezca dicha obligacion.

SEPTIMO: Que el fallo recurrido revocé la sentencia de primera
instancia en aquella parte que habia acogido la excepcion de falta de
legitimacion pasiva y declard, en su lugar, que el sefior Olivares queda
condenado de manera solidaria a pagar junto a su codemandado Tapia
Campillay las sumas ordenadas por el juez a quo, y ello, por cuanto estim6
que, en la especie nos encontrabamos en presencia de un caso de
subcontratacién para los efectos previstos en los articulos 183-A y siguientes
del Codigo del Trabajo, ya que del contrato acompafiado en la causa se
podia desprender que los trabajos que el sefior Olivares encargd a Jorge
Tapia debian ejecutarse en un plazo determinado (51 dias conforme al

contrato civil), los que por su naturaleza, debian ejecutarse de manera
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continua, de lo que concluyen que, durante todo el periodo de su duracion,
los trabajadores de la empresa constructora, se dedicaron a la demolicién y
excavacion contratadas, descartando de esta forma, que se tratase de obras
discontinuas o esporadicas. Finalmente, estimaron que el sr. Olivares no se
encontraba en la hipotesis de exclusion prevista en el inciso segundo del
articulo 183-E del Codigo del Trabajo, estando, por tanto, obligado por las
normas de subcontratacion a ejercer un rol de garante o deber de cuidado
respecto de la seguridad de los trabajadores de las empresas contratistas,
cuestion que refieren no ocurrid en la especie. No obstante lo cual,
igualmente manifestaron que pesa sobre el demandado la presuncién de
culpa conforme al articulo 2329 del Coédigo Civil, en la medida que
habiéndose ocupado de una actividad confesadamente peligrosa, debid
cumplir la obligacion de cuidado que le imponia la ley.

OCTAVO: Que el compareciente funda la ultra petita en que, al
decidir como hicieron, los magistrados colegiados definieron la controversia
instalada en la causa con elementos totalmente foraneos a aquélla —como
fue la aplicaciébn de normas del derecho laboral-, y dieron cabida a un
fundamento juridico no alegado ni debatido en el pleito. Sin embargo,
como con facilidad resulta advertible, los argumentos traidos a colaciéon por
el recurso bajo ninguna de las modalidades descritas son iddéneos para
configurarlo tal como se pasa a exponer.

En efecto, sobre el particular se dird en primer término que la accion,
en el orden de los principios, es un derecho subjetivo auténomo dirigido a
obtener una determinada resolucién jurisdiccional favorable a la peticion del
reclamante. Con esta mira, cabe distinguir las condiciones para el ejercicio
de la accion y aquellas requeridas para obtener una sentencia favorable. La
ausencia de alguna de las condiciones de fondo, determinara el rechazo de
la demanda en la sentencia; entretanto, la accion se habra ejercitado y
producido sus efectos dentro del proceso. Pero no basta la presencia de los
elementos de la accion para que sea favorablemente acogida por la
sentencia; desde luego que ellos son indispensables, pero la decisién parte
del supuesto de una relacion procesal valida, y, ademas, que la pretension
del actor est¢é amparada por una norma legal, y es, precisamente al juez a

quien corresponde determinar en la sentencia si la situacion concreta que la
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demanda o la intervencion de un tercero plantea esta amparada por una
norma legal, sea en forma expresa o implicita. Ello supone una operacién
logica en la que se establecera: si existe una norma abstracta que contemple
la situacién juridica; si el hecho que el actor invoca corresponde a la
categoria de los que esa norma considera; y si la existencia del hecho esta
justificada.

Que las reflexiones del fallo que concitan los reparos del recurrente, al
contrario de lo sostenido por éste, objetivamente examinadas, revelan
conexion y armonia con el tema sometido a su conocimiento, destinadas a
asentar que su actividad jurisdiccional solo encuentra limitaciéon en los
hechos que las partes les presentan como sustentos de sus acciones, pues no
pueden alterarlos, pero debe comprobar si estas acciones resultan
juridicamente procedentes del modo que se las planteo, sin que ello importe
extender sus consideraciones a cuestiones no debatidas. Dicho imperativo
obliga en consecuencia al tribunal en un primer momento a la revisiéon de
los presupuestos procesales de forma, como son la forma de la demanda, la
capacidad procesal de las partes, la competencia del tribunal, entre otros; y
luego, ya con el mérito del proceso, los de fondo o materiales, que equivalen
a la condicion de la accion, cuyos presupuestos son el interés para obrar, la
legitimacion para obrar y la posibilidad juridica. Desde el prisma del
derecho, reflejan la opinion que a los sentenciadores les merece la
controversia generada en torno a un punto del debate y que responde a la
esencia de su actividad jurisdiccional, expresada en la facultad y el deber
que privativamente les compete en orden a interpretar y aplicar el derecho
-decir el derecho, 1uris dictio- con arreglo al cual ha de decidirse el conflicto
juridico sometido a su decision.

NOVENO: Que como corolario de lo que se viene diciendo, del
analisis de lo consignado en el considerando sexto, aparece que la
pretension procesal de los demandantes ha sido una de tipo declarativa de
derecho, consistente en que el sentenciador establezca la responsabilidad
civil de los demandados y los condene a resarcirles los perjuicios morales
que sufrieron por la muerte de su conyuge, padre e hijo, respectivamente, al
concurrir a su respecto los presupuestos de la responsabilidad civil

extracontractual. Fue ante esta pretensiéon que el demandado tuvo ocasion
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de construir su defensa, especificamente, refutando su legitimacién pasiva y
la concurrencia a su respecto los presupuestos de la responsabilidad civil
alegada.

Aquella causa petendi, segun la cual se adujo un hecho constitutivo de
relevancia juridica, es la figura que da pabulo al derecho que se afirma y a
la relacion juridica de la cual éste deriva.

DECIMO: Que, en consecuencia, los jueces recurridos al haber
rechazado la excepcién de falta de legitimacién pasiva y condenado al
demandado Olivares Aguilera de manera solidaria con su codemandado, no
incurrieron en la anomalia formal que el oponente devela, pues han
circunscrito su actuar a la esfera de las atribuciones que les son propias, en
tanto no se advierte pronunciamiento alguno acerca de algin supuesto
factico o juridico que haya podido exceder el marco legal que les
correspondja examinar, de acuerdo a la pretensiéon que origing la disputa.

UNDECIMO: Que de lo expuesto resulta advertible que los
argumentos trajdos a colacion por el recurso para fundamentar el vicio de
ultra petita, bajo ninguna de las modalidades descritas en los basamentos
precedentes, son iddneos para configurarlo, por lo que solo resta desestimar
el arbitrio en analisis.

DUODECIMO: Que, el demandado también ha alegado que la
sentencia cuestionada ha incurrido en el vicio de casacion formal del
numeral quinto del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, en
relacion a los niimeros 4 y 6 del articulo 170 del mismo cuerpo legal.

Aduce, que la infraccion al numeral cuarto del articulo antes citado,
se da en relacion con la excepcion prevista en el articulo 183 letra E) del
Codigo del Trabajo, por cuanto el fallo impugnado no sefala ni desarrolla
juridicamente las razones por las cuales, en el caso de marras, no resulta
aplicable esta excepcion. En efecto, dice, la sentencia de segunda instancia
s6lo enuncia que su parte ‘“no se encuentra en la hipotesis de la exclusion”
de la norma. Advierte que con el fin de dar cumplimiento a los estandares
que la ley exige para la dictacién del fallo, forzosamente la sentencia debid
haber hecho el anilisis y haber expuestos los respectivos fundamentos por

los cuales no procede dicha excepcién.
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Por otra parte, sostiene que se incurre en infraccién al articulo 170
N° 6 ya mencionado, toda vez que, cuando su parte contesto la demanda
opuso como excepciones su falta de legitimacién pasiva, inexistencia de
responsabilidad y desproporcionalidad de los montos adeudados. La
sentencia de primera instancia, por su parte, rechazd la demanda de
indemnizacion de perjuicio deducida en su contra, al acoger la excepcién de
falta de legitimacion pasiva, por lo que no resultd necesario pronunciarse de
las otras excepciones deducidas por su parte. En cambio, sefiala que la
sentencia de segundo grado revocd la de primera y conden a su parte al
pago en forma solidaria de los montos por concepto de indemnizacidén
indicados en la sentencia de primera instancia, sin hacerse cargo de cada
una de las excepciones que su parte hizo valer en juicio.

DECIMOTERCERO: Que procede tener en consideracion que el
primer yerro que se denuncia, s6lo concurre cuando la sentencia carece de
las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de fundamento,
pero no tiene lugar cuando aquéllas existen pero no se ajustan a la tesis
sustentada por el reclamante, como ocurre en la especie, desde que, de la
sola lectura del fallo impugnado se advierte que aquél contiene los
razonamientos de hecho y de derecho que llevaron a los sentenciadores a
decidir de la forma en que lo hicieron, aunque al demandado no le
satisfagan por ser su pretension contraria a lo resuelto.

DECIMOCUARTO: Que, respecto a que el fallo cuestionado
careceria de la decision del asunto controvertido, pues no se habria hecho
cargo de todas las alegaciones y defensas efectuadas por el recurrente al
contestar la demanda, debe sefialarse que los fundamentos expuestos por
aquél no permiten sostener la causal alegada, por cuanto el fallo en andlisis
no carece de la resolucion que le era exigible y cuya inobservancia haria
procedente la causal de invalidacién perseguida respecto de la sentencia
censurada. Es asi como de la simple lectura de la resoluciéon impugnada se
constata, primeramente, que aquélla indica de manera expresa que: “Se
reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacign de sus considerandos
décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno. Del considerando décimo
sexto se suprime su pgrralo final. 'Y se tiene en su lugar, y ademds,

presente?”’, para concluir Iuego en lo decisorio de la misma que: ‘1. SE
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REVOCA, en Ilo apelado, la sentencia de quince de noviembre del azio dos
mil dieciocho, en cuanto por su resolutivo III acogig la excepcion de falta
de legitimidad pasiva y, en consecuencia, rechazg la demanda respecto del
demandado sejior Jos¢é Olivares Aguilera y en su lugar se declara que se
rechaza dicha excepcion y se condena solidariamente al sesior Olivares
Aguilera a pagar las sumas sesaladas en la sentencia. II. SE REVOCA Ia
referida sentencia en cuanto por su resolutivo VI absolvig de las costas de la
causa a don Jorge Tapia Campillay y en su lugar se declara que queda
condenado, junto a don José Olivares Aguilera, al pago de las costas de la
causa y del recurso”. De lo anterior se desprende, sin lugar a dudas, que si
existio pronunciamiento del tribunal sobre la cuestion sometida a su
decisién. Sin perjuicio de lo anotado, es util tener en consideracién que los
sentenciadores se hicieron cargo de cada una de las alegaciones y defensas
que en su oportunidad fueron deducidas por el recurrente, tal como se
observa del extenso fallo dictado a su respecto.

DECIMOQUINTO: Que, atendido lo referido, el recurso de
casacidbn en la forma interpuesto debera ser desestimado en todos sus

extremos.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO.

DECIMOSEXTO: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia
que el fallo cuestionado ha infringido los articulos 183-A y 183-E del
Codigo del Trabajo; articulo 66 bis de la Ley N° 16.744 y articulos 2314 en
relacion con los articulos 2317, 2329 y 1511, todos del Codigo Civil, por
cuanto al ser condenado su parte en forma solidaria, se vulneran normas
relativas al sistema de subcontratacion laboral; disposiciones sobre la
responsabilidad extracontractual del hecho propio; la solidaridad y de
ponderacion de la prueba.

Refiere que una de las consideraciones que tuvo la sentencia dictada
por el Cuarto Juzgado de Letras de Antofagasta para rechazar la demanda
de responsabilidad extracontractual por el hecho propio, fue considerar,
entre otros aspectos, que los demandantes no justificaron, ni alegaron la
existencia de una subcontratacion, para que en definitiva pesara sobre su

parte el deber de garante. Lo anterior refiere ser de suma relevancia, ya que
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no fue parte de la controversia juridica la existencia o no de un régimen de
subcontratacién laboral, como lo ha establecido la sentencia de segunda
instancia. Por el contrario, indica que la accién ejercida, por la cual se trabd
la litis, dice relaciéon con la responsabilidad extracontractual por el hecho
propio, la que se sustentdo en los articulos 2314, 2317, 2329 todos del
Cédigo Civil. La demanda nunca hizo referencia o se sustento en un
sistema de subcontratacion.

Sin perjuicio de lo anterior, estima no encontrarse en un régimen de
subcontratacién respecto al otro demandado puesto que el trabajo en
régimen de subcontratacién no procede cuando las labores o servicios que
corresponda ejecutar a los trabajadores sean de caracter esporadico u
ocasional, cuyo es el caso de autos. En efecto, dice que, si consideramos la
naturaleza de los servicios contratados a Jorge Tapia y la duracién del
trabajo, el cual tenia un caracter fijo, temporal y especifico (demolicién y
excavacion), y que no se prolongaba en el tiempo, resulta evidente que no
se trata de una relacion de subcontratacion, no obstante la denominacion
que las partes le hayan dado en dicho contrato. A ello agrega que, la Corte
de Apelaciones de Antofagasta yerra al aplicar e interpretar el articulo 183-
E del Codigo del Trabajo y el articulo 66 bis de la Ley N° 16.744, ya que
imponen a su parte una obligacion —deber de cuidado y proteccion-
respecto de los trabajadores contratados por el otro demandado, en su
calidad de mandante, por cuanto, insiste que no nos encontramos frente a
una régimen de subcontrataciéon y por lo tanto no puede tampoco aplicarse
a su parte dichas normas, pues suponen la existencia de este régimen. A lo
que afiade que el articulo 183-E del Codigo del Trabajo contiene una
excepcion, la cual, en caso de estimarse que se estd ante un régimen de
subcontrataciéon, debio haberse aplicado ya que se traté de una edificacion,
por un precio unico prefijado, encargado una persona natural.

Luego alega que, st se toman en consideracién los elementos que
deben concurrir para hacer efectiva la responsabilidad por el hecho propio,
en los términos del articulo 2314, en relaciéon con los articulos 2317 y 2329,
todos del Codigo Civil, la sentencia de segunda instancia yerra al aplicar e
interpretar estas disposiciones, ya que en autos no se dan los requisitos

previstos por dichas normas, pues no se configuran tres requisitos de
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responsabilidad por el hecho propio, esto es, el hecho, la culpa y el vinculo
de causalidad.

Finalmente, manifiesta que yerra la sentencia de segunda instancia al
infringir el articulo 1511 del Coédigo Civil, en relacion con el articulo 2317
del mismo cuerpo normativo, cuestion que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, ya que de haberse aplicado correctamente, debid
condenarse conjuntamente a los demandados por la indemnizacién fijada en
estos autos y no de forma solidaria.

DECIMOSEPTIMO: Que, para la acertada inteligencia del
asunto y resolucion del recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe
tener presente los siguientes antecedentes del proceso:

a) Con fecha 06 de octubre de 2016 y 10 de noviembre de 2016
(causa acumulada), comparecen dona Ana Rosa Rojas Flores, por si y en
representaciéon de sus hijos menores de edad, Cesar Alejandro, Joaquin
Ignacio y Angelo Nicolas, todos de apellidos Parra Rojas y dofia Eroina del
Carmen Valeria Saavedra y don José Miguel Parra Moraga e interponen
demanda en contra de José Olivares Aguilera y Jorge Tapia Camillay.
Fundan su accion en el accidente laboral del que fue victima fatal su
conyuge, padre e hijo, respectivamente, Julio Parra Valera, quien falleci¢ el
dia 30 de noviembre del afio 2012, producto del desprendimiento de una
muralla, mientras se encontraba tomando un descanso de su trabajo como
jornal, para el empresario de la construccion y demandado Tapia
Campillay, quien tenja a su cargo la demolicién de un inmueble ubicado en
calle Maipi N° 419, esquina San Martin, encargada por el propietario y
empresario hotelero José Olivares Aguilera. Pidieron la suma de
$100.000.000 (cien millones de pesos) para cada uno por concepto de dafio
moral. Se sefala en la demanda que la victima tenia una relacion
contractual con la empresa de Jorge Tapia Campillay y que los servicios le
fueron encargados por el demandado Olivares Aguilera segin contrato de
31 de agosto del afio 2012. De este modo se explica que tanto el empresario
contratista como el empresario mandante, o duefio de la obra o faena, se
encontraban vinculados por una relacién contractual. Se agrega en la
demanda que ésta se fundamenta en la responsabilidad por el hecho propio

de conformidad a lo dispuesto en los articulos 2314 y 2329 del Codigo
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Civil, pidiendo que se condene a los demandados solidariamente. Indica que
de haber funcionado adecuadamente un sistema de trabajo seguro el
accidente no se habria verificado, siendo ambos demandados quienes
desarrollan el riesgo, pues tanto el mandante como el contratista son los que
tomaron la decisién de efectuar un trabajo y ambos deben ser diligentes.

b) Contestando la demanda Olivares Aguilera, pidi6 su rechazo. Alega
como primera excepcidn, la falta de legitimacion pasiva sefialando que la
demandante de autos carece de fundamentos para sostener su supuesta
responsabilidad solidaria; que no existe norma expresa en el derecho civil
que permita establecer inobjetablemente la responsabilidad de quien ordeno
la realizacion de un determinado trabajo, teniendo presente que la accion se
plantea en sede civil y no laboral. En la muerte del sefior Parra, dice que no
existe de su parte un actuar doloso o culposo, ni menos subsiste la relacion
de causalidad que exige el legislador. Agrega que, el demandante al
pretender instaurar su responsabilidad solidaria vulnera lo previsto en el
articulo 1511 del CGodigo Civil, ya que no existe norma que establezca dicha
obligacion de sujeto multiple. También alega la falta de relacion de
causalidad, preguntandose, ;CGoémo es posible establecer una relaciéon de
causalidad entre: el hecho que don José¢ Olivares haya contratado a la
empresa Tapia Campillay y el accidente que causd la muerte del sr. Parra?

c) Por sentencia de quince de noviembre de dos mil dieciocho el
tribunal de primera instancia acogi¢ la demanda de indemnizaciéon de
perjuicios respecto del demandado Tapia Campillay y la rechaz6 en relacién
a Olivares Aguilera pues acogid a su respecto la excepcion de legitimacion
pasiva, seflalando al efecto que habiéndose sustentado la demanda en la
responsabilidad por el hecho propio, no resultaba aplicable respecto de este
demandado la regla del articulo 2329 del Codigo Civil, pues considerando
la actividad de demolicion como peligrosa, la norma es aplicable al
contratista y no a este demandado quien encomend¢ la labor.

Ademas, hace referencia a lo dispuesto en los articulos 183-A del
Coédigo del Trabajo, indicando que en este caso no se alegd ni justifico la
existencia de trabajo en régimen de subcontratacion para que pese sobre el
sefior Olivares el deber de garante. A lo que afiade que, debiendo ejecutarse

los trabajos de demoliciéon y excavacién en el plazo de 51 dias, el servicio
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prestado no era permanente y consecuentemente, la norma citada no le es
aplicable.

d) Los demandantes se alzaron en contra de dicho fallo y una sala de
la Corte de Apelaciones de Antofagasta por determinacién de ocho de julio
de dos mil veinte, lo revoco en aquella parte que acogio la excepcion de
legitimacidén pasiva, condenando en forma solidaria a Olivares Conteras a
pagar las sumas establecidas en dicha sentencia, ademas de condenar a
ambos demandados al pago de las costas de la causa y del recurso.

DECIMOOCTAVO: Que la cita de las disposiciones legales cuya
infraccién se denuncia en el recurso, ya expuestas en el motivo Decimosexto
y, los argumentos esgrimidos en tal sentido, ponen de manifiesto que la
critica de ilegalidad dirigida contra el fallo que se impugna estriba, en
primer lugar, en el hecho de haberse aplicado normas que no fueron
invocadas al deducirse la demanda, en la inexistencia de los presupuestos de
la responsabilidad civil demandada, en la falta de solidaridad y en
encontrarse el demandado en el caso de excepcion que contempla el
articulo 183-E del Coédigo del Trabajo.

DECIMONOVENO: Que el articulo 772 del Codigo de
Procedimiento Civil sefiala que: “El escrito en que se deduzca el recurso de
casacion en el fondo debera: 1) Expresar en qué consiste el o los errores de
derecho de que adolece la sentencia recurrida, y 2) Sefialar de qué modo
ese o esos errores de derecho influyen sustancialmente en lo dispositivo del
fallo.”

Por su parte, el articulo 785 del citado codigo de enjuiciamiento
establece: “Cuando la Corte Suprema invalide una sentencia por casacion
en el fondo, dictara acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,
sobre la cuestion materia del juicio que haya sido objeto del recurso, la
sentencia que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos tales como se
han dado por establecidos en el fallo recurrido...”.

VIGESIMO: Que del andlisis de la normativa transcrita se
desprende que el recurso de casacion en el fondo debe denunciar todos los
errores de derecho de que, a juicio del recurrente, adolezca la sentencia que
se impugna por dicha via. Y, seguidamente, debe solicitar que se anule el

fallo y dicte uno de reemplazo que resuelva el litigio de la manera como lo
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estima pertinente. En consecuencia, no resulta admisible que en este arbitrio
extraordinario se formulen alegaciones subsidiarias o incompatibles entre si.

VIGESIMO PRIMERO: Que, dicho lo anterior y examinado el
libelo de nulidad en revisidon, se puede constatar que el recurrente alega por
una parte que carece de legitimacién pasiva pues, a su respecto, no se dan
ninguno de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual, asi
como, también, sostiene que estq en el caso de excepcion que contempla el
articulo 183-E del Codigo del Trabajo y, por tltimo, aduce que debig haber
sido condenado de manera simplemente conjunta pues no existe norma
legal que establezca su solidaridad.

Asi, la manera como se formularon las alegaciones del recurso, son
procesalmente incorrectas y lo tornan inviable, pues contraviene la
normativa referida.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, a mayor abundamiento, pese al
esfuerzo argumentativo del impugnante, su recurso no ha sido encaminado
como debid serlo, abarcando los fundamentos juridicos que en propiedad e
ineludiblemente resultaban ser pertinentes y de rigor. Esto es asi puesto que
la preceptiva legal citada en el motivo primero y que constituye, como se ha
visto, aquella en que se asila la estructura normativa sobre la cual viene
construido el alegato de casacion de fondo, no es bastante para abordar el
examen de la resolucién de la controversia de la forma en que se hizo por
los juzgadores, puesto que el recurrente ha sostenido a lo largo de todo su
recurso que no nos encontramos ante un régimen de subcontratacion, dado
que las labores que le correspondieron ejecutar al contratista eran de
caracter esporadicas u ocasional.

Que, asi las cosas, el alegato efectuado por el recurrente se refiere
mas bien a un asunto de calificacion juridica y de interpretacién del
contrato de demolicion suscrito entre su parte y su codemandado,
avocandose la sentencia cuestionada a determinar si, a la luz de lo
establecido en dicho contrato y de lo dispuesto en el articulo 183-A del
Coédigo del Trabajo, podian calificarse las labores encomendadas de
continuas o de esporadicas, para efectos de determinar si estadbamos ante la
presencia de wun régimen de subcontratacion vy establecer asi, la

responsabilidad que le cupo al mandante en el accidente sufrido por Julio
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Parra Valera. En suma, el recurrente debid haber denunciado como
infringidas las normas que dicen relaciéon con la interpretacion de la ley -
articulos 19 y siguientes del Codigo Civil- y las disposiciones relativas a la
interpretacion de los contratos (articulos 1560 a 1566 del Codigo Civil).
Ademas, la sentencia cuestionada, no obstante establecer la responsabilidad
de Olivares en virtud de las normas del Codigo del Trabajo referentes al
régimen en subcontratacion, también, sefiald que pesa sobre el demandado
la presuncién de culpa conforme al articulo 2329 del Codigo Civil, en la
medida que habiéndose ocupado de una actividad confesadamente
peligrosa, debid cumplir la obligacion de cuidado que le imponia la ley. De
esta forma, también, debid ser denunciada aquella disposicion legal vy
explicarse como se producia dicha infraccién, no bastando para ello su sola
alusion en el recurso.

En estas condiciones, al no venir acusado en el libelo de casaciéon el
quebrantamiento de la preceptiva sustantiva basica en comento, su vigor se
ve radicalmente debilitado.

VIGESIMO TERCERO: Que, conforme a lo razonado, el
recurso de casacion sera desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con las facultades
previstas en los articulos 767, 781 y 782 del Coédigo de Procedimiento Civil,
se rechazan los recursos de casacion en la forma y en el de fondo
deducidos por el abogado Fernando Fernandez De La Cerda, en
representaciéon del demandado José Olivares Aguilera, en lo principal y
primer otrosi, respectivamente, de la presentaciéon de veintisiete de julio de
dos mil veinte, en contra de la sentencia de ocho de julio de ese afo
dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior Diego Munita.

Rol N° 94.865-2020.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Angélica Cecilia Repetto G., los
Ministros Suplentes Sr. Juan Manuel Mufioz P., Sr. mario Gomez M., y el
Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. No firman los Ministros Suplentes

Sr. Munoz P. y Gémez M, no obstante haber ambos concurrido a la vista
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del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en sus respectivos periodos

de suplencia. Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintidés.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA

Fecha: 24/03/2022 13:57:23 MINISTRA
Fecha: 24/03/2022 13:57:23

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 24/03/2022 13:57:24
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En Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta o bow [

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WSSRYODELJ
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