Santiago, diez de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS:

En este procedimiento ordinario tramitado ante el Primer Juzgado de
Letras de Arica bajo el rol C-1236-2012, caratulado “Truffa Fernandez
Américo con Lazo Jiménez Cristian y otros”, por sentencia de fecha ocho de
agosto de dos mil dieciocho se acogid la demanda de rectificacion de
inventario, ordenando al sefior Director Regional del Servicio de Registro
Civil e Identificacion de la XV Region de Arica y Parinacota eliminar el
inmueble que indica de la resolucién que concedid la posesion efectiva de la
herencia de dofia Ceferina Jiménez Romero, junto con la cancelacion de la
inscripcion especial de herencia practicada a fojas 328 ntmero 274 del
Registro de Propiedad del afio 2008 del Conservador de Bienes Raices de
Arica, sin costas.

Apelada esta decision, fue revocada por la Corte de Apelaciones de
Arica mediante sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho,
resolviendo en su lugar que la demanda queda rechazada, sin costas.

Contra este ulimo pronunciamiento la parte demandante dedujo
recurso de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que el recurrente de nulidad sustancial atribuye a la
sentencia cuestionada diversos errores de derecho en la decision de admitir
la excepcion de prescripcion extintiva y rechazar la demanda de
rectificacion de inventario de posesion efectiva, denunciando infringidos los
articulos 83 y 261 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacién con los
articulos 2503 N°I y 2518 inciso 3° del Cédigo Civil, unido a lo dispuesto
en el articulo 22 inciso 2° del Reglamento de la Ley N°19.903 y en el
articulo 10 del Codigo Organico de Tribunales.

La primera contravencion de ley se configuraria en el razonamiento
que llevd a los juzgadores a acoger la excepcion de prescripcidon extintiva de
la accion, y el yerro de derecho radicaria -segin afirma- en la
determinacioén del hito que marca la interrupcion del plazo. En sustento de

su alegacion el recurrente expuso que el presente juicio se inicid con la

e 1

BLXKZXJZYN



interposicion de la demanda el 9 de mayo 2012, notificada al Gltimo de los
demandados el dia 20 de noviembre de 2012; sin embargo, con ocasién de
una excepcion dilatoria por falta de capacidad se rectificd el libelo y se
ordend notificar nuevamente a todos los demandados, diligencia que se
cumplio con fecha 30 de noviembre de 2016. En el referido contexto
procesal, quien recurre estima que los juzgadores yerran al atribuir el efecto
interruptor del plazo de prescripcién a la notificacion de la rectificacion,
pues tal efecto se produjo ya sea con la presentacion de la demanda -al
amparo de la jurisprudencia de la Corte Suprema- o, ciertamente, con la
notificacion de la demanda primitiva. Pero atin maés, afiade, la sentencia de
alzada incurre en un grave error al considerar que la rectificacion de la
demanda fue consecuencia de una nulidad procesal, ya que la demanda se
rectific para subsanar una excepcion dilatoria; confusién esta ultima que
podria explicar el errado raciocinio de la sentencia impugnada al estimar
que la primera notificacion no habria tenido la virtud de interrumpir el
plazo de prescripcién. Consiguientemente, dicho término comenzd a correr
con la dictacion de la Resolucion Exenta PE N°25 de fecha 11 de enero de
2008, y debid tenerse por interrumpido con la notificacion de la demanda
practicada el 20 de noviembre de 2012.

Un segundo apartado acusa infraccion de ley en las consideraciones
que el fallo de alzada expresa, a mayor abundamiento, para arribar a la
conclusion que la demanda tampoco podria prosperar porque los actores
carecerian de legitimacion activa. Muy en sintesis, el recurrente indicé que
los sentenciadores yerran al estimar que la titularidad de la accion para
rectificar inventario consagrada el articulo 22 inciso 2° del Reglamento de
la Ley N°19.903 sobre Otorgamiento de la Posesion Efectiva de la Herencia
quedaria restringida Unicamente a los herederos, pues dicho precepto no
hace tal distincion. Mas aun cuando en este caso se habria incorporado
injustamente al inventario un bien rajz de propiedad de un tercero, en clara
vulneracion al principio de buena fe.

Por todo lo expuesto concluye sefialando que, de no mediar los yerros
denunciados, la sentencia impugnada debid confirmar el fallo de primera

instancia que acogid la demanda.
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SEGUNDO: Que para un adecuado anilisis del recurso de casacion
resulta conveniente consignar los siguientes antecedentes del proceso:

a) Américo Francisco Truffa Fernandez interpuso demanda ordinaria
de rectificacién de inventario de posesion efectiva contra la sucesion de
Ceferina Mirtha Jiménez Romero y Pedro Jacinto Lazo Aranda,
conformada por los herederos Cristian Fabian Lazo Jiménez, Luis Alberto
Collantes Jiménez, Juan Carlos Collantes Jiménez, César Ivan Lazo
Jiménez, Roberto Alejandro Lazo Jiménez, Daniela Tatiana Lazo Jiménez,
y Patricio Eduardo Lazo Diaz, invocando al efecto el articulo 22 inciso
segundo del Reglamento de la Ley N°19.903 sobre Procedimientos para el
Otorgamiento de la Posesién Efectiva.

Fundando su pretension la parte demandante afirm¢é -en sintesis- que
los demandados incluyeron ilegalmente en el inventario de la posesion
efectiva de la herencia quedada al fallecimiento de Ceferina Mirtha Jiménez
Romero el bien rajz correspondiente al Sitio N°12 de la manzana N°341-A
de la Poblacion 18 de Septiembre, actualmente calle Andrés Bello N°1330,
comuna de Arica. Tal inclusiéon se habria realizado de mala fe por los
herederos, pues tenian pleno conocimiento que la propiedad habia sido
subastada y adjudicada a Américo Francisco Truffa Fernandez, en remate
realizado el 23 de septiembre de 1994 ante el Tercer Juzgado de Letras de
Arica, en causa Rol N°11.969-1994, caratulada “Banco de Concepcién con
Pedro Lazo Aranda y otro”, suscribiéndose la respectiva escritura de
adjudicacion y alzamiento con fecha 21 de abril de 1995. Esta situacion era
conocida por los aqui demandados ya que con posterioridad a la subasta
publica el adjudicatario y su familia tomaron posesion material del
inmueble, ocupacién que se mantiene hasta la fecha, motivo por el cual no
podian desconocer que el bien rajz ya no formaba parte del patrimonio de
la causante.

En virtud de lo expuesto solicito que se rectifique el inventario de
bienes de la posesion efectiva que da cuenta la Resolucion Exenta PE N°25
de fecha 11 de enero de 2008 emanada del Servicio de Registro Civil e
Identificacién de la Region de Arica y Parinacota, ordenando invalidar la

inscripcidn especial de herencia practicada a favor de los demandados a
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fojas 328 numero 274 del Registro de Propiedad del ano 2008 del
Conservador de Bienes Raijces de Arica, con costas.

b) La notificacién de la demanda al altimo de los demandados tuvo
lugar el dia 20 de noviembre de 2012, segun se lee a fojas 104.

c) A fojas 180 la parte demandada opuso excepciones dilatorias, entre
las cuales destaca aquella del numeral 2 del articulo 303 del Codigo de
Procedimiento Civil, argumentando falta de representacion del demandante
por encontrarse extinguido el mandato invocado.

d) La demanda fue rectificada mediante presentacion de 28 de enero
2013, rolante a fojas 238, en el sentido que la parte demandante esta
constituida por la sucesion Américo Francisco Truffa Fernandez,
conformada por su cényuge Teresa Sola Vila y sus hijos Maria Teresa
Truffa Sola, Marja Inés Truffa Sola, Santiago José Truffa Sola y Rodrigo
Truffa Sola. Del mismo modo, se ratifico todo lo obrado en autos.

e) Por resolucion de 5 de abril de 2013 -fojas 259- se acogid el
incidente de excepcién dilatoria en lo relativo a la falta de representacién
del demandante.

f) Por resolucion de 19 de abril de 2013 -fojas 270- el tribunal tuvo
por rectificada la demanda y ordend proceder en conformidad al articulo
261 del Codigo de Procedimiento Civil.

g) La notificacion de la rectificacién al dltimo de los demandados
tuvo lugar el dia 30 de noviembre de 2016, segtn se lee a fojas 980.

h) Contestando a fojas 453, los demandados Cristian Fabian Lazo
Jiménez, César Ivan Lazo Jiménez, Daniela Tatiana Lazo Jiménez y
Roberto Alejandro Lazo Jiménez, opusieron en primer término la excepcion
de prescripcion, argumentando que desde la escritura de adjudicacién en
remate invocada por los demandantes -21 de abril de 1995- hasta la
notificacidon de la demanda el 7 mayo 2013 transcurrio¢ un lapso muy
superior a cinco afos. En subsidio instaron por el rechazo de la demanda
sefialando que los actores carecerian de legitimacion activa, primero, porque
la accion de rectificacion de inventario de la Ley N°19.903 corresponderia
solo a los herederos de la sucesion, pero ademas, porque el adjudicatario en

remate no cumplio con inscribir su titulo en el Conservador de Bienes
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Raices, de lo cual se sigue que no oper¢ la tradicién y el inmueble nunca
ingresd al patrimonio de Américo Francisco Truffa Fernandez. Finalmente
ponen de relieve que nadie puede aprovecharse de su propia culpa o
negligencia, y aseguran que la sucesion demandada procedié de buena fe a
realizar la inscripcion especial de herencia pues contaban con posesion
inscrita a nombre de la causante Ceferina Mirtha Jiménez Romero.

1) Contestando a fojas 594, el demandado Luis Collantes Jiménez
pidi6 el rechazo de la demanda manifestando que los actores carecerian de
legitimaciéon al no haber acreditado ser duefios del inmueble objeto del
pleito, asi como tampoco consta que el bien raiz hubiese sido incluido en la
posesion efectiva de Américo Truffa Fernandez. Afnade que la accion se
encontraria prescrita porque el titulo invocado por los demandantes data del
23 de septiembre de 1994, y niega haber obrado de mala fe, ya que el
inmueble estuvo inscrito a nombre de Ceferina Jiménez Romero hasta su
fallecimiento el 14 de septiembre de 2004, motivo suficiente para ser
incluido en el inventario de la posesion efectiva.

j) El tramite de la contestacién de los demandados Juan Carlos
Collantes Jiménez y Patricio Eduardo Lazo Diaz se tuvo por evacuado en
rebeldia, segun se lee a fojas 620 y 982.

k) La sentencia de primer grado desestimd la excepcién de
prescripcion y acogio la demanda, decision que fue revocada en alzada por
la Corte de Apelaciones de Arica, resolviéndose en su lugar que la
excepcion de prescripcion queda acogida y la demanda rechazada.

TERCERO: Que para arribar a la decisidon de acoger la excepcion
de prescripcién los juzgadores de alzada consideraron que el plazo extintivo
de la accion intentada comenzd a correr el 11 de enero de 2008, esto es,
con la dictacion de la Resolucion del Registro Civil que concedi la
posesion efectiva e incluyd el bien raiz en el inventario de la sucesion
demandada, y, “entendido asi, la accion de los actores excedid los cinco
afos estipulado por la ley, dado que tratandose de varios demandados, el
ultimo de ellos fue notificado vdlidamente de la demanda, en noviembre del

ano 2016, de modo que la misma se encontraba ya prescrita, habida
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consideraciéon que a esa fecha, habia trascurrido con creces el término de
cinco afios de la accién ordinaria.”

Reforzando lo anterior, el motivo sexto afiade que ‘“la demanda que
se ha considerado para los efectos de analizar y constatar la prescripciéon de
la misma, es aquella que fue introducida al proceso por medio de una
modificaciéon de otra primitiva y que se lee a fojas 238. Lo anterior, no
podia ser de otra manera, puesto que se dejo asentado en el proceso que al
presentar la demanda por parte del abogado, el mandante y eventual titular
de la accion se encontraba fallecido, procediendo el juez a quo, con fecha 5
de abril de 2013 a acoger una incidencia, decretando la nulidad de ese acto
procesal, por falta de capacidad (fojas 259) y luego, a fojas 270 orden¢ tener
la complementacion de la demanda (fojas 238) como una nueva demanda,
de manera que las notificaciones efectuadas a los demandados
correspondientes a la primitiva demanda dejada sin efecto, carecen de valor,
dado que corresponden a un acto declarado nulo siendo la Unica forma de
corregir coherentemente el vicio generado al inicio del ejercicio de la accién
y establecer una relacion juridico procesal valida, es entender que en la
complementaciéon de la demanda se contiene el ejercicio efectivo de esa
accién y de ese manera constituye una nueva demanda y como tal, es la
que ha generado el presente juicio.”

A mayor abundamiento, el fallo de alzada consideré que las normas
contenidas en la Ley N°19.903 sobre Otorgamiento de la Posesion Efectiva
de la Herencia y su Reglamento “resultan clarificadoras, para determinar
que la accion de modificacién, adiciéon o supresion de bienes del inventario
de la sucesion le corresponde a los herederos del causante, esto resulta
evidente de la normativa trascrita, habida consideraciéon que para solicitar la
posesion efectiva se debe invocar la calidad de heredero y la misma se
confiere a todos los “herederos”, teniendo presente que el inventario de los
bienes debe ser incluido en la solicitud de posesion efectiva, necesariamente
conducen a concluir, que la Ley y el respectivo Reglamento le entregan la
titularidad para modificar, adicionar o suprimir algin bien del inventario a
los herederos interesados, por medio de la solicitud pertinente, lo cual

excluye de la titularidad de esa accion a los terceros, que carecen de la
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calidad de herederos, motivo por el cual los demandantes al no poseer tal
condicién en relacion a los causantes Ceferina Jiménez Romero y Pedro
Lazo Aranda, carecen de la titularidad del derecho y en consecuencia de
legitimidad activa para accionar de la manera que lo han hecho en su
demanda, razon por la cual su pretension no puede prosperar.”

CUARTO: Que al emprender el estudio del primer capitulo
infraccional relativo a la interrupciéon del plazo de prescripcion resulta
conveniente una precision de caracter procesal: lleva la razén el recurrente
al afirmar que las actuaciones de notificacion de la demanda primitiva,
segin estampados de fojas 49, 78, 79, 82, 87, 88 y 104, tienen plena
validez. No existe pronunciamiento judicial que las declare nulas, y si bien
la rectificacién de la demanda hizo aplicable lo dispuesto en el articulo 261
del Codigo de Procedimiento Civil, en ningtn caso se anuld lo obrado,
como erradamente razonan los sentenciadores en el motivo sexto de la
sentencia impugnada.

QUINTO: Que es un hecho del proceso que la demanda se
interpuso con fecha 9 de mayo 2012, siendo notificada a Cristian Fabian
Lazo Jiménez el 6 noviembre 2012, a César Ivan Lazo Jiménez el 7 junio
2012, a Roberto Alejandro Lazo Jiménez el 12 noviembre 2012, a Daniela
Tatiana Lazo Jiménez el 12 noviembre 2012, a Luis Alberto Collantes
Jiménez el 7 noviembre 2012, a Juan Carlos Collantes Jiménez el 20
noviembre 2012, y a Patricio Eduardo Lazo Diaz el 6 noviembre 2012. Es
decir, la gltima notificacién tuvo lugar el dia 20 de noviembre de 2012

También es un hecho del proceso que, con ocasion de una excepcion
dilatoria, se rectific6 la demanda en términos de identificar como
demandantes a la sucesion de Américo Francisco Truffa Fernandez,
compuesta por su conyuge Teresa Sola Vila y sus hijos Marja Teresa Truffa
Sola, Maria Inés Truffa Sola, Santiago José Truffa Sola y Rodrigo Truffa
Sola.

Dicha rectificacion se ordend notificar de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 261 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Tampoco resulta controvertido que el acto impugnado data del 11 de
enero de 2008, siendo esa la fecha a contar de la cual comenzd a correr el
término de prescripcién extintiva.

SEXTO: Que el articulo 261 del Codigo de Procedimiento Civil
dispone: “Notificada la demanda a cualquiera de los demandados y antes de
la contestacién, podra el demandante hacer en ella las ampliaciones o
rectificaciones que estime convenientes. Estas modificaciones se consideraran
como una demanda nueva para los efectos de su notificacién, y sélo desde
la fecha en que esta diligencia se practique correra el término para contestar
la primitiva demanda.”

SEPTIMO: Que el precepto transcrito precedentemente establece
una regla de caracter procedimental que permite al actor realizar
ampliaciones o rectificaciones a la demanda una vez notificada, y, como tal,
sus efectos son unicamente procesales. Asi lo consigna la propia norma al
ordenar que las modificaciones se consideraran como una nueva demanda
solo para los efectos de su notificacién y para determinar la fecha a contar
de la cual correra el plazo para contestar la demanda. Tal como se aprecia,
esta regla procesal en ningun caso elimina los efectos sustantivos de la
notificacion ni hace desaparecer la demanda primitiva, tanto asi que desde
la nueva notificacion comenzara a correr el plazo para contestar,
precisamente, la demanda primitiva.

En el mismo sentido se pronuncié esta Corte al desechar un recurso
de casacion en la causa rol 70907-20.

OCTAVO: Que lo razonado conduce a concluir que la notificaciéon
de la demanda practicada a Cristian Fabian Lazo Jiménez el 6 noviembre
2012, a César Ivan Lazo Jiménez el 7 junio 2012, a Roberto Alejandro
Lazo Jiménez el 12 noviembre 2012, a Daniela Tatiana Lazo Jiménez el 12
noviembre 2012, a Luis Alberto Collantes Jiménez el 7 noviembre 2012, a
Juan Carlos Collantes Jiménez el 20 noviembre 2012, y a Patricio Eduardo
Lazo Diaz el 6 noviembre 2012, si tuvo la virtud de interrumpir el plazo de
prescripcion. Y, consiguientemente, desde la fecha del acto impugnado -8 de
enero de 2008- hasta la Gltima de estas notificaciones el 20 de noviembre de

2012, no transcurrig un plazo superior a cinco afios.
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NOVENO: Que, no obstante lo hasta aqui reflexionado, la
desacertada aplicacion del articulo 261 del Codigo de Procedimiento Civil y
de los articulos 2503 y 2518 del Codigo Civil carece de influencia sustancial
en lo dispositivo de la sentencia, pues incluso en el evento de invalidarse el
fallo impugnado vy dictarse sentencia de reemplazo desestimando la
excepcion de prescripcion extintiva, lo cierto es que igualmente la demanda
no podria ser acogida en razén de la impropiedad de la accion judicial
intentada para el proposito perseguido. En efecto, al examinar el petitorio
de la demanda no puede pasar inadvertido que los demandantes pretenden
la cancelacion de una inscripcion especial de herencia en el Conservador de
Bienes Raices de Arica; sin embargo, la accion propia a tal fin es una
demanda declarativa de dominio. Dicho de otro modo, los actores debieron
formular formalmente una pretension declarativa de dominio en un
procedimiento destinado a tal efecto, resultando impropio que la
cancelacién de una inscripcién dominical se ordene como consecuencia de
una accion reglamentaria de rectificacién de inventario.

DECIMO: Que el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil
concede el recurso de casacion en el fondo contra las resoluciones que
indica cuando estas han sido dictadas con infraccién de ley, siempre que
ésta haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Asi entonces,
no cualquier infraccion de ley es apta para casar una sentencia, pues se
requiere, ademas, que dicha contravencién tenga influencia sustancial en lo
resuelto, es decir, que sea determinante en lo que viene decidido.

UNDECIMO: Que en las condiciones antes anotadas cualquier
disquisicion sobre los yerros de derecho que se denuncian resulta
inconducente, pues aun concordando con el recurrente en la infraccion de
ley, la sentencia de reemplazo forzosamente tendria que arribar a la misma
decision de rechazar la demanda por no resultar idénea a la pretensién
procesal.

DUODECIMO: Que lo razonado lleva a concluir que la infraccion
de ley denunciada carece de influencia en lo dispositivo de la sentencia
reclamada, desde que la eventual transgresion de la norma invocada por el

recurrente igualmente no habria podido alterar lo resuelto.

e 1

BLXKZXJZYN



DECIMO TERCERO: Que en virtud de lo expuesto el recurso de
casacidn serjq desestimado, resultando 1noficioso efectuar otra clase de
consideraciones.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 764 y 767
del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién
en el fondo interpuesto por el abogado Ignacio Munizaga Arribas, en
representaciéon de la parte demandante, contra la sentencia de veintiuno de
diciembre de dos mil dieciocho dictada por la Corte de Apelaciones de
Arica en el ingreso rol N°358-18.

Se previene que la Ministra sefiora Egnem concurre a la decision
teniendo unicamente presente que el recurso de casacién sustantiva no
denuncid, como debia hacerlo, normas que indiscutiblemente eran decisorias
de la litis, toda vez que debid concordarse aquellas acusadas en el libelo con
lo prescrito en los articulos 2514 y 2515 del Codigo Civil. Y, al incurrir en
tal omisién, se genera un vacio que esta Corte no puede subsanar por
estarse en presencia de un recurso de derecho estricto.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccién a cargo del abogado integrante sefior Diego Munita L., y
de la prevencién, su autora.

Rol N° 2.849-2019.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sra. Rosa Egnem S., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C.,
Sra. Maria Angélica Cecilia Repetto G., y el Abogado Integrante Sr. Diego
Munita L. No firma la Ministra Sra. Egnem, no obstante haber concurrido
a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones.

Santiago, diez de mayo de dos mil veintidos.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 10/05/2022 14:07:14 Fecha: 10/05/2022 14:07:14
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
GARCIA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 10/05/2022 14:07:16
Fecha: 10/05/2022 14:07:15
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 10/05/2022 15:27:12

En Santiago, a diez de mayo de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 10/05/2022 15:27:13

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
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