
Santiago, diez de mayo de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

En este procedimiento ordinario tramitado ante el Primer Juzgado de 

Letras  de  Arica  bajo  el  rol  C-1236-2012,  caratulado  Truffa  Fern ndez“ á  

Am rico con Lazo Jim nez Cristi n y otros , por sentencia de fecha ocho deé é á ”  

agosto  de  dos  mil  dieciocho  se  acogi  la  demanda  de  rectificaci n  deó ó  

inventario, ordenando al  se or Director Regional del Servicio de Registroñ  

Civil e Identificaci n de la XV Regi n de Arica y Parinacota eliminar eló ó  

inmueble que indica de la resoluci n que concedi  la posesi n efectiva de laó ó ó  

herencia de do a Ceferina Jim nez Romero, junto con la cancelaci n de lañ é ó  

inscripci n  especial  de  herencia  practicada  a  fojas  328  n mero  274  deló ú  

Registro de Propiedad del a o 2008 del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Arica, sin costas. 

Apelada esta decisi n, fue revocada por la Corte de Apelaciones deó  

Arica mediante sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, 

resolviendo en su lugar que la demanda queda rechazada, sin costas. 

Contra  este  ltimo  pronunciamiento  la  parte  demandante  dedujoú  

recurso de casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO:  Que el recurrente de nulidad sustancial atribuye a la 

sentencia cuestionada diversos errores de derecho en la decisi n de admitiró  

la  excepci n  de  prescripci n  extintiva  y  rechazar  la  demanda  deó ó  

rectificaci n de inventario de posesi n efectiva, denunciando infringidos losó ó  

art culos  í 83 y 261 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci n con losó ó  

art culos 2503 N 1 y 2518 inciso 3  del C digo Civil, unido a lo dispuestoí ° ° ó  

en el art culo 22 inciso 2  del Reglamento de la Ley N 19.903 y en elí ° °  

art culo 10 del C digo Org nico de Tribunales.í ó á

La primera contravenci n de ley se configurar a en el razonamientoó í  

que llev  a los juzgadores a acoger la excepci n de prescripci n extintiva deó ó ó  

la  acci n,  y  el  yerro  de  derecho  radicar a  -seg n  afirma-  en  laó í ú  

determinaci n del hito que marca la interrupci n del plazo. En sustento deó ó  

su alegaci n el  recurrente expuso que el  presente juicio se inici  con laó ó  
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interposici n de la demanda el 9 de mayo 2012, notificada al ltimo de losó ú  

demandados el d a 20 de noviembre de 2012; sin embargo, con ocasi n deí ó  

una excepci n dilatoria por falta  de capacidad se rectific  el  libelo y seó ó  

orden  notificar  nuevamente  a  todos  los  demandados,  diligencia  que  seó  

cumpli  con  fecha  30  de  noviembre  de  2016.  En  el  referido  contextoó  

procesal, quien recurre estima que los juzgadores yerran al atribuir el efecto 

interruptor del plazo de prescripci n a la notificaci n de la rectificaci n,ó ó ó  

pues tal efecto se produjo ya sea con la presentaci n de la demanda -aló  

amparo de la jurisprudencia de la Corte Suprema- o, ciertamente, con la 

notificaci n de la demanda primitiva. Pero a n m s, a ade, la sentencia deó ú á ñ  

alzada incurre en un grave error al considerar que la rectificaci n de laó  

demanda fue consecuencia de una nulidad procesal, ya que la demanda se 

rectific  para subsanar una excepci n dilatoria; confusi n esta ltima queó ó ó ú  

podr a explicar el errado raciocinio de la sentencia impugnada al estimarí  

que la primera notificaci n no habr a tenido la virtud de interrumpir eló í  

plazo de prescripci n. Consiguientemente, dicho t rmino comenz  a correró é ó  

con la dictaci n de la Resoluci nó ó  Exenta PE N 25 de fecha 11 de enero de°  

2008, y debi  tenerse por interrumpido ó con la notificaci n de la demandaó  

practicada el 20 de noviembre de 2012.

Un segundo apartado acusa infracci n de ley en las consideracionesó  

que el fallo de alzada expresa, a mayor abundamiento, para arribar a la 

conclusi n que la demanda tampoco podr a prosperar porque los actoresó í  

carecer an de legitimaci n activa. Muy en s ntesis, el recurrente indic  queí ó í ó  

los sentenciadores  yerran al  estimar que la titularidad de la  acci n paraó  

rectificar inventario consagrada el art culo 22 inciso 2  del Reglamento deí °  

la Ley N 19.903 sobre Otorgamiento de la Posesi n Efectiva de la Herencia° ó  

quedar a restringida nicamente a los herederos,  pues dicho precepto noí ú  

hace tal distinci n. M s aun cuando en este caso se habr a incorporadoó á í  

injustamente al inventario un bien ra z de propiedad de un tercero, en claraí  

vulneraci n al principio de buena fe. ó

Por todo lo expuesto concluye se alando que, de no mediar los yerrosñ  

denunciados, la sentencia impugnada debi  confirmar el fallo de primeraó  

instancia que acogi  la demanda.ó
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SEGUNDO: Que para un adecuado an lisis del recurso de casaci ná ó  

resulta conveniente consignar los siguientes antecedentes del proceso:

a)  Am rico Francisco Truffa Fern ndez interpuso demanda ordinariaé á  

de rectificaci n  de inventario  de  posesi n  efectiva contra  la  sucesi n  deó ó ó  

Ceferina  Mirtha  Jim nez  Romero  y  Pedro  Jacinto  Lazo  Aranda,é  

conformada por los herederos Cristi n Fabi n Lazo Jim nez, Luis Albertoá á é  

Collantes  Jim nez,  Juan  Carlos  Collantes  Jim nez,  C sar  Iv n  Lazoé é é á  

Jim nez, Roberto Alejandro Lazo Jim nez, Daniela Tatiana Lazo Jim nez,é é é  

y Patricio Eduardo Lazo D az,  invocando al  efecto el  art culo 22 incisoí í  

segundo del Reglamento de la Ley N 19.903 sobre Procedimientos para el°  

Otorgamiento de la Posesi n Efectiva.ó

Fundando su pretensi n la parte demandante afirm  -en s ntesis- queó ó í  

los  demandados  incluyeron  ilegalmente  en  el  inventario  de  la  posesi nó  

efectiva de la herencia quedada al fallecimiento de Ceferina Mirtha Jim nezé  

Romero el bien ra z correspondiente al Sitio N 12 de la manzana N 341-Aí ° °  

de la Poblaci n 18 de Septiembre, actualmente calle Andr s Bello N 1330,ó é °  

comuna de  Arica.  Tal  inclusi n  se  habr a realizado de mala  fe  por  losó í  

herederos,  pues  ten an  pleno conocimiento  í que  la  propiedad  hab a  sidoí  

subastada y adjudicada a Am rico Francisco Truffa Fern ndez, en remateé á  

realizado el 23 de septiembre de 1994 ante el Tercer Juzgado de Letras de 

Arica, en causa Rol N 11.969-1994, caratulada Banco de Concepci n con° “ ó  

Pedro  Lazo  Aranda  y  otro ,  suscribi ndose  la  respectiva  escritura  de” é  

adjudicaci n y alzamiento con fecha 21 de abril de 1995. Esta situaci n eraó ó  

conocida por los aqu  demandados ya que con posterioridad a la subastaí  

p blica  el  adjudicatario  y  su  familia  tomaron  posesi n  material  delú ó  

inmueble, ocupaci n que se mantiene hasta la fecha, motivo por el cual noó  

pod an desconocer que el bien ra z ya no formaba parte del patrimonio deí í  

la causante.

En virtud de lo expuesto solicit  que se rectifique el inventario deó  

bienes de la posesi n efectiva que da cuenta la Resoluci nó ó  Exenta PE N 25°  

de fecha 11 de enero de 2008 emanada del Servicio de Registro Civil e 

Identificaci n de la Regi n de Arica y Parinacota, ordenando  ó ó invalidar la 

inscripci n especial de herencia practicada a favor de los demandados aó  
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fojas  328  n mero  274  del  Registro  de  Propiedad  del  a o  2008  delú ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Arica, con costasí .

b)  La notificaci n de la demanda al ltimo de los demandados tuvoó ú  

lugar el d a 20 de noviembre de 2012, seg n se lee a fojas 104.í ú

c) A fojas 180 la parte demandada opuso excepciones dilatorias, entre 

las cuales destaca aquella del numeral 2 del art culo 303 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, argumentando falta de representaci n del demandanteó  

por encontrarse extinguido el mandato invocado.

d)  La demanda fue rectificada mediante presentaci n de 28 de eneroó  

2013,  rolante  a  fojas  238,  en  el  sentido  que  la  parte  demandante  está 

constituida  por  la  sucesi n  ó Am rico  Francisco  Truffa  Fern ndez,é á  

conformada por su c nyuge Teresa  Sola  Vila  y  sus  hijos  Mar a  Teresaó í  

Truffa Sola, Mar a In s Truffa Sola, Santiago Jos  Truffa Sola y Rodrigoí é é  

Truffa Sola. Del mismo modo, se ratific  todo lo obrado en autos. ó

e) Por  resoluci n  de  5  de  abril  de  2013 -fojas  259-  se  acogi  eló ó  

incidente de excepci n dilatoria en lo relativo a la falta de representaci nó ó  

del demandante. 

f )  Por resoluci n de 19 de abril de 2013 -fojas 270- el tribunal tuvoó  

por rectificada la demanda y orden  proceder en conformidad al art culoó í  

261 del C digo de Procedimiento Civil.ó

g) La notificaci n de la rectificaci nó ó  al  ltimo de los demandadosú  

tuvo lugar el d a 30 de noviembre de 2016, seg n se lee a fojas 980.í ú

h) Contestando a fojas 453, los demandados Cristi n Fabi n Lazoá á  

Jim nez,  C sar  Iv n  Lazo  Jim nez,  Daniela  Tatiana  Lazo  Jim nez  yé é á é é  

Roberto Alejandro Lazo Jim nez, opusieron en primer t rmino la excepci né é ó  

de prescripci n, argumentando que desde la escritura de adjudicaci n enó ó  

remate  invocada  por  los  demandantes  -21  de  abril  de  1995-  hasta  la 

notificaci n  de  la  demanda  el  7  mayo  2013  transcurri  un  lapso  muyó ó  

superior a cinco a os. En subsidio instaron por el rechazo de la demandañ  

se alando que los actores carecer an de legitimaci n activa, primero, porqueñ í ó  

la acci n de rectificaci n de inventario de la Ley N 19.903 corresponder aó ó ° í  

solo a los herederos de la sucesi n, pero adem s, porque el adjudicatario enó á  

remate  no cumpli  con  inscribir  su  t tulo  en  el  Conservador  de  Bienesó í  
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Ra ces, de lo cual se sigue que no oper  la tradici n y el inmueble nuncaí ó ó  

ingres  al patrimonio de Am rico Francisco Truffa Fern ndez. Finalmenteó é á  

ponen  de  relieve  que  nadie  puede  aprovecharse  de  su  propia  culpa  o 

negligencia, y aseguran que la sucesi n demandada procedi  de buena fe aó ó  

realizar  la  inscripci n  especial  de  herencia  pues  contaban  con  posesi nó ó  

inscrita a nombre de la causante Ceferina Mirtha Jim nez Romero.é

i )  Contestando a fojas  594,  el  demandado Luis  Collantes  Jim nezé  

pidi  el rechazo de la demanda manifestando que los actores carecer an deó í  

legitimaci n  al  no  haber  acreditado  ser  due os  del  inmueble  objeto deló ñ  

pleito, as  como tampoco consta que el bien ra z hubiese sido incluido en laí í  

posesi n efectiva de Am rico Truffa Fern ndez.  A ade que la acci n seó é á ñ ó  

encontrar a prescrita porque el t tulo invocado por los demandantes data delí í  

23 de septiembre de 1994, y niega haber obrado de mala fe, ya que el 

inmueble estuvo inscrito a nombre de Ceferina Jim nez Romero hasta sué  

fallecimiento  el  14  de  septiembre  de  2004,  motivo  suficiente  para  ser 

incluido en el inventario de la posesi n efectiva.ó

j )  El  tr mite  de  la  contestaci n  deá ó  los  demandados  Juan  Carlos 

Collantes Jim nez y Patricio Eduardo Lazo D az se tuvo por evacuado ené í  

rebeld a, seg n se lee a fojas 620 y 982.í ú

k)  La  sentencia  de  primer  grado  desestim  la  excepci n  deó ó  

prescripci n y acogi  la demanda, decisi n que fue revocada en alzada poró ó ó  

la  Corte  de  Apelaciones  de  Arica,  resolvi ndose  en  su  lugar  que  laé  

excepci n de prescripci n queda acogida y la demanda rechazada.ó ó

TERCERO: Que para arribar a la decisi n de acoger la excepci nó ó  

de prescripci n los juzgadores de alzada consideraron que el plazo extintivoó  

de la acci n intentada comenz  a correr el 11 de enero de 2008, esto es,ó ó  

con  la  dictaci n  de  la  Resoluci n  del  Registro  Civil  que  concedi  laó ó ó  

posesi n  efectiva  e  incluy  el  bien  ra z  en  el  inventario  de  la  sucesi nó ó í ó  

demandada, y, entendido as ,  la acci n de los actores excedi  los cinco“ í ó ó  

a os estipulado por la ley, dado que trat ndose de varios demandados, elñ á  

ltimo de ellos fue notificado v lidamente de la demanda, en noviembre delú á  

a o  2016,  de  modo  que  la  misma  se  encontraba  ya  prescrita,  habidañ  
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consideraci n que a esa fecha, hab a trascurrido con creces el t rmino deó í é  

cinco a os de la acci n ordinaria.ñ ó ”

Reforzando lo anterior, el motivo sexto a ade que la demanda queñ “  

se ha considerado para los efectos de analizar y constatar la prescripci n deó  

la  misma,  es  aquella  que fue introducida al  proceso por  medio  de  una 

modificaci n de otra primitiva y que se lee a fojas 238. Lo anterior, noó  

pod a ser de otra manera, puesto que se dej  asentado en el proceso que alí ó  

presentar la demanda por parte del abogado, el mandante y eventual titular 

de la acci n se encontraba fallecido, procediendo el juez a quo, con fecha 5ó  

de abril de 2013 a acoger una incidencia, decretando la nulidad de ese acto 

procesal, por falta de capacidad (fojas 259) y luego, a fojas 270 orden  teneró  

la complementaci n de la demanda (fojas 238) como una nueva demanda,ó  

de  manera  que  las  notificaciones  efectuadas  a  los  demandados 

correspondientes a la primitiva demanda dejada sin efecto, carecen de valor, 

dado que corresponden a un acto declarado nulo siendo la nica forma deú  

corregir coherentemente el vicio generado al inicio del ejercicio de la acci nó  

y establecer una relaci n jur dico procesal  v lida,  es entender que en laó í á  

complementaci n  de la  demanda se contiene el  ejercicio  efectivo de esaó  

acci n y de ese manera constituye una nueva demanda y como tal, es laó  

que ha generado el presente juicio.”

A mayor abundamiento, el fallo de alzada consider  que las normasó  

contenidas en la Ley N 19.903 sobre Otorgamiento de la Posesi n Efectiva° ó  

de la Herencia y su Reglamento resultan clarificadoras, para determinar“  

que la acci n de modificaci n, adici n o supresi n de bienes del inventarioó ó ó ó  

de  la  sucesi n  le  corresponde a  los  herederos  del  causante,  esto  resultaó  

evidente de la normativa trascrita, habida consideraci n que para solicitar laó  

posesi n  efectiva se debe invocar  la  calidad  de heredero  y la  misma seó  

confiere a todos los herederos , teniendo presente que el inventario de los“ ”  

bienes debe ser incluido en la solicitud de posesi n efectiva, necesariamenteó  

conducen a concluir, que la Ley y el respectivo Reglamento le entregan la 

titularidad para modificar, adicionar o suprimir alg n bien del inventario aú  

los  herederos  interesados,  por  medio  de  la  solicitud  pertinente,  lo  cual 

excluye de la titularidad de esa acci n a los terceros, que carecen de laó  
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calidad de herederos, motivo por el cual los demandantes al no poseer tal 

condici n en relaci n a los causantes Ceferina Jim nez Romero y Pedroó ó é  

Lazo Aranda, carecen de la titularidad del derecho y en consecuencia de 

legitimidad activa  para accionar  de la  manera que lo  han hecho en su 

demanda, raz n por la cual su pretensi n no puede prosperar.ó ó ”

CUARTO:  Que  al  emprender  el  estudio  del  primer  cap tuloí  

infraccional  relativo  a  la  interrupci n  del  plazo  de  prescripci n  resultaó ó  

conveniente una precisi n de car cter procesal: lleva la raz n el recurrenteó á ó  

al  afirmar  que las  actuaciones  de  notificaci n  de  la  demanda primitiva,ó  

seg n  estampados  de  fojas  49,  78,  79,  82,  87,  88  y  104,  tienen  plenaú  

validez. No existe pronunciamiento judicial que las declare nulas, y si bien 

la rectificaci n de la demanda hizo aplicable lo dispuesto en el art culo 261ó í  

del  C digo de Procedimiento Civil,  en ning n caso se anul  lo obrado,ó ú ó  

como erradamente  razonan  los  sentenciadores  en  el  motivo  sexto  de  la 

sentencia impugnada.

QUINTO: Que  es  un  hecho  del  proceso  que  la  demanda  se 

interpuso con fecha 9 de mayo 2012, siendo notificada a Cristi n Fabi ná á  

Lazo Jim nez el 6 noviembre 2012, a C sar Iv n Lazo Jim nez el 7 junioé é á é  

2012, a Roberto Alejandro Lazo Jim nez el 12 noviembre 2012, a Danielaé  

Tatiana  Lazo  Jim nez  el  12  noviembre  2012,  a  Luis  Alberto  Collantesé  

Jim nez  el  7  noviembre  2012,  a  Juan  Carlos  Collantes  Jim nez  el  20é é  

noviembre 2012, y a Patricio Eduardo Lazo D az el 6 noviembre 2012. Esí  

decir, la ltima notificaci n tuvo lugar el d a 20 de noviembre de 2012ú ó í

Tambi n es un hecho del proceso que, con ocasi n de una excepci né ó ó  

dilatoria,  se  rectific  la  demanda  en  t rminos  de  identificar  comoó é  

demandantes  a  la  sucesi n  de  Am rico  Francisco  Truffa  Fern ndez,ó é á  

compuesta por su c nyuge Teresa Sola Vila y sus hijos Mar a Teresa Truffaó í  

Sola, Mar a In s Truffa Sola, Santiago Jos  Truffa Sola y Rodrigo Truffaí é é  

Sola.

Dicha  rectificaci n  se  orden  notificar  de  conformidad  con  loó ó  

dispuesto en el art culo 261 del C digo de Procedimiento Civil.í ó
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Tampoco resulta controvertido que el acto impugnado data del 11 de 

enero de 2008, siendo esa la fecha a contar de la cual comenz  a correr eló  

t rmino de prescripci n extintiva.é ó

SEXTO: Que el art culo 261 del C digo de Procedimiento Civilí ó  

dispone: Notificada la demanda a cualquiera de los demandados y antes de“  

la  contestaci n,  podr  el  demandante  hacer  en  ella  las  ampliaciones  oó á  

rectificaciones que estime convenientes. Estas modificaciones se considerar ná  

como una demanda nueva para los efectos de su notificaci n, y s lo desdeó ó  

la fecha en que esta diligencia se practique correr  el t rmino para contestará é  

la primitiva demanda.  ”

S PTIMO:É  Que el  precepto transcrito precedentemente establece 

una  regla  de  car cter  procedimental  que  permite  al  actor  realizará  

ampliaciones o rectificaciones a la demanda una vez notificada, y, como tal, 

sus efectos son nicamente procesalesú . As  lo consigna la propia norma alí  

ordenar que las modificaciones se considerar n como una nueva demandaá  

solo para los efectos de su notificaci n y para determinar la fecha a contaró  

de la cual correr  el plazo para contestar la demanda. Tal como se aprecia,á  

esta  regla  procesal  en  ning n  caso  elimina  los  efectos  sustantivos  de  laú  

notificaci n ni hace desaparecer la demanda primitiva, tanto as  que desdeó í  

la  nueva  notificaci n  comenzar  a  correr  el  plazo  para  contestar,ó á  

precisamente, la demanda primitiva. 

En el mismo sentido se pronunci  esta Corte al desechar un recursoó  

de casaci n en la causa rol 70907-20. ó

OCTAVO: Que lo razonado conduce a concluir que la notificaci nó  

de la demanda practicada a Cristi n Fabi n Lazo Jim nez el 6 noviembreá á é  

2012, a C sar Iv n Lazo Jim nez el 7 junio 2012, a Roberto Alejandroé á é  

Lazo Jim nez el 12 noviembre 2012, a Daniela Tatiana Lazo Jim nez el 12é é  

noviembre 2012, a Luis Alberto Collantes Jim nez el 7 noviembre 2012, aé  

Juan Carlos Collantes Jim nez el 20 noviembre 2012, y a Patricio Eduardoé  

Lazo D az el 6 noviembre 2012í , s  tuvo la virtud de interrumpir el plazo deí  

prescripci n. Y, consiguientemente, desde la fecha del acto impugnado -8 deó  

enero de 2008- hasta la ltima de estas notificaciones el 20 de noviembre deú  

2012, no transcurri  un plazo superior a cinco a os.ó ñ
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NOVENO: Que,  no  obstante  lo  hasta  aqu  reflexionado,  laí  

desacertada aplicaci n del art culo 261 del C digo de Procedimiento Civil yó í ó  

de los art culos 2503 y 2518 del C digo Civil carece de influencia sustancialí ó  

en lo dispositivo de la sentencia, pues incluso en el evento de invalidarse el 

fallo  impugnado  y  dictarse  sentencia  de  reemplazo  desestimando  la 

excepci n de prescripci n extintiva, lo cierto es que igualmente la demandaó ó  

no podr a ser acogida en raz n de la impropiedad de la acci n judicialí ó ó  

intentada para el prop sito perseguido. En efecto, al examinar el petitorioó  

de la demanda no puede pasar inadvertido que los demandantes pretenden 

la cancelaci n de una inscripci n especial de herencia en el Conservador deó ó  

Bienes  Ra ces  de Arica;  sin  embargo,  la  acci n  propia  a tal  fin  es  unaí ó  

demanda declarativa de dominio. Dicho de otro modo, los actores debieron 

formular  formalmente  una  pretensi n  declarativa  de  dominio  en  unó  

procedimiento  destinado  a  tal  efecto,  resultando  impropio  que  la 

cancelaci n de una inscripci n dominical se ordene como consecuencia deó ó  

una acci n reglamentaria de rectificaci n de inventario. ó ó

D CIMO:É  Que el art culo 767 del C digo de Procedimiento Civilí ó  

concede  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondo contra  las  resoluciones  queó  

indica cuando estas han sido dictadas con infracci n de ley, siempre queó  

sta haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. As  entonces,é í  

no cualquier infracci n de ley es apta para casar una sentencia, pues seó  

requiere, adem s, que dicha contravenci n tenga influencia sustancial en loá ó  

resuelto, es decir, que sea determinante en lo que viene decidido. 

UND CIMO:É  Que  en  las  condiciones  antes  anotadas  cualquier 

disquisici n  sobre  ó los  yerros  de  derecho  que  se  denuncian  resulta 

inconducente, pues aun concordando con el recurrente en la infracci n deó  

ley, la sentencia de reemplazo forzosamente tendr a que arribar a la mismaí  

decisi n  de rechazar la demanda por no resultar  id nea a la pretensi nó ó ó  

procesal.

DUOD CIMOÉ : Que lo razonado lleva a concluir que la infracci nó  

de ley denunciada carece de influencia en lo dispositivo de la  sentencia 

reclamada, desde que la eventual transgresi n de la norma invocada por eló  

recurrente igualmente no habr a podido alterar lo resuelto. í
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D CIMO TERCEROÉ : Que en virtud de lo expuesto el recurso de 

casaci n  ser  desestimado,  ó á resultando  inoficioso  efectuar  otra  clase  de 

consideraciones.

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 764 y 767á í  

del C digo de Procedimiento Civil, ó se rechaza el  recurso de casaci nó  

en  el  fondo interpuesto por el abogado Ignacio Munizaga Arribas,  en 

representaci n de la parte demandante, contra la sentencia de veintiuno deó  

diciembre de dos mil  dieciocho dictada por la  Corte de Apelaciones de 

Arica en el ingreso rol N 358-18.°

Se  previene que la Ministra se ora Egnem concurre a la decisi nñ ó  

teniendo  nicamente  presente  que  el  recurso  de  casaci n  sustantiva  noú ó  

denunci , como deb a hacerlo, normas que indiscutiblemente eran decisoriasó í  

de la litis, toda vez que debi  concordarse aquellas acusadas en el libelo conó  

lo prescrito en los art culos 2514 y 2515 del C digo Civil. Y, al incurrir ení ó  

tal  omisi n,  se  genera  un vac o que esta Corte  no puede subsanar  poró í  

estarse en presencia de un recurso de derecho estricto.

Reg strese y devu lvase, con sus agregados.í é

Redacci n a cargo del abogado integrante se or Diego Munita L., yó ñ  

de la prevenci n, su autora.ó

Rol N  2.849-2019.-º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los 

Ministros Sra. Rosa Egnem S., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., 

Sra. Mar a Ang lica Cecilia Repetto G., y el Abogado Integrante Sr. Diegoí é  

Munita L. No firma la Ministra Sra. Egnem, no obstante haber concurrido 

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones. 

Santiago, diez de mayo de dos mil veintid s.ó
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a diez de mayo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por
el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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