Santiago, veintiséis de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS:

En estos autos tramitados ante el Décimo Segundo Juzgado Civil de
Santiago, rol C- 11107-2019, caratulados “Oscar Tapia Ceballos Gestion
Inmobiliaria EIRL con Servicios Mecanicos Automotrices Limitada”, por
sentencia de dieciocho de mayo de dos mil veinte se rechazo la demanda,
condenandose a cada parte al pago de sus costas.

La demandante apel6 de dicho fallo y una Sala de la Corte de Apelaciones
de esta ciudad por sentencia de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, lo
revocd y en su lugar acogid la demanda y declary terminado el contrato de
arrendamiento y conden¢ a la demandada al pago de las rentas correspondientes
a los meses de marzo a septiembre de 2019, mas intereses pactados y servicios
domiciliarios.

Contra esta ultima sentencia recurre la parte demandada de casacion en el
fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

Primero: Que la recurrente sostiene que en el fallo impugnado se han
infringido los articulos 1932, 1945 y 1546 del Codigo Civil.

Sefiala que se acreditd que el inmueble no podia darse en arriendo toda
vez que no contaba con recepcién final y la patente provisoria tenja una vigencia
de un afio, lo que el fallo de primer grado considera para rechazar la demanda.
Sin embargo la Corte desconoci¢ tal situacién demostrada en la causa y procedio
a acoger la accion, sosteniendo a continuacién que de no mediar las infracciones
que se denuncian la Corte debi6 rechazar la accion.

Segundo: Que para una acertada resolucién del recurso de nulidad
sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones del
proceso:

1. Comparece Oscar Tapia Ceballos en representacion de Gestion
Inmobiliaria EIRL quien dedujo demanda en contra de Servicios Mecanicos
Automotrices Limitada.

Sostiene que celebrd con la demandada un contrato de arrendamiento del
inmueble correspondiente a la bodega ubicada en calle Juan Castellon N°4.116,
comuna de Quinta Normal, ciudad de Santiago, para ser destinado por el

arrendatario a desarrollar labores derivadas de su actividad o giro.
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Agrega que, se habria pactado que la renta de arrendamiento mensual
ascenderia al equivalente en pesos al dia del pago efectivo, de UF 28 pagaderos
por periodos anticipados, los 5 primeros dias de cada mes.

Sefiala que la arrendataria dejo de pagar las rentas de arrendamiento a
contar de la correspondiente al mes de marzo de 2019 en adelante, adeudando
hasta la fecha de presentacion de la demanda la suma de $771.841.

Pide se declare terminado el contrato de arrendamiento por no pago de las
rentas y que la arrendataria deberg restituir el bien arrendado y pagar las rentas
insolutas de los meses de marzo hasta el 30 de septiembre de 2019 y las que se
devenguen durante el transcurso del presente juicio.

2.- El demandado solicité el rechazo, fundado en que el contrato de
arrendamiento permanecid vigente hasta el 14 de Marzo de 2019, fecha de envio
de carta mediante la cual le habria comunicado la decisién de poner término al
contrato, ya que se vio impedida de usar el local para el fin comercial que se
arrendd, porque no contaba con patente definitiva, resultando aplicable lo
dispuesto en el articulo 1932 del Codigo Civil.

3. El juez de primer grado rechazé la demanda, luego de establecer que el
inmueble no obtendria patente definitiva concluyendo que al no encontrase la
cosa arrendada en condiciones de servir al fin para el que fue arrendada, la
arrendataria se encontraba legitimada para poner fin al contrato, aun cuando
hubiere estado en conocimiento de la necesidad de operar por un tiempo con
patente provisoria.

Tercero: Que la sentencia recurrida revocé la decisiéon del tribunal a quo
y en su lugar acogio la accion, razonando en lo pertinente que de los
antecedentes no existen elementos que permitan sostener que, el arrendador ha
incumplido con la obligacion asumida, toda vez que la patente definitiva estaba
en tramite y la arrendataria contaba con patente provisoria para funcionar, por
lo que no pudo esta ultima, aduciendo dicha excusa, dar por terminado de
manera anticipada el contrato como lo hizo.

Cuarto: Que, lo resefado en los fundamentos que preceden, pone de
manifiesto que, en este caso, el quid de la critica de ilegalidad dirigida en contra
de la sentencia que se impugna en el recurso de nulidad sustancial, estriba en la
inobservancia de las normas que regulan el contrato de arrendamiento y la
buena fe contractual, las que, correctamente aplicadas, habrian llevado a los

jueces del fondo a rechazar la accion.
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Quinto: Que, de lo que se ha expuesto queda en evidencia que, pese al
esfuerzo argumentativo de la impugnante, su recurso no ha sido encaminado
como debio serlo, abarcando el basamento juridico que en propiedad e
ineludiblemente resultaba ser pertinente y de rigor. Esto es asi, puesto que la
preceptiva legal citada en el motivo primero de este fallo y que constituye, como
se ha visto, aquella en que se asila la estructura normativa sobre la cual viene
construido el alegato de casaciébn de fondo, no es bastante para abordar el
examen de la resolucion de la controversia de la forma en que se hizo por los
juzgadores al no venir denunciada la conculcaciéon de las normas que en la
especie tienen el caracter de decisoria de la litis, es decir, aquellos preceptos que
dej6 de aplicar, puesto que en caso contrario esta Corte no podria dictar
sentencia de reemplazo, particularmente, los articulos 1915, 1916, 1917, 1977 del
Cédigo Civil, que debieran sustentar la decisién de rechazar la accién.

Sexto: Que en esas condiciones, al no venir acusado en el libelo de
casacion el quebrantamiento de la preceptiva sustantiva bgsica en comentario, su
vigor se ve radicalmente debilitado.

En efecto, en este punto de la reflexion vale poner de relieve la
particularidad que, en cuanto constituye su objetivo directo, define al recurso de
casacion en el fondo y es que este permite la invalidaciéon de determinadas
sentencias que hayan sido pronunciadas con infraccion de ley, siempre que haya
tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o decisoria.

Semejante connotacion esencial de este medio de impugnacién se
encuentra claramente establecida en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento
Civil, que lo instituye dentro de nuestro ordenamiento positivo y se traduce en
que no cualquier transgresion de ley resulta idonea para provocar la nulidad de
la sentencia 1impugnada, sino solo aquella que haya tenido incidencia
determinante en lo resuelto, esto es, la que recaiga sobre alguna ley que en el
caso concreto ostente la condicion de ser decisoria litis.

En tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas infringidas en el fallo,
para que pueda prosperar un recurso de casacion en el fondo, han de ser tanto
las que el fallador invoco en su sentencia para resolver la cuestion controvertida,
como aquellas que dejo de aplicar, puesto que en caso contrario esta Corte no
podria dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de un recurso
de derecho estricto. (Asi, entre otros, en fallo de 14 diciembre de 1992, RD]J, T.
89, secc. 1%, pag. 188).
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Séptimo: Que no debe perderse de vista que el recurso de casacion en el
fondo persigue instar por un examen del juicio conclusivo de la cuestion
principal, desplegado en la sustancia misma de la sentencia definitiva o
interlocutoria que se busca anular, cuyos desaciertos juridicos solo autorizaran
una sancion procesal de esa envergadura en la medida que hayan trascendido
hasta la decision propiamente tal del asunto, definiéndola en un sentido distinto a
aquel que se imponija segin la recta inteligencia y aplicacién de la normativa
aplicable.

De este modo, entonces, aun bajo los parametros de desformalizacién y
simplificacién que caracterizan a este arbitrio desde la entrada en vigencia de la
Ley N° 19.374, no se exime a quien lo plantea de indicar la ley que se denuncia
como vulnerada y que ha tenido influencia sustancial en lo resolutivo de la
sentencia cuya anulacién se persigue, esto es, segin ya se anotd, aquellos
preceptos legales que en la resoluciéon del asunto sub judice ostentan la condicion
de ley decisoria litis.

Octavo: Que lo razonado conduce derechamente a concluir que los
desacatos denunciados en el recurso, atn de ser efectivos, en caso alguno pueden
sustentar un recurso como el de la especie, pues no pueden por si solos servir de
apoyo 1doneo al remedio procesal que se examina, por ser una condicion
fundamental del mismo que el yerro juridico invocado influya sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, exigencia que no se cumple en la especie, pues aun en el
evento de ser acertada la interpretaciéon que el impugnante otorga a los preceptos
legales aludidos, no puede entenderse que ella haya repercutido en forma
determinante en la resolucion del asunto de fondo que viene decidido, esto es,
que la cosa servia para el uso para el que ha sido arrendada no existiendo
incumplimiento de la obligacion del arrendador, puesto que nada se ha objetado
respecto de las normas nutrientes de la decision.

Noveno: Que las circunstancias descritas en los razonamientos que
anteceden traen por consecuencia inevitable que el recurso de casacion en el
fondo debera ser desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764 y
767 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casaciéon en el
fondo deducido por el abogado Gumaro Silva Ruiz De Vihaspre, en
representacién de la parte demandada, contra la sentencia de diecisiete de mayo

de dos mil veintiuno dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad.
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Registrese, y devuélvase.
Redaccién a cargo del Ministro Sr. Arturo Prado P.
Rol N° 41.062-2021.-

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 26/05/2022 14:18:54 Fecha: 26/05/2022 14:18:54

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
GARCIA MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 26/05/2022 13:59:22
Fecha: 26/05/2022 14:18:55

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/05/2022 14:22:10
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Ministro Suplente Juan Manuel Mufioz P. y Abogado
Integrante Diego Antonio Munita L. Santiago, veintiséis de mayo de dos mil
veintidods.

En Santiago, a veintiséis de mayo de dos mil veintidds, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser : r_
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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