En lo principal: Requerimiento de inaplicabilidad por inconsiitugionalidad.
Primer otrosi: Acompafa documentos. Segundo otrosi: Solicitg =®.decrete
suspensioén del procedimiento. Tercer otrosi: se tenga presente.

Excelentisimo Tribunal Constitucional

José Javier Garrao Alvarez, abogado, domiciliado en calle Alonso de
Camargo 8851, Las Condes, actuando en representacion, segun se acreditara, de
don Juan Francisco Angel Zerega Mortola, empresario, cédula nacional de
identidad numero 1.403.654-7, para estos efectos de mi domicilio, a V.S.E. con
respeto digo:

En la representacion que comparezco y de conformidad con lo previsto en el
articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la Republica y articulos 1, 3, 30 y
siguientes, 79 y siguientes y demas disposiciones pertinentes de la ley Organica
Constitucional del Excmo. Tribunal Constitucional (LOCTC), interpongo
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
338, 340, 342, 346, 353 inciso 3°, 446, 447, 456, 459, 460, 461, 462, 464, 465, 466,
467 y 468 todos del Cddigo Civil, en adelante “el o los preceptos impugnados”,
para que surta efectos en el juicio de interdiccion por demencia y designacion de
curador general, legitimo y definitivo sustanciado ante el 3° Juzgado Civil de Vifia
del Mar, caratulado “Zerega con Zerega”, Rol C-385-2022 y cuya aplicacion en
dicha causa resulta contraria a la Constitucion Politica de la Republica de Chile,
especificamente con sus articulos 1 inciso 1°, 5inciso 2°, 19 N°1; 19 N°2, 19 N°3
inciso 1° e inciso 6°, 19 N°4, 19 N°7, 19 N°24 y 19 N°26, conforme los hechos y
fundamentos de derecho que se desarrollan a continuacion:

|.- Sintesis de la gestidon pendiente.

De conformidad con lo previsto en los articulos 456 y siguientes del Cédigo
Civil, los abogados Gabriel del Rio Toro, Manuel de la Prida Contreras y Marcelo
Vilches Molina, domiciliados en Avenida Apoquindo 3472, oficina 1001, comuna de
Las Condes, Santiago, en representacion convencional de don Francisco Angel
Zerega Raggi, empresario, domiciliado en Rio Trancura N°11.360, comuna de Lo
Barnechea, interpusieron demanda de interdiccion por demencia, pretendiendo se
prive a don Juan Francisco Angel Zerega Mortola de la administracién de sus
bienes, y solicitan se nombre al demandante como curador general, legitimo y
definitivo de su padre, a quien demanda.

En lo medular sostiene el demandante que don Juan Francisco Zerega
Mortola no se encuentra en ejercicio pleno de sus facultades, volitivas ni cognitivas,
lo que le impediria administrar su patrimonio y prestar su voluntad libre, real y seria
para ejecutar o celebrar cualquier clase de acto juridico o contrato.

Agrega que la conviviente de don Juan Francisco Zerega Mortola, la Sefora
Maria Virginia Raggio Martinelli, seria quien controlaria en forma absoluta todos los
aspectos de su vida, y le achacan ademas el no haber velado por el debido cuidado
de su salud y patrimonio.

Expone el demandante de manera muy pormenorizada sobre la
administracion que don Juan Francisco Angel Zerega Mortola ha hecho de sus
bienes durante los dltimos afios, sefialando que en ello habria intervenido dofia
Dinelly Pezoa Oberg, como presunta mandataria, vendiendo dos predios, uno
denominado “Poco a Poco” y otro sefialado como “Los Miraflores”, y que dichas
ventas habrian sido a un precio muy inferior al de mercado, agregando que existe
un mandato mas para enajenar el predio “Los Miraflores Dos”, pero que ignoran si
la compraventa se efectuo.



Termina sefalando que, la conviviente de hecho dofia Maria Virginia Raggio
Martinelli, podria apropiarse del dinero de don Juan Francisco Angel Zerega
Mortola.

La demanda fue notificada por receptor judicial en forma personal a don Juan
Francisco Angel Zerega Mortola (el presunto demente).

En _su réplica, indica el demandante que en los Ultimos afios se han
ejecutado en nombre del demandado diversos actos de disposicion de bienes de
gran relevancia econdmica, entre ellos dos bienes raices, que han resultado
sorprendentemente desfavorables para sus intereses, los que jamas habria
celebrado en pleno uso de sus facultades cognitivas.

Agrega que ninguno de los hijos de don Juan Francisco pretende hacerse del
patrimonio de su padre como falsamente se acusa en la contestacion; por lo demas,
la designacion de un curador ha sido prevista por el legislador justamente para
cuidar el patrimonio de quien lo requiere y, por lo mismo, el curador encuentra
diversas obligaciones y limitaciones legales que le impiden administrar el patrimonio
del interdicto como si fuese el suyo propio.

Que la presente solicitud tiene por objeto resguardar a don Juan Francisco
atendido su estado de salud.

Indica que, si bien no es el objeto de este juicio discutir sobre la eficacia y
validez de los variados actos de disposicion patrimonial efectuados durante los
dltimos afios y que han disminuido notoriamente el patrimonio del padre del
demandante, ni tampoco las responsabilidades que aquello pueda acarrear,
desmienten que las ventas de los predios y de maquinaria agricola se haya
realizado en condiciones de mercado, y luego analizan cada una de las ventas.

Refiere que el hijo de la mandataria de don Juan, es parte de las sociedades
compradoras —ventas a personas relacionadas- y que estan realizando negocios
lucrativos en los inmuebles, y que su parte ignora el destino que se le ha dado a los
dineros obtenidos por las ventas referidas.

Que los documentos que se acompafiaron como muestras de lucidez —
informes médicos- no tienen valor alguno, ya que, por ley, lo Unico que vale es el
informe de dos facultativos de confianza del Juez de la causa, y que, con
posterioridad al afio 2018, ya cercano a sus 90 afios, don Juan Francisco dejo de
trabajar en sus predios porque ya no se encontraba en las condiciones fisicas ni
siquicas idoneas para hacerlo. Esta fue la razén por la cual decidid, junto a dofa
Maria Virginia, proyectar su vida futura en Vifia del Mar, lo que efectivamente ocurrio
entre fines de 2019 y comienzos de 2020.

Que don Juan fue operado en dos oportunidades, con anestesia general, lo
gue influyé en su estado mental, quedando en un estado habitual que le impide
actuar validamente en la vida del derecho por cuanto el deterioro de sus facultades
volitivas y cognitivas no le permite otorgar libre y seriamente su voluntad, mucho
menos ejecutar actos de gran relevancia juridica y econdémica como vender bienes
inmuebles, ni negociar con terceras personas en un plano de igualdad.

Contestando la_demanda, mi representado don Juan Francisco Angel
Zerega Mortola precisa que el demandante en tanto pretende que se le declare
‘demente”, lo hace con conciencia plena que su causa no es real ni justa,
erigiéndose el libelo en un inmerecido y artero maltrato en contra de un adulto
mayor.

Agrega que el demandante nunca ha estado preocupado ni de lo fisico, ni de
los afectos y detalles que todo buen hijo tiene por su progenitor; sino que, como se
evidencia con esta accion judicial, su interés derechamente se concentra en su
patrimonio y por ello, en el libelo, no trepida en deformar la realidad con



inexactitudes y omisiones mal intencionadas; develando que el telos de la accion es
un “legitimario forzoso” ansioso por los bienes y patrimonio de su padre “vivo”.

Indica que el demandante actia de manera insidiosa y con animo protervo
desde el momento en que sefiala que dofia Maria Virginia Raggio Martinelli —
compariera de vida de Juan Francisco Angel Zerega Mortola por mas de 50 afios-
lo maltrata, lo descuida y/o se aprovecha de sus bienes y dinero, como si se tratara
de una delincuente, de una aparecida, de una maltratadora, exponiendo que ella, a
quien el demandante le espeta ser una conviviente de hecho, es su compariera de
vida y que desde el 23 de marzo de 1983 acordaron convivir y no se separaron mas,
inicialmente lo hicieron en la casa habitacion de propiedad de dofia Maria Virginia
en calle Piacenza 1160, Las Condes, forjando grandes amistades con sus vecinos
que perduran hasta el dia de hoy; y luego en calle Fontana Rosa 7106, Depto. 206,
Las Condes, propiedad que fue adquirida por dofia Maria Virginia con la
indemnizacion por su despido de Alitalia para luego trasladarse a Mulchén, a una
vida mas de campo, lo que entusiasmo a ambos, comprando el fundo Mondungo y
trasladandose a vivir a dicha localidad, dedicandose a la agricultura. Dice, ademas,
gue después de un tiempo se presento la posibilidad de comprar en la ciudad de
Los Angeles el fundo El Aromo, en donde vivieron hasta el inicio de la pandemia,
para luego trasladarse a Vifia del Mar, donde fue notificado de la demanda de
interdiccion por demencia.

Indica que el demandante siempre tuvo una conducta refractaria, pero nunca
penso que podria negar e incluso injuriar a dofia Maria Virginia, mujer adulta mayor
que a sus 84 afios, le brinda carifio y delicado cuidado, que siempre esta pendiente
de sus medicamentos y de darle esparcimiento, en los que participan todas las
tardes inclusive su hermana, dofia Enriqueta Zerega, que vive en el mismo edificio,
y los fines de semana se incorpora su otra hermana, dofia Santina Zerega, que
también tiene departamento en el mismo edificio, pero vive en Santiago,
concluyendo al respecto que el libelo trasunta en difamante en relacién a dofia Maria
Virginia.

Sobre la mandataria dofia Dinelly Pezoa Oberg, sefiala que es su contadora
gue se ha encargado lealmente de asistirlo profesionalmente, y que cumplié con
diligencia, de manera oportuna y precisa cada una de las gestiones que le
encomendo y para despejar cualquier duda, reitera que todos los actos y contratos
celebrados por dofia Dinelly Pezoa Oberg, lo fueron por sus expresas instrucciones
y con su pleno conocimiento, quien ha actuado en plenitud de facultades mentales,
motivo por lo cual niega y controvierte todos los hechos relatados por el demandante
en su libelo.

En cuanto al fondo, esto es, sobre la demencia dice que una primera
demostracion de su lucidez es el hecho que dofia Guillermina Fuentes Campos,
en su calidad de receptora judicial, no tuvo ningdn inconveniente en notificarlo
personalmente de la demanda de interdiccion por causa de demencia, dirigida en
su contra. Una segunda prueba de que se encuentra en su sano juicio, lo refleja el
certificado del Dr. Carlos Garrido Arévalo, de 5 de marzo de 2022 constatando que
se encuentra en uso de sus facultades para suscribir el mandato judicial, que otorgd
para ser representado en la causa por demencia. Refiere como tercera evidencia
de su cordura, es que suscribio la escritura publica de mandato judicial sin que el
Ministro de Fe dejara alguna constancia acerca de su falta de capacidad mental o
demencia, agregando como cuarta certeza de su estado mental, el hecho de haber
viajado de Vifia del Mar a Santiago el lunes 7 de marzo de 2022, a fin de someterse
a una Evaluacion Neuropsicoldgica con la neuréloga Dra. Teresita Ramos Franco,
de UC Cristus, quien concluyé en su informe en el acapite “Examen Mental” que se
encuentra atento y orientado para terminar sefialando que “...su juicio se
encuentra conservado, por lo que puede tomar decisiones por cuenta propia.”
Dicho informe se acompafio en Otrosi de la contestacion.




Como quinta demostracion de su claridad mental dice que a fines de 2018
inicié los tramites para vender parte de sus propiedades, y por ello concurrié donde
la doctora Karumi Paz Asahi Kodama de la Clinica Indisa a fin de evaluarse
neurolégicamente para celebrar actos y contratos, concluyendo que se trata de un
paciente orientado, capaz de mantener una conversacion atingente, sin alteracion
del lenguaje con condiciones cognitivas adecuadas. Afirma que una sexta
constatacion que no esta demente, son las evaluaciones de que fue objeto al
momento de implantarse una valvula Adrtica Percutanea Tavi, el 29 de enero de
2019 en la Clinica Alemana, manifestando que en la ficha clinica la enfermera dofia
Constanza Pereira Barrientos el 28 de enero de 2019, al ingreso a la Clinica
Alemana escribié “Don Juan se encuentra en buena condicional general. Tranquilo,
Orientado en Tiempo y Espacio...”. Dice, ademas que la enfermera dofia Antonia
Figueroa Santolaya ese mismo 28 de enero de 2019 escribi6 en su ficha: “Don Juan
se encuentra tranquilo y en buenas condiciones generales, consciente, licido y
orientado en tiempo y espacio, acompafiado por su esposa’.

Describe que una séptima acreditacion sobre la inconcurrencia de la
demencia que el demandante dice que padece, lo constituye otra ficha médica
correspondiente al 24 de septiembre de 2019, también de la Clinica Alemana,
oportunidad en la que tuvo que internarse para reparar una fuga perivalvular,
dejando la enfermera dofia Alejandra Patricia Acufia Rogel constancia de lo
siguiente “Recepciono paciente desde hemodinamia posterior a dilatacion adrticas
mas instalacion de dos plug endovascular, paciente ingresalucido y orientado...”.

Expone que no son las Unicas constataciones de su lucidez, ya que atendida
la discriminacion que sufren los adultos mayores para celebrar actos y contratos,
debié concurrir en reiteradas oportunidades a doctores para que certificaran su
estado de salud mental para realizar actos juridicos, contratos y convenciones,
siendo éstos, los siguientes: 12 de mayo 2020 Dra. Maria Elisa Otto Sanguinetti;
01 de febrero 2021 Dr. Carlos Garrido Arévalo; 24 de junio 2021 Dr. Carlos
Garrido Arévalo, documentos que acompafié en otrosi, negando que esté
demente.

Plantea que a pesar de no tener que rendirle cuenta a nadie, todos los actos
gue ha celebrado, tuvieron una causa licita y una justificacion econémica, y que se
realizaron en condiciones de mercado, sin dafio ni perjuicio para su patrimonio Y,
ademas, contaron con su plena y consciente voluntad, exponiendo que sobre los
“‘motivos de negocio” que extrafa el demandante y para demostrar la perfidia de su
pretension, afirma que, para extinguir diversas deudas y obligaciones que existian,
por ejemplo, con el Banco Santander, el Scotiabank, con Coagra, con la Tesoreria
General de la Republica, con Copeval, y con los finiquitos de los trabajadores,
decidio vender parte de sus bienes, ya que el afio 2005, hipoteco en favor del Banco
Santander el inmueble que la parte demandante estima dilapidado, denominado
“Poco a Poco”, y que fueron varias las ocasiones en que él le informé a su hijo —
hoy demandante - sobre su situacion, sin contar, el permanente enlace electronico
que ha existido entre el actor con aquella persona que denomina “supuesta
mandataria” dofia Dinelly Pezoa Oberg. Dice que el demandante sabia que el afio
2011 se renegociaron deudas con el Banco del Desarrollo, hoy Scotiabank,
hipotecandose otro de los inmuebles, siendo dichas deudas pagadas precisamente
con parte de la venta de alguno de sus bienes.

Declara que para el afio 2018, considerando que llevaban una vida entera de
arduo trabajo y muy especialmente siendo conscientes de su edad, él de 87 afios 'y
doiia Maria Virginia de 80 afios, decidieron vender los campos y radicarse en Vifia
del Mar, para tener una vida mas apacible, ofreciendo en venta los terrenos y que
en pleno uso de sus facultades mentales, y por motivos econdémicos razonables,
comenzé a vender maquinaria de su fundo durante el afio 2019, concurriendo
personalmente en reiteradas oportunidades a la Notaria de Los Angeles, de don
Juan Mauricio Araneda Medina, a concretar la venta de los bienes muebles de su



propiedad, maquinaria, tractores, entre otros, acompafando copia de dos contratos
a titulo de ejemplo.

Ratifica que dado que la Pandemia de Covid19 se encontraba en sus fases
iniciales, encomendo a dofia Dinelly Pezoa Oberg concretar la venta de sus predios,
aprovechando que ella vive en Los Angeles, ya que no estimé prudente exponerse
al virus, viajando a dicha ciudad a firmar las escrituras pertinentes, olvidando el
demandante sefialar en su libelo que conocia de todas las operaciones, siendo
incluso copiado por el Banco Santander, de los correos electronicos intercambiados
a proposito de su situacion financiera y que lo llevaron, entre otras razones a vender
parte de sus bienes. Agrega que la venta del predio “Poco a Poco”, hipotecado al
Banco Santander, se realiz6 en momentos que existian obligaciones vencidas con
el Banco, con constantes apremios para pagatr, Yy sin ingresos por la explotacién de
los campos, agregando que el precio de venta ascendio a $200.000.000.- de pesos
por el predio, mas $14.320.000.- de pesos por los derechos de agua, totalmente
acordes al valor de mercado, pagandose el Banco Santander todas sus acreencias,
compareciendo en la escritura alzando la hipoteca, quedando un saldo de
$98.320.000.-, en un vale vista, depositado en su cuenta corriente que mantiene en
el Banco Chile. Dice que a venta fue acordada por €l con los representantes de la
sociedad compradora Agricola Coyanco Dos SpA, y para la suscripcion del contrato
definitivo otorgd un mandato especial a dofia Dinelly Pezoa Oberg, con fecha 17 de
julio de 2020, ante el Notario de Vifia del Mar, Francisco José Rioseco Aragon,
suplente de la Titular Eliana Gabriela Gervasio Zamudio, sefialando que en la
escritura de mandato comparecio personalmente a la Notaria, sin que el ministro de
fe que la autoriz6 dejara constancia de incapacidad mental u otra observacion.

Respecto del inmueble denominado “Predio Los Miraflores”, personalmente
celebr6 un contrato de promesa de compraventa, mediante escritura publica
otorgada con fecha 3 de febrero de 2021 en la Notaria de Vifia del Mar, ante
Francisco José Rioseco Aragén, suplente de la Titular Eliana Gabriela Gervasio
Zamudio, compareciendo como promitente comprador la sociedad Agricola
Coyanco SpA, y en esa misma oportunidad y Notaria otorgd mandato especial por
escritura publica, encargando a dofia Dinelly Pezoa Oberg que procediera a cumplir
la promesa y vendiera el predio aludido. En ambas escrituras publicas comparecio
personalmente, ambas firmadas con un trazo firme y sin que el ministro de fe que
las autoriz6 dejara constancia de incapacidad mental u otra observacién. La
decision de venta y el precio fueron fijados por él de forma libre, y también en forma
libre y meditada encargé a una mandataria de su confianza que concretara la
enajenacion, la que se concret6 en la ciudad de Los Angeles, compareciendo dofia
Dinelly Pezoa Oberg como mandataria, recibiendo el precio total de 300 millones de
pesos, asignandosele 260 millones de pesos al inmueble, y 40 millones de pesos a
los derechos de agua.

Dice ademas que el fundo “El Aromo” que es el campo mas grande, se
encontraba hipotecado a favor del Banco Scotiabank, con constantes apremios por
obligaciones con plazo vencido y sélo se alcanzaba a pagar intereses de la deuda,
lograndose pagar toda la deuda con fecha 4 de marzo de 2020, compareciendo
personalmente a la sucursal Viiia del Mar de dicho banco, pidiendo el alzamiento
de la hipoteca.

Expone que, en resumen, el dinero de las ventas fue utilizado para el pago
de deudas, a saber: a). Factura N°1264133 de COAGRA S.A., Rut 96.686.870-8,
por $41.620.226.- del 30 de mayo de 2019 con vencimiento el 15 de mayo de 2020,
integramente pagada con la venta de maquinaria agricola a distintos agricultores
gue pagaron con documentos, extinguiendo la deuda en agosto de 2020. Por cada
abono a esa factura existe un comprobante, y coinciden con la venta de 5
maquinarias agricolas, a saber: a. Embutidora de granos vendida a Luis Barrueto
por $4.000.000.-; b. Germinador vendido a A. Bordeau por $2.690.000.-; c. Rau
combi, venta en efectivo $570.000.-; d. Pesa de camiones, estaba empotrada,
vendida a Luis Barrueto por $2.000.000.-; y, e. Cosechera con cabezal maicero
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vendida por 26 millones de pesos. El saldo de la factura de COAGRA, se pag6 con
parte de la renta de arrendamiento del campo que solucion6 don Horacio Contreras
por $6.360.226.-; b). Los finiquitos de los trabajadores del campo, a fines de
2019, los concreto él directamente pagos que ascendieron a $33.220.925.-; ¢). Pago
Scotiabank 26 de febrero de 2020 por la suma de $46.126.272.-; d). Pago Banco
Santander el 21 de diciembre de 2020. (Escritura Alzamiento Hipoteca y
Cancelacion Prohibicién 23/9/2020); e) Pago impuesto a la renta afio tributario
2021 por la suma de $35.684.958.-, atendido el mayor valor obtenido en la venta de
los inmuebles.

En la actualidad, indicé, mantiene la propiedad de dos fundos: El Aromo, de
42 ha, arrendado a la sociedad Agricola Coyanco SpA, por instrumento privado de
11 de agosto de 2021, hasta agosto de 2022 o hasta la cosecha de lo sembrado,
por una renta de $14.700.000.-, totalmente pagado por 3 transferencias electronicas
a la cuenta corriente de mi representado, ademas que el arrendatario debe cumplir
con el pago de la Asociacion de Canalistas y mantener canales y el fundo en
perfecto estado; y, Los Miraflores Dos, de 16,24 ha, arrendado por escritura publica
otorgada con fecha 3 de febrero de 2021 en la Notaria de Vifa del Mar, ante
Francisco José Rioseco Aragon, suplente de la Titular Eliana Gabriela Gervasio
Zamudio, compareciendo como arrendatario la sociedad Agricola Coyanco SpA, por
un plazo de 4 afios contados desde el 31 de agosto de 2021, renovable salvo
comunicacién en contrario, por una renta anual de $4.900.000.-

En cuanto a los fundamentos de derecho expone que el demandante intenta
equiparar el paso de los afos, con la demencia.

En términos coloquiales, estar viejo, no es ser un demente. No en vano,
nuestro pais adscribié a la Convencion Interamericana Sobre La Proteccion De Los
Derechos Humanos De Las Personas Mayores, publicada en el Diario Oficial de 7
de octubre de 2017, que reconoce como Derecho el “Envejecimiento activo y
saludable”; prohibe la “Discriminacién por edad en la vejez”; promueve el “goce
efectivo del derecho a la vida y el derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el
fin de sus dias, en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacion” el
“‘Derecho a la independencia y a la autonomia” en la toma de sus decisiones, asi
como a su independencia en la realizacion de sus actos; el Derecho a la
participacion e integracion comunitaria; el Derecho a la privacidad y a la intimidad,
la persona mayor tiene derecho a la privacidad y a la intimidad y a no ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, familia, hogar o unidad
doméstica, o cualquier a&mbito en el que se desenvuelvan, asi como en su
correspondencia o cualquier otro tipo de comunicacién. La persona mayor tiene
derecho a no ser objeto de agresiones contra su dignidad, honor y reputacion; el
Derecho al trabajo La persona mayor tiene derecho al trabajo digno y decente y a
la igualdad de oportunidades y de trato respecto de los otros trabajadores, sea cual
fuere su edad. Destacé que la Convencion reconoce el Derecho a la seguridad y a
una vida sin ningun tipo de violencia, estipulando que la persona mayor tiene
derecho a vivir una vida sin ningan tipo de violencia y maltrato. Para los efectos de
la Convencion, se entendera por violencia contra la persona mayor cualquier accion
0 conducta que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolédgico a la
persona mayor, tanto en el ambito publico como en el privado. Se entendera que la
definicion de violencia contra la persona mayor comprende, entre otros, distintos
tipos de abuso, incluso el financiero y patrimonial. Dice que, a su vez, en el articulo
23 la Convencion reconoce el Derecho a la propiedad, estipulando que toda persona
mayor tiene derecho al uso y goce de sus bienes y a no ser privada de estos por
motivos de edad y que, por ultimo, el articulo 30 de la Convencion estipula el igual
reconocimiento como persona ante la ley, obligando a los Estados Parte reafirmar
gue la persona mayor tiene derecho tiene capacidad juridica en igualdad de
condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.

Dice que tiene Derecho a vivir en paz, sin injerencias en su vida privada, con
independencia y autonomia, usar y gozar de sus bienes, conservar la propiedad y
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la administracion de estos, y no ser objeto de violencia de ningun tipo, como es el
dafio psicologico y perturbacion inmerecido e infundado que ha significado la
demanda por demencia interpuesta por su hijo mayor, en tanto no lo reconoce como
sujeto de derecho.

Expone que si bien es un adulto mayor de 91 afios, no esta demente, vive
comoda y relajadamente junto a su mujer, de forma independiente, y con todas sus
necesidades satisfechas, se procura con sus medios atenciones meédicas,
examenes, medicamentos, kinesidlogo dos veces a la semana, y adapto el
departamento a sus requerimientos -bafio especial y dormitorio con cama clinica-,
por lo que no existe motivo ni razon para ser privado de su propiedad y de la libre
administracion de lo suyo, erigiéndose la demanda deducida por su hijo, en un libelo
temerario y abiertamente atentatorio contra su dignidad, por lo que pide que la
demanda sea rechazada en su integridad, con costas.

En la duplica, expone que la carpeta electronica lo Unico que refleja, en
relacion su estado mental es que se encuentra Iticido, orientado y con capacidades
volitivas y cognitivas para prestar su voluntad de forma libre, real y seria.

Que la Dra. Teresita Ramos Franco del staff de UC Cristus, con fecha 7 de
marzo de 2022, realizé una evaluacion del estado neurolégico y cognitivo actual de
don Juan y tuvo en consideracion su edad, todas sus dolencias, operaciones,
medicamentos y el resumen de su historia clinica, y refiere en su examen “paciente
adecuado y cooperador”; “atento y orientado”; “juicio conservado”; “capaz de
dar argumentos légicos ante su estado de salud actual y situacion familiar”,
para concluir... “su_juicio _se encuentra conservado por _lo gue puede tomar
decisiones por _cuenta propia”. Se trata de una profesional de la medicina,
imparcial, de un centro médico de primer nivel en Chile, elegida al azar, dentro de
las escasas posibilidades de conseguir horas médicas en el rubro de la salud mental
y con la urgencia que el tema requeria, obligandose en los hechos a desplazar a mi

representado desde Vifia del Mar a Santiago para esta evaluacion médica.

Expuso que si tanta es la preocupacion del demandante -agreg6 a sus dos
hermanos en dicha preocupacion- ¢no basta con el certificado médico anterior?; o,
la Dra. Teresita Ramos miente, no es capaz, es parte de un complot, ya que resulta
incomprensible que sigan con el juicio y pretendan someterlo a nuevos
examenes/pericias médicas, mas una inspeccion personal del Tribunal al domicilio
del ser que “tanto quieren”, sin reparar que fue la voluntad de su padre vender todo
y con el dinero vivir tranquila y comodamente en Vifia del Mar junto a la mujer de
toda una vida.

Recalc6 que el actor lo acusa de solo ser capaz de realizar actividades
banales como jugar domind, pero no negociar en un plano de igualdad con sus
cocontratantes, ni saber de los mercados o precios, planteando la situacion en un
tiempo “presente”; sin embargo, los principales bienes fueron enajenados hace rato,
pagd sus deudas, y tiene dinero, junto a su mujer, para vivir tranquila, modesta y
comodamente, asi que ¢ cual es el patrimonio que don Juan podria perjudicar?

Expone que las decisiones que adopt6 trasuntan en prudentes, razonables,
adecuadas y, es mas, el suefio de muchos: llegar a viejo sin deudas, viviendo en la
playa con el amor de su vida, en un departamento con todas las comodidades, con
atencion de salud y todas las necesidades solucionadas, sin tener que pedir nada a
nadie: ¢ Asi obra un “demente”™?

Destacé que el actor reconoce en su réplica que el plan de vida de su padre
fue trasladarse a Vifia del Mar y, de ese reconocimiento se deriva, como légica
conclusion, que don Juan no podia administrar los campos a distancia; ergo, los
tenia que vender: ni el demandante, ni sus hijos que viven en Italia se harian cargo
de esos bienes.



Agrego6 que el plan de vida se materializ6 mas abruptamente ya que, como
es publico y notorio, el mundo y Chile estan afectados por la pandemia del Covid
19, lo que provoco que la radicacion en Vifia del Mar se concretara de forma
permanente y se debiera acelerar la venta de los campos: no hay actos demenciales
en ese proceder.

Por ultimo, sefal6 que la atribucion de la capacidad no es mas ni menos que
la primera e inmediata consecuencia del reconocimiento de la persona, por lo que
resulta forzoso que, frente a la merma de las capacidades de nuestro ser producto
de la vejez, por medio de las cuales nos individualizamos y formamos parte de las
relaciones de derecho, la incapacidad como respuesta a un diagndéstico de
padecimiento mental debe reputarse como actualmente obsoleta y contrario a la
Constitucion Politica de la Republica, de conformidad con lo previsto en el inciso
segundo del articulo 5°, el cual post reforma de 1989 prescribe: “El ejercicio de la
soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

Manifesté en su duplica que el procedimiento de interdiccion y de curatela
general regulado en el Cédigo Civil esta totalmente obsoleto y es inconstitucional,
ya que la Convencién aludida promueva un modelo social de dignidad del adulto
mayor que tienda a posibilitar la efectividad de sus derechos como la persona que
se reconoce ser y sobre todo que asegure la participacion activa en todos los
ambitos de su vida en el entendido que desde este enfoque las limitaciones que
puedan expresarse en su vida social, no son naturales, inevitables ni tolerables sino
que el producto de una construccion social y de relaciones de poder que constituyen
una violacion de su dignidad intrinseca de modo que la incapacidad como respuesta
a un diagnostico de padecimiento mental es abiertamente contrario a la
Constitucion, y asi se discutird en las instancias pertinentes.

De hecho, recalcé al Tribunal, que la existencia de esta instancia judicial es
una medida, a priori, desproporcionada, ya que se obliga a mi representado a
realizarse exdmenes médicos y soportar intromisiones en su vida privada, lo que
constituye, en lo sustancial, una diferencia de trato injustificada, y, por tanto, una
abierta discriminacién, que envuelve, ademas, la posibilidad de replicar los efectos
estigmatizantes de la interdiccion.

Pues bien, la Convencién referida supra, de rango Constitucional, obliga no
sélo a proteger la dignidad del adulto mayor, sino también su propiedad -uso, goce
y disposicion de sus bienes, patrimonio y dinero, y, ademas, obliga a una “proteccién
judicial efectiva”, en vista a que se respete el plan de vida del adulto mayor hasta el
altimo dia de su existencia como persona, por lo que el presente procedimiento se
erige en abiertamente inconstitucional.

Estado actual del juicio:

Agotada la etapa de discusion, de conformidad con lo previsto en el articulo
318 del CPC, se recibi6 la causa a prueba por resolucion de 12 de abril de 2022,
notificada por correo electrénico el mismo 12 de abril de 2022; esto es, el término
probatorio comenzé a correr.

Asi también, se recibié a prueba el incidente de interdiccién provisoria por
resolucién de 12 de abril de 2022, notificada por correo electrénico el mismo dia 12
de abril de 2022, término probatorio que también comenzo a correr.

Se fij6 como fecha para la inspeccion personal del Tribunal a mi representado
el dia 6 de mayo del 2022, a las 13:00 horas.



Il. Preceptos Legales cuya inaplicabilidad se solicita:

Se solicita declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los
articulos 338, 340, 342, 346, 353 inciso 3°, 446, 447, 456, 459 inciso 1°, 460, 461,
462, 464, 465, 466, 467 y 468 del Codigo Civil.

Los preceptos legales impugnados establecen:

Art. 338. Las tutelas y las curadurias o curatelas son cargos impuestos
a ciertas personas a favor de aquellos que no pueden dirigirse a si
mismos o administrar competentemente sus negocios, y que no se hallan
bajo potestad de padre o madre, que pueda darles la proteccion debida.

Las personas que ejercen estos cargos se llaman tutores o curadores
y generalmente guardadores.

Art. 340. La tutela y las curadurias generales se extienden no sélo a los
bienes sino a la persona de los individuos sometidos a ellas.

Art. 342. Estan sujetos a curaduria general los menores adultos; los
que por prodigalidad o demencia han sido puestos en entredicho de
administrar sus bienes; y los sordos o sordomudos que no pueden darse
a entender claramente.

Art. 346. Los individuos sujetos a tutela o curaduria se llaman pupilos.

Art. 353. Las tutelas o curadurias pueden ser testamentarias, legitimas
o dativas.

Inc. 3° Legitimas, las que se confieren por la ley a los parientes o
conyuge del pupilo.

Art. 446. Mientras se decide la causa, podra el juez, a virtud de los
informes verbales de los parientes o de otras personas, y oidas las
explicaciones del supuesto disipador, decretar la interdiccion provisoria.

Art. 447. Los decretos de interdiccion provisoria o definitiva deberan
inscribirse en el Registro del Conservador y notificarse al publico por
medio de tres avisos publicados en un diario de la comuna, o de la capital
de la provincia o de la capital de la region, si en aquélla no lo hubiere.

La inscripcion y notificacion deberan reducirse a expresar que tal
individuo, designado por su hombre, apellido y domicilio, no tiene la libre
administracion de sus bienes.

Art. 456. El adulto que se halla en un estado habitual de demencia
debera ser privado de la administracion de sus bienes, aunque tenga
intervalos lucidos.

La curaduria del demente puede ser testamentaria, legitima o dativa.

Art. 459. Podran provocar la interdiccion del demente las mismas
personas que pueden provocar la del disipador.

Art. 460. El juez se informara de la vida anterior y conducta habitual del
supuesto demente, y oira el dictamen de facultativos de su confianza
sobre la existencia y naturaleza de la demencia.

Art. 461. Las disposiciones de los articulos 446, 447 y 449 se extienden
al caso de demencia.

Art. 462. Se deferira la curaduria del demente:

1°. A su conyuge no separado judicialmente, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 503;

2°. A sus descendientes;



3°. A sus ascendientes, pero el padre o madre cuya paternidad o
maternidad haya sido determinada judicialmente contra su oposicion o
gue esté casado con un tercero no podra ejercer el cargo;

4°, A sus hermanos, y
5°. A otros colaterales hasta en el cuarto grado.

El juez elegira en cada clase de las designadas en los niumeros 2°, 3°,
4° y 5°, |a persona o personas que mas idoneas le parecieren.

A falta de todas las personas antedichas tendrd lugar la curaduria
dativa.

Art. 464. Si se nombraren dos 0 mas curadores al demente, podra
confiarse el cuidado inmediato de la persona a uno de ellos, dejando a
los otros la administracion de los bienes.

El cuidado inmediato de la persona del demente no se encomendara a
persona alguna que sea llamada a heredarle, a no ser su padre o madre,
0 su coényuge.

Art. 465. Los actos y contratos del demente, posteriores al decreto de
interdiccion, seran nulos; aunque se alegue haberse ejecutado o
celebrado en un intervalo lacido.

Y por el contrario, los actos y contratos ejecutados o celebrados sin
previa interdiccion, seran validos; a menos de probarse que el que los
ejecutd o celebré estaba entonces demente.

Art. 466. El demente no serd privado de su libertad personal, sino en
los casos en que sea de temer que usando de ella se dafie a si mismo,
o cause peligro o notable incomodidad a otros.

Ni podra ser trasladado a una casa de locos, ni encerrado, ni atado,
sino momentaneamente, mientras a solicitud del curador, o de cualquiera
persona del pueblo, se obtiene autorizacion judicial para cualquiera de
estas medidas.

Art. 467. Los frutos de sus bienes, y en caso necesario, y con
autorizacion judicial, los capitales, se emplearan principalmente en
aliviar su condicion y en procurar su restablecimiento.

Art. 468. El demente podra ser rehabilitado para la administracion de
sus bienes si apareciere que ha recobrado permanentemente la razon;
y podra también ser inhabilitado de nuevo con justa causa.

Se observara en estos casos lo prevenido en los articulos 454 y 455.

Todas las normas legales transcritas, en las circunstancias concretas del
presente caso constituyen una infraccion al articulo 1 inciso 1°, 5inciso 2, 19 N°1,
19 N°2,19 N°3inciso 1° einciso 6°, 19 N°4, 19 N°7, 19 N°24 y 19 N°26 de la Carta
Fundamental.

Los preceptos impugnados son de rango legal, para los efectos del requisito
previsto en el articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la Republica.

Ill. Carécter decisivo de las normas legales cuestionadas.

Atendido el fundamento de la accion deducida de interdiccion por demencia
y nombramiento de curador general, legitimo y definitivo ante el Tribunal de la
instancia, existe una expectativa razonable de que el Tribunal aplique las
normas antes referidas al resolver el asunto sometido a su conocimiento,
tanto en la causa de fondo, cuanto en la interdiccidon provisoria.
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IV. Los preceptos indicados no han sido declarados conforme a la
Constitucion por V.S.E. sea ejerciendo el control preventivo o bien
conociendo de un requerimiento de inaplicabilidad.

V. Requisitos de admision a tramite y admisibilidad y Fundamento plausible.

El presente recurso de inaplicabilidad cumple con los requisitos previstos en
el articulo 93 inciso 1° N° e inciso 11° de la Constitucion, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 33 y siguientes y 79 y siguientes y demas pertinentes de
la LOCTC.

En efecto:

a. El requerimiento ha sido deducido por una persona legitimada activamente, esto
es, mi representado, quien es parte demandada en la causa seguida ante el 3°
Juzgado Civil de Vifa del Mar, caratulado “Zerega con Zerega”, Rol C-385-2022.

b. Se acomparia al presente requerimiento certificado expedido por el 3° Juzgado
Civil de Vifa del Mar que conoce de la gestion judicial, en que consta la existencia
de ésta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del requirente y el nombre
de las partes y de sus apoderados, y la identificacion de la causa en primera
instancia, conforme al inciso segundo del articulo 79 de la LOCTC.

c. El requerimiento contiene una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho en que se apoya y de codmo se verifica la infraccidon constitucional, conforme
al articulo 80 de la LOCTC.

d. Se desarrollan en este requerimiento los vicios de inconstitucionalidad que se
denuncian, con expresa mencion y detalle de las normas constitucionales
transgredidas y que consagran que las personas nacen libres e iguales en dignidad
y derechos del articulo 1 inciso 1°; que el ejercicio de la soberania reconoce como
limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana y que es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes del articulo 5
inciso 2°; la garantia del derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona del articulo 19 N°1; la igualdad ante la ley del articulo 19 N°2; la garantia
de la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos del articulo 19 N°3
inciso primero e inciso sexto en cuanto a la proteccion o tutela judicial efectiva
integrantes de un justo y racional procedimiento; el respeto y proteccion a la vida
privada y a la honra de la persona y su familia, y, asimismo, la proteccion de sus
datos personales del articulo 19 N°4; |la garantia de la libertad personal del articulo
19 N°7; el derecho de propiedad del articulo 19 N°24, y, finalmente, la garantia de
la seguridad juridica del articulo 19 N°26.

e. Existe una gestion judicial pendiente, conforme se da cuenta en el certificado
acompafiado en un otrosi de esta presentacion, estando la causa en actual
tramitacion, iniciado el término probatorio de la causa principal y, asimismo, iniciado
el término probatorio del cuaderno de interdiccion provisoria.

f. El presente requerimiento se ha dirigido en contra de preceptos legales, esto es,
los articulos 338, 340, 342, 346, 353 inciso 3°, 446, 447, 456, 459 inciso 1°, 460,
461, 462, 464, 465, 466, 467 y 468 del Codigo Civil.

g. Los preceptos impugnados indicados en la letra anterior son decisivos en la
gestion pendiente en que incide el presente requerimiento de inaplicabilidad, ya que
sera decisorio litis para que el 3° Juzgado Civil de Vifia del Mar pueda pronunciar
sentencia definitiva en la causa o, bien, resolver la peticion de interdiccion
provisoria.
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h. El presente requerimiento de inaplicabilidad tiene fundamento plausible y se
desarrolla en cuanto a las infracciones constitucionales que se estiman infringidas
y como éstas se producen al aplicar los preceptos impugnados en el caso especifico
de la gestion pendiente ante el 3° Juzgado Civil de Vifia del Mar.

VI. Cuestidon constitucional planteada y normas de la Constitucion
Transgredidas por la aplicacion de los preceptos legales impugnados:

El problema constitucional que se somete a la decision de V.S.E. dice
relacion con que los preceptos impugnados, en tanto normas sustantivas que
regulan la interdiccion por demencia y la designacion de curador legitimo,
general y definitivo dictadas y vigentes a partir de 1885 en nuestro Codigo
Civil son contrarias a la Constitucion Politica de la Republicay a los tratados
internacionales de Derechos Humanos vigentes en el pais, al equiparar el paso
de los aflos con la demencia, y someter al adulto mayor como sujeto pasivo
del juicio, calificandolo de insano, lo que trasunta en un procedimiento
anacronico, invasivo y lesivo a los Derechos Fundamentales mas esenciales
de don Juan Francisco Angel Zerega Mortola.

En términos coloquiales, estar viejo, no es ser un demente.

En el caso concreto, la atribucion de la capacidad no es mas ni menos que la
primera e inmediata consecuencia del reconocimiento de la persona, por lo que
resulta forzoso que, frente a la merma de las capacidades de nuestro ser producto
de la vejez, por medio de las cuales nos individualizamos y formamos parte de las
relaciones de derecho, la incapacidad como respuesta a un diagnéstico de
padecimiento mental debe reputarse inconstitucional respecto de los adultos
mayores.

Nuestra Carta Fundamental, sobre la base del reconocimiento de la libertad
y dignidad humana establecida en su articulo 1 inciso 1° y conforme lo dispone el
articulo 5 inciso 2°, hace suyos los tratados internacionales de Derechos Humanos
que han sido suscritos y ratificados por Chile, como sucede con la Convencién
Interamericana Sobre La Proteccion De Los Derechos Humanos De Las Personas
Mayores, promulgada por Decreto Supremo 162 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, publicada en el Diario Oficial de 7 de octubre de 2017, que reconoce
como Derecho Humano el “envejecimiento activo y saludable”; prohibe la
“‘discriminacion por edad en la vejez”; promueve el “goce efectivo del derecho
a laviday el derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de sus dias,
en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacién”; el derecho “a
la independencia y a la autonomia en la toma de sus decisiones, asi como a
su independencia en la realizacién de sus actos”; el derecho a “la privacidad y
a la intimidad y a no ser objeto de agresiones contra su dignidad, honor y
reputacion”; el derecho a “la seguridad y a unavida sin ningun tipo de violencia
o maltrato” el derecho al “uso y goce de sus bienes y a no ser privado de estos
por motivos de edad” y que, por ultimo, la Convencién estipula “el igual
reconocimiento como persona ante la ley”, obligando a los Estados Parte
reafirmar que la_persona mayor tiene capacidad juridica en igualdad de
condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.

En el fondo, la Convencidn aludida promueve un modelo social de dignidad
del adulto mayor que tiende a posibilitar la efectividad de sus derechos como la
persona gque se reconoce ser y sobre todo que asegure la participacién activa en
todos los &mbitos de su vida en el entendido que desde este enfoque las
limitaciones que puedan expresarse en su vida social, no son naturales, inevitables
ni tolerables sino que el producto de una construccién social y de relaciones de
poder que constituyen una violacion de su dignidad intrinseca de modo que la
incapacidad como respuesta a un diagnéstico de padecimiento mental es
abiertamente contrario a la Convencioén y, por cierto, a la Constitucion.
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Con la aplicacion a los adultos mayores de los preceptos impugnados de
interdiccion por demencia y nombramiento de curador general, legitimo y definitivo
se vera vulnerada la obligacion que pesa sobre todos los 6rganos del Estado de
respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana,
consignada en el inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental y ello en
atencion a que los Derechos que contienen la Convencidon son suficientemente
autdnomos para ejecutarse sin necesidad de una regulacién adicional.

No se plantea nada distinto de lo ya resuelto por V.S.E., en sentencia 2743,
considerando Décimo Cuarto, que declar6 inaplicable el articulo 102 letra E de la
ley 19.968, al no resultar pertinente la utilizacién de la expresion “imputado”, por
contravenir la Convencion de los Derechos del Nifio al tenor de lo previsto en
el inciso 2° del articulo 5 de la Carta Fundamental.

Ademas, individualmente cada uno de los preceptos impugnados y, todos
ellos en su conjunto, contrarian sendas Garantias que la Constitucion Politica de la
Republica le reconoce a mi representado, afectando su dignidad, la igualdad ante
la ley, el debido proceso, su honra, vida privada y datos personales, su libertad
personal y el derecho de propiedad.

Para resolver el conflicto se solicita de ésta Excma. Magistratura considerar
que el Derecho es un proceso social y dinamico, y, por ello, en relacién con el
avance de la edad del ser humano, presenta hoy problemas Constitucionales
concretos, lo que hace urgente una respuesta aqui y ahora; considerando muy
especialmente los Derechos Fundamentales de este grupo vulnerable, y muestra
de la urgencia del pronunciamiento, lo siguiente:

La interdiccion inicia con la notificacion de la demanda al presunto demente,
en lo que se erige en el primer contrasentido.

¢,como es posible que el juicio de interdicciébn por demencia civil comience
con la notificacion personal del presunto demente?

Luego, el procedimiento propiamente tal y en el que se aplicaran los
preceptos impugnados —en que el sujeto pasivo se ve compelido a participar y que
trasuntara eventualmente en que tanto el cuidado personal como la administracion
de sus bienes se radiquen en un tercero distinto a su persona- obliga al demandado
a realizarse examenes médicos -medida altamente intrusiva- y soportar
intromisiones en su vida privada —como es la indagacién de su vida pasada y la
inspeccion personal del Tribunal-, lo que constituye, en lo sustancial, una diferencia
de trato injustificada, y, por tanto, una abierta discriminacion que envuelve, ademas,
los efectos estigmatizantes de la interdiccion, en tanto estamos en presencia de un
adulto mayor, un viejo en afos, pero no ante un loco o demente.

La indagacion en la “vida pasada” del adulto mayor no tiene limites para el
Juez de la causa; y, peor aun, se obliga al adulto mayor a una “entrevista personal”
que se da a modo de “inspeccion personal del Tribunal”’, en circunstancias que
incluso hoy en Chile, en materia penal, el imputado tiene Derecho a guardar silencio
y no decir palabra alguna.

De paso, los preceptos impugnados consideran audiencia de parientes y
conocidos; esto es, la vida privada totalmente abierta y descubierta, sin que puede
oponerse a que tal intromision se produzca; de hecho, en tanto diligencia probatoria,
es inapelable la resolucidon que la decreta.

Claramente hay mortificacién espiritual en el adulto mayor; y no sélo eso, sino
también vulneracion a su honra, en tanto la sentencia que declara la interdiccion no
solo se inscribe en un registro publico, sino que también se publica en Diarios, con
nombre, apellido, domicilio y la expresién manifiesta que “ya no administra sus
bienes”, a lo que se suma que pierde la administraciéon de sus bienes por los que
trabajo toda una vida.
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Es decir, se afectan honra, vida privada, datos personales y derecho de
propiedad.

La interdiccidbn genera ademas la inhabilidad para testar (art. 1005 N°3
Cadigo Civil); o ser testigo de un testamento (art. 1012 N°3 y N°4 Cadigo Civil); sera
representado por un curador general en todos los actos judiciales y extrajudiciales
gue le conciernan y que puedan menoscabar sus derechos o imponerle obligaciones
(articulo 390 del CC); y pierde el derecho a sufragio, por mencionar algunas de las
nefastas y perniciosas consecuencias que genera el procedimiento y la sentencia
que acoge la demanda. Hay otras, pero por la versacion de V.S.E. resulta
innecesario exponerlas.

Todo este nefasto panorama se da con las solas aseveraciones del
demandante que transcritas en un libelo dan curso a la actividad jurisdiccional en
contra de un adulto mayor que, si bien puede tener mermadas algunas capacidades,
no es un demente, ni corresponde se le asimile como tal.

De hecho, V.S.E., producto de los avances de la ciencia la poblacion mundial
se envejece, Yy, en Chile, en particular, las expectativas de vida han sumado afios
tanto a mujeres como a hombres, lo que evidencia que, adultos mayores estaran
presentes en el quehacer nacional con mayor presencia, requiriéndose con mayor
energia exigir se les respete en dignidad, libertad e igualdad.

Ahora en relacién a la interdiccion provisoria, en tanto ante juicio, es mas
perverso y estigmatizante aun, ya que incidentalmente y mientras se tramita el juicio
de fondo, se puedan dar todas las consecuencias negativas anotadas supra:
medidas intrusivas, examenes meédicos, inspeccion personal del Tribunal, cuidado
personal a cargo de un tercero, pérdida de la administracion de sus bienes,
inscripcion y publicacion de la sentencia, todo lo cual se mantendra vigente mientras
dure el juicio ordinario de fondo que resuelva en una sentencia definitiva el asunto.

Por ultimo, V.S.E., pero no por ello menos importante, el sujeto sometido a
guarda se llama “Pupilo” Del lat. pupillus, dim. de pupus 'nifio’, apelativo con el
que mi representado, hombre de campo, rudo, agricultor, no merece llevarse a la
tumba, por lo que estimamos, con todo respeto, que estamos sometiendo al
conocimiento de V.S.E. un conflicto de intereses de relevancia juridica de aquellos
gue la Constitucion le ha confiado resolver, considerando _que las _normas
Constitucionales que se ven vulneradas, en el caso _concreto, son las

siguientes:
VI.A. Articulo 1inciso 1°y 5inciso 2° de la Constitucién Politica.

Articulo 1° Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

Articulo 5inciso 2°. El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es
deber de los érganos del Estado respetar y promover tales derechos,
garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

El articulo 1° de la Constitucion refleja la filosofia que inspira nuestra
Constitucion y orienta al intérprete en su mision de declarar y explicar el verdadero
sentido y alcance del respeto de la preceptiva constitucional, al reconocer al ser
humano como un ser libre, digno e igual.

La dignidad, sin duda, es el principio rector de todo el ordenamiento juridico,
no por nada se consigna en el primer articulo de la Carta Fundamental, y, aunque
se describe en conjunto con la “libertad” y la “igualdad” presenta un eslabon superior
en importancia: un hombre puede ser privado de su libertad, y sigue siendo hombre
y, a su vez, puede ser tratado de forma desigual, y sigue siendo ser humano; pero
la afrenta a la dignidad es desconocer la esencia de la humanidad, y, sin dignidad,
mejor No Vivir.

14



Diria que, la dignidad, junto con la ética, definen al ser humano en su esencia.

La dignidad, a la cual se alude en el art. 1°, inc. 1°, CPR, principio capital de
nuestra Constitucion, es la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre
a un trato de respeto, porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardados.?

No por nada V.S.E. ha destacado que “La dignidad de la persona se irradia
en las disposiciones de la Constitucién en una doble dimensién: como principio y
como norma positiva.?

Y, considerando ello, la carta fundamental establece que es deber del Estado
no solo estar al servicio de la persona humana, sino que, ademas, de “contribuir a
crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y
material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta
Constitucion establece.”.

Por su parte, conforme dispone el articulo 5 inciso 2° de la Carta Fundamental
“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi
como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.”.

De esta manera, la Constitucion asegura la existencia de derechos
esenciales de la persona humana, en un catalogo integrado por los derechos
asegurados por la Constitucion misma y los derechos asegurados por el derecho
convencional internacional ratificado por Chile y vigente, dentro del cual se
encuentra, por ejemplo y entre otros, la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Los derechos asegurados por la Convencibn Americana de Derechos
Humanos son derechos esenciales, que el Estado ha reconocido como tales, al
ratificar la Convencion, y hacer suyo el preambulo de dicha Convencién en sus
parrafos primero y segundo que establece que los derechos en ella
asegurados tienen _su fundamento en los atributos de la persona humanay
constituyen derechos esenciales del hombre. Tales derechos integran el bloque
constitucional de derechos esenciales que limitan la soberania estatal.

Esta perspectiva se complementa arménicamente con el articulo 29 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en su literal ¢), que determina:
"Ninguna disposicion de la presente convencion puede ser interpretada en el sentido
de: ... ¢) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano, o
que se deriven de la forma democrética representativa de gobierno, y d) Excluir o
limitar el efecto que puede producir la Declaracibn Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza".

El articulo 29 literal c) de la Convencién Americana de Derechos Humanos
determina el efecto vinculante de otros derechos que, aun cuando no fueron
recogidos expresamente por el texto de la Convencion y de la Constitucion Politica
respectiva, quedan implicitamente garantizados en virtud de esta norma; como, por
ejemplo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y sus pactos
complementarios en materia de derechos humanos.

Lo anteriormente sefialado nos permite afirmar que en nuestro sistema
constitucional los derechos esenciales, fundamentales o humanos, no estan en las
normas juridicas, los derechos no se constituyen en la norma positiva, ésta solo los
asegura, los garantiza y los promueve, como lo afirma la Carta Fundamental en sus

1STC389c. 17.
2STC 1273 c. 46.
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articulos 5y 19, los derechos emanan de la dignidad humana, como lo manifiesta
tanto el articulo 1 de la Constitucion como la Convencién Americana de Derechos
Humanos en su predmbulo.?

Todo ello, sin perjuicio, de que nuestra Constitucion acepta que este catalogo
de derechos es abierto, al reconocerse la existencia de derechos esenciales
implicitos, como lo ha determinado V.S.E."..la doctrina como nuestra
Constitucion Politica reconocen la existencia de derechos, aunque no estén
consagrados en el texto constitucional, a menos gue esta consagracion
implique una violacién a las normas fundamentales. Esta ultima expresion
significa que los hombres son titulares de derechos por ser tales, sin que sea
menester que se aseguren constitucionalmente para que gocen de la
protecciéon constitucional™

Y, como se desprende también de la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal
“‘Aunque no existiera norma especifica que obligara a los 6rganos del Estado a
respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana,
seria igualmente un deber en aplicacion del principio internacional pacta sunt
servanda. Este se deriva del articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el
Derechos de los Tratados, y obliga a todos los 6rganos del Estado que sean partes
en el tratado a cumplir, de buena fe, las obligaciones adquiridas en virtud del tratado,
sin admitir excusas fundadas en la aplicacién del derecho interno.”™

Como se expuso supra, por Decreto Supremo 162 del Ministerio de
Relaciones Exteriores se promulgdé la Convencion Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, adoptada el
15 de junio de 2015, por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos, durante su XLV Periodo Ordinario de Sesiones, celebrada en
Washington, D.C., Estados Unidos de América, publicada en el Diario Oficial de 7
de octubre de 2017.

Conforme a su PREAMBULO, los Estados Parte de la Convencion tuvieron
en consideracion para adoptarla, lo siguiente:

Reconociendo que el respeto irrestricto a los derechos humanos ha sido
consagrado en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y reafirmado
en otros instrumentos internacionales y regionales;

Reiterando el propdsito de consolidar, dentro del marco de las
instituciones democréaticas, un régimen de libertad individual y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos fundamentales de la persona,;

Teniendo en cuenta que, con arreglo a la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la
miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y
politicos;

Reafirmando la universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelacion
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales, asi como la
obligaciéon de eliminar todas las formas de discriminacion, en particular, la
discriminacion por motivos de edad;

Resaltando que la persona mayor tiene los mismos derechos humanos
y libertades fundamentales que otras personas, y que estos derechos,
incluido el de no verse sometida a discriminacion fundada en la edad ni a

3 INFORME EN DERECHO SOBRE MOCION PARA RESTABLECER LA PENA DE MUERTE PARA DETERMINADOS
DELITOS. Humberto Nogueira Alcala.

4STC 226 c.25.

5 STC 4446 c. 20.
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ningun tipo de violencia, dimanan de la dignidad y la igualdad que son
inherentes a todo ser humano;

Reconociendo que la persona, a medida que envejece, debe sequir
disfrutando de una vida plena, independiente y auténoma, con salud,
seguridad, integracién y participacion activa en las esferas econdmica, social,
cultural y politica de sus sociedades;

Reconociendo también la necesidad de abordar los asuntos de lavejezy
el envejecimiento desde una perspectiva de derechos humanos que reconoce
las valiosas contribuciones actuales y potenciales de la persona mayor al
bienestar comun, a la identidad cultural, a la diversidad de sus comunidades, al
desarrollo humano, social y econémico y a la erradicacion de la pobreza;

Recordando lo establecido en los Principios de las Naciones Unidas en favor
de las Personas de Edad (1991); la Proclamacion sobre el Envejecimiento (1992);
la Declaracion Politica y el Plan de Accion Internacional de Madrid sobre el
Envejecimiento (2002), asi como los instrumentos regionales tales como la
Estrategia Regional de implementacién para América Latina y el Caribe del Plan de
Accion Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento (2003); la Declaracion de
Brasilia (2007), el Plan de Accion de la Organizacion Panamericana de la Salud
sobre la salud de las personas mayores, incluido el envejecimiento activo y
saludable (2009), la Declaracion de Compromiso de Puerto Espafia (2009) y la
Carta de San José sobre los derechos de las personas mayores de América Latina
y el Caribe (2012);

Decididos a incorporar y dar prioridad al tema del envejecimiento en las
politicas publicas, asi como a destinar y gestionar los recursos humanos, materiales
y financieros para lograr una adecuada implementacién y evaluacion de las medidas
especiales puestas en practica;

Reafirmando el valor de la solidaridad y complementariedad de la
cooperacioén internacional y regional para promover los derechos humanos y
las libertades fundamentales de la persona mayor;

Respaldando activamente la incorporacion de la perspectiva de género en
todas las politicas y programas dirigidos a hacer efectivos los derechos de la
persona mayor y destacando la necesidad de eliminar toda forma de discriminacion;

Convencidos de la importancia de facilitar la formulacion y el cumplimiento
de leyes y programas de prevencion de abuso, abandono, negligencia, maltrato y
violencia contra la persona mayor, y la necesidad de contar con mecanismos
nacionales que protejan sus derechos humanos y libertades fundamentales; y

Convencidos también de que la adopcién de una convencién amplia e integral
contribuirad significativamente a promover, proteger y asegurar el pleno goce y
ejercicio de los derechos de la persona mayor, y a fomentar un envejecimiento
activo en todos los dmbitos.

El Preambulo es absolutamente vinculante para Chile.

Conforme al articulo 1 de la Convencion, OBJETO, AMBITO DE
APLICACION Y DEFINICIONES: “Es promover, proteger y asegurar el
reconocimiento y el pleno goce y ejercicio, en condiciones de igualdad, de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales de la persona mayor,
a fin de contribuir a su plena inclusion, integracién y participacién en la
sociedad. Lo dispuesto en la presente Convencion no se interpretara como una
limitacion a derechos o beneficios mas amplios o adicionales que reconozcan el
derecho internacional o las legislaciones internas de los Estados Parte, a favor de
la persona mayor.”
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En su articulo 3 dispone que son principios generales aplicables a la
Convencion:

a) La promocion y defensa de los derechos humanos vy libertades
fundamentales de la persona mayor;

b) La valorizacion de la persona mayor, su papel en la sociedad y
contribucion al desarrollo;

c) La dignidad, independencia, protagonismo y autonomia de la persona
mayor;

d) La igualdad y no discriminacion;

e) La participacion, integracién e inclusion plena y efectiva en la sociedad;
f) El bienestar y cuidado;

g) La seguridad fisica, econémica y social;

h) La autorrealizacion;

i) La equidad e igualdad de género y enfoque de curso de vida;

j) La solidaridad y fortalecimiento de la proteccién familiar y comunitaria;
k) El buen trato y la atencién preferencial,

[) El enfoque diferencial para el goce efectivo de los derechos de la persona
mayor,;

m) El respeto y valorizacion de la diversidad cultural,
n) La proteccion judicial efectiva;

0) La responsabilidad del Estado y participacion de la familia y de la
comunidad en la integracion activa, plena y productiva de la persona mayor
dentro de la sociedad, asi como en su cuidado y atencion, de acuerdo con su
legislacion interna.

En el CAPITULO IV, DERECHOS PROTEGIDOS, se consignan los
siguientes:

Articulo 5. Igualdad y no discriminacion por razones de edad.

Queda prohibida por la presente Convencion la discriminacion por edad en la
vejez.

Articulo 6. Derecho alaviday ala dignidad en la vejez.
Articulo 7. Derecho alaindependenciay a la autonomia.
En especial, aseguraran:

a) El respeto a la autonomia de la persona mayor en la toma de sus
decisiones, asi como a su independencia en la realizacion de sus actos.

b) Que la persona mayor tenga la oportunidad de elegir su lugar de residencia
y dénde y con quién vivir, en igualdad de condiciones con las demas, y no se
vea obligada a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico.

Articulo 8. Derecho a la participacion e integracion comunitaria.

La persona mayor tiene derecho a la participacion activa, productiva, plenay
efectiva dentro de la familia, la comunidad y la sociedad para su integracion
en todas ellas.

Articulo 9. Derecho a la seguridad y a una vida sin ningun tipo de
violencia.
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La persona mayor tiene derecho a la seguridad y a una vida sin ningun tipo
de violencia, a recibir un trato digno y a ser respetada y valorada,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la cultura, la
religion, la opinion politica o de otra indole, el origen social, nacional, étnico,
indigena e identidad cultural, la posicion socio-econdémica, discapacidad, la
orientacion sexual, el género, la identidad de género, su contribucion
econdmica o cualquier otra condicion.

La persona mayor tiene derecho a vivir una vida sin ningun tipo de violencia
y maltrato. Para los efectos de esta Convencion, se entendera por violencia
contra la persona mayor cualquier accion o conducta que cause muerte, dafio
o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la persona mayor, tanto en el
ambito publico como en el privado.

Articulo 11. Derecho a brindar consentimiento libre e informado en el
ambito de la salud.

La persona mayor tiene el derecho irrenunciable a manifestar su
consentimiento libre e informado en el ambito de la salud. La negacion de
este derecho constituye una forma de vulneracién de los derechos humanos
de la persona mayor.

Articulo 13. Derecho a la libertad personal.

La persona mayor tiene derecho a la libertad y seguridad personal,
independientemente del ambito en el que se desenvuelva.

Los Estados Parte aseguraran que la persona mayor disfrute del derecho a
la libertad y seguridad personal y que la edad en ningln caso justifique la
privacion o restriccion arbitrarias de su libertad.

Articulo 15. Derecho a la nacionalidad y a la libertad de circulacion.

La persona mayor tiene derecho a la libertad de circulacion, a la libertad para
elegir su residencia y a poseer una nacionalidad en igualdad de condiciones
con los demas sectores de la poblacion, sin discriminacién por razones de
edad.

Articulo 16. Derecho a la privacidad y a la intimidad.

La persona mayor tiene derecho a la privacidad y a la intimidad y a no ser
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, familia, hogar
o unidad doméstica, o cualquier &mbito en el que se desenvuelvan, asi como
en su correspondencia o cualquier otro tipo de comunicacion.

La persona mayor tiene derecho a no ser objeto de agresiones contra su
dignidad, honor y reputacion, y a la privacidad en los actos de higiene o en
las actividades que desarrolle, independientemente del ambito en el que se
desenvuelva.

Articulo 23. Derecho a la propiedad.

Toda persona mayor tiene derecho al uso y goce de sus bienes y a no ser
privada de estos por motivos de edad. La ley puede subordinar tal uso y goce
al interés social.

Ninguna persona mayor puede ser privada de sus bienes, excepto mediante
el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

Articulo 30. Igual reconocimiento como persona ante la ley.

Los Estados Parte reafirman que la persona mayor tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica.
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Los Estados Parte reconoceran que la persona mayor tiene capacidad
juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de
la vida.

Los Estados Parte adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar
acceso a la persona mayor al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de
su capacidad juridica.

Como resulta facilmente comprensible, el catalogo de Derechos
Fundamentales que se reconocen al adulto mayor contrasta abiertamente con los
preceptos impugnados del Codigo Civil, uno a uno y todos en su conjunto.

La incapacidad absoluta del demente esta consagrada en el Codigo Civil
chileno y es actualmente aplicada en personas con discapacidad intelectual,
cognitiva y psicosocial. Esta atribucion de incapacidad por discapacidad contribuye
a la estereotipacion y vulneracion de los derechos de las personas con discapacidad
en ambitos de su vida publica y privada.

El colectivo de las personas con discapacidad es diverso, como toda la
sociedad. Existen hombres, mujeres, nifios y nifias, adultos mayores que tienen
alguna discapacidad que se encuadra -0 no- dentro de la discapacidad fisica,
funcional, intelectual, cognitiva y psicosocial.

Histéricamente, las personas con discapacidad han sido relegadas de la vida
publica y privada. En las primeras civilizaciones se les apartaba completamente y
se realizaban practicas como el abandono y el infanticidio; luego, ya en la Edad
Media, pasaron a ser sujetos de caridad y su exclusién seguia presente.

En la Modernidad, con la llegada de los nuevos planteamientos de la
llustracion, pasaron a ser considerados personas. No obstante, es en ese mismo
momento en donde surgen ideas ius civilistas que hasta el dia de hoy permanecen
en nuestras instituciones, como la idea de la capacidad juridica. Es en esa época
gue se desarrolla la diferenciacién entre la capacidad de goce y la capacidad de
ejercicio de los derechos, en donde la mayoria de las personas gozan de ambas,
sin embargo, se asimila que las personas con discapacidad intelectual, cognitiva y
psicosocial solo tienen una capacidad de goce, negandoles su capacidad de
ejercicio de los derechos justificada como una medida de proteccidn a su patrimonio
y derechos.

Los preceptos impugnados consagran la figura de la interdiccion, la cual
permite declarar por sentencia la incapacidad absoluta de una persona de manera
definitiva. La persona declarada interdicta pierde definitivamente la capacidad de
ejercicio de sus derechos que por esencia posee y su voluntad pasa a ser sustituida
por la de un tercero, que ante los ojos del derecho es la Unica voluntad y persona
que vale.

Esta regulacion se ha justificado en la necesaria proteccion que merecen las
personas con discapacidad intelectual, cognitiva y psicosocial en el ejercicio de sus
derechos, pues se les considera incapacitadas para tomar decisiones de todo tipo.

A pesar de que las intenciones de proteccion a las personas con
discapacidad son validas, debemos recalcar que la incapacidad por vejez ha
acarreado mas vulneraciones a los derechos fundamentales de las personas con
alguna discapacidad, que una proteccion.

Y, como resulta evidente, el estatuto de capacidad juridica de nuestro Codigo
Civil que usa conceptos de “demente”, “loco”, “enajenado mental” para tratar la
discapacidad intelectual, cognitiva y psicosocial, resulta un modelo no acorde a
nuestros tiempos que sin duda debe ser sustituido por un sistema de apoyos al
ejercicio de la capacidad juridica.

Como V.S.E. puede facilmente constatar, el concepto demente es
mencionado reiteradamente en nuestro Cadigo Civil, junto con el concepto del loco
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y de la demencia. Esto es un claro reflejo del atraso en el lenguaje que presenta
nuestra legislacion civil y nuestro Codigo mas importante.

Como colofdn, la solucion que nos proporciona nuestro ordenamiento juridico
conforme los preceptos impugnados que contempla el Codigo Civil de don Andrés
Bello de 1855, ha quedado afieja u obsoleta en cuanto a la regulacién que se esta
haciendo con respecto a la curaduria del loco o demente aplicada al adulto mayor.

En efecto, el art. 340 del Cédigo Civil establece que la tutela y las curadurias
generales se extienden no soélo a los bienes sino a la persona de los individuos
sometidos a ellas, lo que trasunta en una contravencion directa al articulo 5 de la
Convencién que reconoce laigualdad y no discriminacion por razones de edad;
al articulo 6 que obliga a reconocer el Derecho a la dignidad en la vejez; al articulo
7 que reconoce el Derecho a la independenciay a la autonomia; al articulo 30 en
tanto reconoce al adulto mayor capacidad juridica en igualdad de condiciones
con los demas en todos los aspectos de la vida; al articulo 23 en tanto reconoce
como Derecho Fundamental del adulto mayor su propiedad, y el uso, goce y
disposicion de sus bienes, y al articulo 7 que reconoce su autonomia en la toma
de sus decisiones, asi como a su independencia en la realizacion de sus actos.

ldénticas contravenciones a la Convencion como las analizadas en el parrafo
anterior se producen con el art. 456 del Codigo Civil que dispone que el adulto que
se halla en un estado habitual de demencia debera ser privado de la administracion
de sus bienes, aunque tenga intervalos lucidos; y que la curaduria del demente
puede ser legitima y ser provocada, conforme al art. 459 por las mismas personas
gue pueden provocar la del disipador.

A su vez, en tanto el art. 342 del Cddigo Civil dispone que estan sujetos a
curaduria general los que por demencia han sido puestos en entredicho de
administrar sus bienes, y se usan estos preceptos para asimilar la vejez a la locura,
sin duda se contrapone frontalmente con el articulo 30 de la Convencién, con el
articulo 5 que establece la no discriminacion por razones de edad y el articulo 6 que
reconoce como Derecho Fundamental el respeto de la dignidad en la vejez.

El art. 346 del Caodigo Civil en tanto designa “pupilos” a los individuos sujetos
a tutela o curaduria, vulnera abierta y francamente el articulo 6 que reconoce como
Derecho Fundamental el respeto de la dignidad en la vejez y articulo 9 en tanto
trasunta, claramente, en un maltrato, o ¢ de qué otra forma se puede catalogar que
un ser humano muera en el presente con ese diminutivo propio de instituciones del
Derecho Romano?

A su vez, el art. 353 inciso 3° del Cadigo Civil al establecer que las curadurias
legitimas son las que se confieren por la ley a los parientes o conyuge del pupilo,
denota vulneracién al menos de los articulos 6, 7 y 16 de la Convencion.

Por su parte, el art. 446 del Codigo Civil que establece que, mientras se
decide la causa, podréa el juez, a virtud de los informes verbales de los parientes o
de otras personas, y oidas las explicaciones del supuesto disipador -aplicable al
demente-, decretar la interdiccidn provisoria, vulnera el articulo 16 de la Convencion
gue consagra el Derecho a la privacidad y a la intimidad y a no ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, familia, hogar o unidad
doméstica, o cualquier ambito en el que se desenvuelvan, asi como en su
correspondencia o cualquier otro tipo de comunicacién; y, a su vez, tanto reconoce
gue la persona mayor tiene Derecho a no ser objeto de agresiones contra su
dignidad, honor y reputacion, y a la privacidad en los actos de higiene o en las
actividades que desarrolle, independientemente del ambito en el que se
desenvuelva.

Este antejuicio en que se erige la interdiccion provisoria es altamente
pernicioso para el adulto mayor. O, ¢de qué otra forma puede considerarse que en
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un juicio se tenga que escuchar a parientes y personas cercanas Yy tolerar que
narren aspectos intimos y privados de la vida y comportamiento de una persona?

A su vez, el art. 447 del Caodigo Civil en tanto dispone que los decretos de
interdiccion provisoria o definitiva deberan inscribirse en el Registro del Conservador
y notificarse al publico por medio de tres avisos publicados en un diario de la
comuna, o de la capital de la provincia o de la capital de la region, si en aquélla no
lo hubiere y que, en su inciso 2° dispone que la inscripcion y notificacién deberan
reducirse a expresar que tal individuo, designado por su nombre, apellido y
domicilio, no tiene la libre administracién de sus bienes, contravienen con mayor
intensidad el articulo 16 de la Convencion que consagra el Derecho a la privacidad
y a la intimidad y a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, familia, hogar o unidad doméstica, o cualquier &mbito en el que se
desenvuelvan, asi como en su correspondencia o cualquier otro tipo de
comunicacion; y, a su vez, tanto reconoce que la persona mayor tiene Derecho a no
ser objeto de agresiones contra su dignidad, honor y reputacién, y a la privacidad
en los actos de higiene o en las actividades que desarrolle, independientemente del
ambito en el que se desenvuelva.

Lo expuesto en el parrafo precedente en tanto afectacién al articulo 16 de la
Convenciéon se produce también con el art. 460 en tanto faculta al juez que se
informe de la vida anterior y conducta habitual del supuesto demente, y oira el
dictamen de facultativos de su confianza sobre la existencia y naturaleza de la
demencia.

En la jurisprudencia de nuestros Tribunales se observa confusion entre el
diagnéstico técnico referido a la discapacidad intelectual y la valoracion que el juez,
conociendo de la interdiccion, debe efectuar acerca de la competencia de la persona
para tomar decisiones autbnomas de aspectos de su propia vida, lo que denota lo
anacronico de este procedimiento y de los preceptos impugnado que reconocen
al Juez estas medidas intrusivas.

Ni que decir de la posibilidad de exdmenes obligatorios con facultativos que
no son de su confianza, lo que vulnera el articulo 11 que consagra el Derecho del
adulto mayor a brindar consentimiento libre e informado en el &mbito de la salud,
estableciendo la Convencién que la negacion de este derecho constituye una
forma de vulneracion de los derechos humanos de la persona mayor.

Es el articulo 461 del Cadigo Civil el que hace aplicable que las disposiciones
de los articulos 446, 447 y 449 se extienden al caso de demencia y, de esa manera,
como engarce, contraviene abierta y francamente los Derechos Fundamentales
reconocidos a los Adultos Mayores en la Convencién y a los que se ha hecho
referencia.

De idéntica forma, en tanto el art. 462 del Cédigo Civil consigna las personas
a quienes se deferird la curaduria del demente, palmariamente deja en evidencia
contravencion al articulo 5 que reconoce la igualdad y no discriminacién por
razones de edad; al articulo 6 que obliga a reconocer el Derecho a la dignidad en
la vejez; al articulo 7 que reconoce el Derecho a la independencia y a la
autonomia; al articulo 30 en tanto reconoce al adulto mayor capacidad juridica en
igualdad de condiciones con los demas en todos los aspectos de la vida; al
articulo 23 en tanto reconoce como derecho Fundamental del adulto mayor su
propiedad, y el uso, goce y disposicion de sus bienes, y al articulo 7 que
reconoce su autonomia en la toma de sus decisiones, asi como a su
independencia en la realizacion de sus actos.

Idéntica contravencion genera el art. 464 del Codigo Civil, al permitirse,
incluso, que sean dos los curadores, uno a cargo del cuidado personal, otro de sus
bienes, minimizando al adulto como persona en su maxima expresion, y
contraviniendo el Derecho que tienen la persona mayor a su capacidad juridica en
igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.
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La posibilidad que establece el art. 465 del Codigo Civil en el sentido que sus
actos y contratos, posteriores al decreto de interdiccion, seran nulos; aunque se
alegue haberse ejecutado o celebrado en un intervalo lacido y que, por el contrario,
los actos y contratos ejecutados o celebrados sin previa interdiccion, seran validos;
a menos de probarse que el que los ejecuto o celebrd estaba entonces demente,
muestran la afrenta que sea hace al adulto mayor por el hecho de ser tal, al
someterlo a este tipo de procedimientos contraviniendo abiertamente la Convencion
en relacion a la autonomia del adulto mayor en la toma de decisiones y, ademas,
su Derecho de propiedad, cercenandose las facultades esenciales que le son
consustanciales.

La posibilidad que se establece en el art. 466 del Cédigo Civil de privar de
libertad al demente, cuando ello se aplica al adulto mayor, ademas de la posibilidad
de ser trasladado a casa de locos, contravienen el articulo 30 que dispone el igual
reconocimiento como persona ante la ley, el articulo 13 que reconoce su Derecho a
la libertad personal y el articulo 15 que reconoce su Derecho a la libertad de
circulacion.

La autorizacion que da el art. 467 del Cédigo Civil en el sentido que los frutos
de sus bienes, y en caso necesario, y con autorizacion judicial, los capitales, se
emplearan principalmente en aliviar su condicion y en procurar su restablecimiento,
denotan la minimizacién que como sujeto de Derecho se hace del adulto mayor
sometido a un proceso de interdiccién; y ni que decir, de lo denigrante que resulta
que, conforme el art. 468 pueda ser rehabilitado para la administracion de sus
bienes si apareciere que ha recobrado permanentemente la razon; y podra también
ser inhabilitado de nuevo con justa causa; esto es, un atentado directo a todos los
principios de la Convencion en andlisis.

La vigencia del Tratado de Derechos Humanos en analisis produce sin duda
una modificacion efectiva del derecho interno, ya que de lo contrario pasaria a ser
letra muerta. V.S.E. se pronuncidé en esa linea de interpretacion “Basta la sola
referencia al articulo 8.1. literal d) del PIDESC para verificar que el articulo 5°, inciso
segundo de la Constitucion nos delimita un derecho a huelga. En efecto, ese articulo
8° establece que “1. Los Estados Parte en el presente Pacto se comprometen a
garantizar. (...) d) el derecho de huelga, ejercido de conformidad con las leyes de
cada pais”. Para un sector de la doctrina, el alcance de este precepto constitucional
permite dar cuenta de las insuficiencias que tenia el precepto original y que ahora
son superadas por el alcance extensivo y coherente del articulo 5° inciso segundo
en relacién con el inciso final, del numeral 16 del articulo 19 de la Constitucion.”®

Debe agregarse a lo anterior, que nuestro sistema de derechos esenciales
esta estructurado de acuerdo al principio _de progresividad o integralidad
maximizadora del sistema, que determina que incorporado al sistema un derecho
esencial o un elemento que constituya un plus de enriguecimiento 0 mejor garantia,
ello no puede luego desconocerse, ya que lo que se considera como derecho
esencial y se incorpora como tal en el enunciado normativo es un atributo del ser
humano como tal, sobre lo que no puede retrocederse sin afectar el contenido
esencial del derecho, de acuerdo con el articulo 19 N°26 de la Constitucion.
Asimismo, el principio de progresividad posibilita enriquecer y profundizar los
derechos y sus garantias con todos los plus que se vayan incorporando
progresivamente, a través de las diferentes fuentes del derecho constitucional, sean
internas o internacionales.’

Las consideraciones que preceden justifican, precisamente, excluir los
preceptos impugnados al vulnerar aquellos derechos esenciales a la naturaleza
humana a que alude el articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion, y que se
erigen como limite de la soberania, debiendo los 6rganos del Estado respetarlos y

6STC 7654 cc. 36 y 38.
7 INFORME EN DERECHO SOBRE MOCION PARA RESTABLECER LA PENA DE MUERTE PARA DETERMINADOS
DELITOS. Humberto Nogueira Alcala.
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promoverlos, ya sea que estén asegurados en la propia Carta Fundamental o en
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Asi por lo deméas lo ha reconocido V.S.E. al sentar como Jurisprudencia
Constitucional que “El contenido del articulo 19 de la Carta Fundamental,
conjuntamente con sus articulos 1°, 4° y 5°, inciso segundo, configuran principios y
valores basicos de fuerza obligatoria que impregnan toda la Constitucion de una
finalidad humanista que se irradia en la primacia que asignan sus disposiciones a
la persona humana, su dignidad y libertad natural; y al respeto, promocion y
proteccion de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, que
se imponen como limitacion del ejercicio de la soberania y como deber de los
6rganos del Estado.®

Ademas debe tenerse presente que los tratados de derechos humanos, "no
son tratados multilaterales de caracter tradicional, concluido en funcion de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes”, sino que su "objeto y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros estados contratantes”, como
lo ha determinado la Corte Interamericana en su resolucion sobre el efecto de la
reservas, parrafo N°29.

Por ultimo, a este respecto y siendo mas especificos, la jurisprudencia de
este Excmo. Tribunal ha dejado asentado que “Si bien el derecho a la identidad
de género no se encuentra reconocido expresamente en nuestra Carta
Fundamental, no puede desconocerse que emana de la dignidad humana
(articulo 1°inciso 1°); reviste un caracter personalisimo, yaque moldeala vida
de cada persona, constituyendo por ello uno de los aspectos mas
determinantes que permiten el desarrollo de la personalidad y el ejercicio de
la libertad y, al encontrarse recogido implicitamente en diversos tratados
internacionales sobre derechos fundamentales ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes, es uno de aquellos derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana a los que alude el articulo 5° inciso 2° constitucional.”,
lo que viene en demostrar que la Convencion de Proteccion de Derechos Humanos
del Adulto Mayor vigente en Chile, constituyen un limite a la soberania, debiendo no
s6lo promoverse sino que también protegerse, que es lo que pretendemos de V.S.E.
en relacion a la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados.

Aplicacion al caso concreto:

Como se aprecia en la imagen digital que se inserta a continuacion, notificada
gue fue la demanda mi representado interrumpié su diario vivir, y, con todas las
dificultades para conseguir horas médicas para atencion de salud en Chile -como
V.S.E. sabe y es un hecho publico y notorio el Covid 19 tiene copada la capacidad
de psicélogos, psiquiatras y neurélogos-, logré ser atendido en UC Cristus de
Santiago, por la Dra. Teresita Ramos Franco, con fecha 7 de marzo de 2022, quien
le realizé una evaluacion del estado neurolégico y cognitivo a don Juan y tuvo en
consideracion su edad, todas sus dolencias, operaciones, medicamentos y el
resumen de su historia clinica, y refiere en su examen “paciente adecuado y
cooperador”; “atento y orientado”; “juicio conservado”, “capaz de dar
argumentos l6gicos ante su estado de salud actual y situacion familiar”, para
concluir... “su_juicio _se encuentra conservado por lo que puede tomar
decisiones por cuenta propia”.

Al examen mental:

Paciente atento y orientado,

Administro Mini mental de Folstein: 28 puntos fallan un punto en orientacién y un punto en
memoria que no recupera con claves semanticas.

MIS: 6/8: Recupera 1 con clave semantica.

Entrevista dirigida juicio conservado, es capaz de dar argumentos l6gicos ante su estado: de
salud actual y situacion familiar.

En suma, impresiona paciente con cambios cognitivos asociados a la edad vs deterioro
cognitivo leve, en contexto de dependencia moderada para actividades mas instrumentales
de la vida diaria por a disnea y clase funcional por falla cardiaca y no secundario de déficit
cognitivo, su juicio se encuentra conservado por lo que puede tomar decisiones por cuenta
propia.



Se trata de una profesional de la medicina, imparcial, de un centro médico de
primer nivel en Chile, elegida al azar, dentro de las escasas posibilidades de
conseguir horas médicas en el rubro de la salud mental y con la urgencia que el
tema requeria, obligandose en los hechos a desplazar a mi representado desde
Vifia del Mar a Santiago para esta evaluacion médica.

En consecuencia, estamos ante un adulto mayor autovalente, con plenas
capacidades mentales, que entiende lo que pasa, y no ante un demente.

Siendo asi, someterlo al procedimiento de interdiccion por demencia
aplicando los preceptos impugnados, uno a uno y todos en su conjunto, se erige en
francamente inconstitucional, al vulnerar los articulos 1 inciso 1° y 5 inciso 2° de la
Constitucion, en tanto la Constitucion Politica y una Convencién de Derechos
Humanos vigente en Chile reconoce a mi representado como un ser libre, digno e
igual, lo cual fue expuesto por mi representado al contestar la demanda y en su
réplica, seflalando que pese a sus 91 afos, esta lacido, no es demente, y se
encuentra en pleno desarrollo de su plan de vida junto a la mujer que ama, siendo
agraviante e injusto verse arrastrado a un juicio anacronico, obsoleto e
inconstitucional.

Respecto de don Juan su dignidad personal esta afectada en su médula vy,
uno a uno y todos en su conjunto, los preceptos impugnados vulneran cada uno de
los Derechos Fundamentales que la Convencion le reconoce.

Es inminente a su respecto la indagacion personal del Juez respecto de su
vida pasada y comportamiento; esta fijada la fecha para la “inspeccion personal del
Tribunal”; sus parientes y amistades seran entrevistados quedando al descubierto
aspectos de su vida intima y privacidad familiar; sera examinado por doctores que
no fueron elegidos libremente por él debiendo soportar medidas intrusivas en su
cuerpo; con amenaza cierta que el antejuicio que constituye la interdiccion provisoria
termine en la privacion de la administracion de sus bienes y dinero, y que un tercero
se haga cargo de su cuidado personal, sentencia que se inscribira en un registro
publico y se publicard, en 3 oportunidades, en un Diario de Vifia del Mar, con su
nombre, apellido domicilio y la leyenda que “ya no administra sus bienes”, y, a sus
91 afios, con conciencia absoluta que en cualquier momento puede dejar esta vida,
lo hara con el diminutivo de "pupilo”, todo ello en circunstancias que es un viejo pero
no un demente.

VI.B. Articulo 19 N°1 de la Constitucion Politica.

Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
1° El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona.

El ser humano por el hecho de ser tal tiene derecho a mantener y conservar su
integridad fisica, psiquica y moral. La integridad fisica implica la preservaciéon y
cuidado de todas las partes del cuerpo, lo que conlleva al estado de salud de las
personas. La integridad psiquica es la conservacion de todas las habilidades
motrices, emocionales, psicologicas e intelectuales. La integridad moral hace
referencia al derecho de cada ser humano a desarrollar su vida de acuerdo con sus
convicciones.

Como ha sostenido V.S.E., la integridad psiquica es una dimension de la
persona humana que, junto con la integridad fisica, la integra en plenitud. Ninguna
de las dos puede ser descuidada, puesto que ambas componen al individuo en su
relacion con el entorno social mas préximo. Se trata entonces de aspectos que no
pueden separarse, que conforman una sola unidad, y, por consiguiente, es
imperativo el respeto a ambas dimensiones.1°

El profesor José Luis Cea Egana expone que “afectar la integridad psiquica
de una persona conlleva importantes secuelas somaticas que dejan huellas

10 STC 2867 c. 42.
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indelebles en ella. Por tanto, en su proteccion, renace la idea de dignidad humana,
la cual se opone a todo intento o practica vulneratoria de la integridad de la
persona.t!

Por lo tanto, estando vigente en Chile una Convencion de Derechos
Humanos que obliga a la proteccion efectiva del Adulto Mayor, el procedimiento de
interdiccion por demencia y los preceptos impugnados, aplicados a una persona de
edad avanzada autovalente y que puede trasuntar en que su cuidado personal se
radique en un tercero y que, de paso, pierda la administraciéon de sus bienes,
produce una profunda afectacion a la dignidad y a la integridad psiquica de la
persona afectada, al posibilitarse que por decision de ese tercero -curador- cambie
totalmente su entorno y se corten lazos familiares construidos por toda una vida.

Debe considerarse lo enormemente pernicioso que es para la dignidad, el
animo y la psiquis del adulto mayor el procedimiento de interdiccion, desde el
momento mismo que se ve sometido como sujeto pasivo de un juicio, con un
receptor judicial a su puerta, obligado a defenderse a su costo, y permitir
intromisiones en su vida, realizacion de examenes médicos e inspeccién personal
del Tribunal, averiguacion de su vida pasada, informes de parientes y de personas
conocidas, todo lo cual perturba el diario vivir de manera incomprensible para quien
merece unos ultimos afios de vida apacible conforme al plan de vida que libremente
eligio.

No solo eso. El procedimiento de interdiccion es tan perverso, que la
sentencia se inscribe y publica con nombre, apellido y domicilio, lo que constituye
una mortificacién emocional para el adulto mayor sometido a ello, exposicidon de sus
datos personales y afectacion de su honra.

Ni que decir del hecho que sus actos, contratos y convenciones seran nulos,
y, ademas, que pierda la administracion de sus bienes por los que trabajé toda una
vida.

V.S.E. ha reconocido que “Afectar la integridad psiquica de una persona
conlleva importantes secuelas somaticas que dejan huellas indelebles en ella. Por
tanto, en su proteccion, renace la idea de dignidad humana, la cual se opone a todo
intento o practica vulneratoria de la integridad de la persona.”??

La afectacion psiquica es mas patente en adultos mayores que, quiza,
producto de los afios y una natural menor energia para defenderse de los ataques,
los guardan en su fuero interno, los somatizan en sufrimiento y se los llevan a la
tumba.

V.S.E. ha reconocido la afectacion psiquica para otros grupos vulnerables,
como son los menores, estableciendo que “Se produce entonces una profunda
afectacién a la integridad psiquica de las menores, ante la posibilidad de que cambie
su entorno familiar y se corten los lazos familiares y afectivos que se han construido
con quien las ha cuidado desde que quedaron huérfanas. Se menoscaba su
integridad psicoldgica y el pleno desarrollo de sus capacidades hacia el futuro.?

O sea, hay sufrimiento ante la solo posibilidad de cambio de entorno familiar;
pero resulta que, decretada la curatela, ante peticion del curador se puede incluso
decretar la privacion de su libertad personal o su internacion en una casa de locos,
que, si bien es un ejemplo extremo, es posible conforme los preceptos impugnados
sin que la voluntad del “pupilo” pueda influir de manera alguna en tales decisiones.

11 Cea Egafia, José Luis, Derecho Constitucional Chileno, Tomo |, pag. 102.
12.9TC 2867 c. 40.
13 §TC 2867 c. 40.
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Aplicacién al caso concreto.

La aplicacion al caso concreto de los preceptos impugnados que regulan la
interdiccion por demencia y hombramiento de curador general, legitimo y definitivo
afectan grave y seriamente la dignidad y la integridad psiquica de don Juan
Francisco Angel Zerega Mortola, quien a sus 91 afios no solo esta ubicado en el
tiempo y en el espacio, sino que vive segun el plan de vida que ided, en conjunto
con su mujer de toda una vida, y dista mucho de ser un demente que requiera ser
“protegido”.

Siendo asi, someterlo al procedimiento de interdiccién por demencia se erige
en francamente inconstitucional, al vulnerar el articulo 19 N°1 de la Constitucion, en
tanto protege la integridad psiquica de la persona humana, por el hecho de ser tal,
y mi representado lo expuso al contestar la demanda y en su réplica indicando que
el hecho lo mortificaba en extremo y, que, ademas, le resultaba incomprensible la
actitud de su hijo mayor.

De paso también lo mortifica la posibilidad cierta y temprana que en un ante
juicio, como es la interdiccion provisoria, de manera incidental y con efectos para
toda la tramitacion del juicio de fondo, se produzcan todos los efectos perniciosos
aludidos supra, con una pronta inspeccion personal del Tribunal, entrevistas de
parientes, examenes médicos en circunstancias que lo Unico que pretende es vivir
en paz junto a la mujer de toda su vida, en un departamento en Viiia del Mar, sin
pedirle nada a nadie ya que tiene los recursos suficientes para satisfacer todas sus
necesidades.

La posibilidad que un “tercero” se haga cargo de su cuidado personal, y que
el mismo tercero, o, incluso, una segunda persona distinta se haga cargo de la
“administracion de sus bienes” tiene totalmente alterada la psiquis de Don Juan; él
entiende perfectamente lo que pasa, ha llorado y, de hecho, se lo espeté a su hijo -
el demandante- quien lo visit6 en la tarde del dia 16 de abril de 2022.

La inminente entrevista de parientes y cercanos lo tiene perplejo; y la
obligatoriedad de exdmenes médicos con facultativos no elegidos por él y que, por
tanto, no son de su confianza, lo considera altamente injusto, ademas de
innecesario e inmerecido, generandole impotencia y rabia la situacion.

A su vez, esta consciente plenamente de la proxima entrevista con el Juez
de la causa, con fecha ya fijada, generando un cuadro de ansiedad permanente,
con episodios recurrentes de angustia, al no visualizar en su integridad como se
desarrollara la diligencia, qué aspectos abordara, y, peor aun, lo angustia el so6lo
hecho que sea por “zoom”, plataforma que no conoce ni ha utilizado jamas.

V.S.E., adultos sanos se angustian por una citacion a un juzgado de policia
local para una indagatoria por un simple accidente de transito; imaginese lo que
implican para mi representado las tremendas medidas intrusivas que los preceptos
impugnados permiten se realicen con el adulto mayor, a las que se debe someter,
ya que no existen recursos procesales para impugnarlas en tanto diligencias
probatorias.

Por ultimo, aparecer en el Diario de Vifia del Mar o en el Regional en su caso,
con nombre, apellido y domicilio, seguido de la leyenda “que ya no administra sus
bienes” es para mi representado la “guinda de la torta” del dafio que se le puede
hacer a un hombre de campo, agricultor, rudo, acostumbrado a mandar, y mas
terminar sus dias con el apelativo de “pupilo” y que terceros se hagan cargo de él,
son afrentas directas a su integridad psiquica.

VI.C. Articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica.

El Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
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2°.- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo
privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda
libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.

Para la comprension del concepto de igualdad sirven de guia las ideas
ofrecidas por Aristoteles, en su obra Politica, donde sefiala: “Por ejemplo, parece
que la justicia consiste en igualdad, y asi es, pero no para todos, sino para los
iguales: y la desigualdad parece ser justa, y lo es en efecto, pero no para todos, sino
para los desiguales™*

A partir de tales ideas se ha acufiado la formulacion clasica de igualdad,
entendida como tratar de la misma manera a lo igual y de diversa manera a lo
desigual.

Como lo ha establecido reiteradamente V.S.E., la Constitucion Politica no
prohibe establecer diferencias, sino que hacerlo arbitrariamente; esto es,
careciendo de fundamento razonable que pueda justificarlas.'®

V.S.E ha definido asi esta Garantia “La igualdad ante la ley consiste en que
las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren
en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se
encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una igualdad
absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias
constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincion razonable
entre quienes no se encuentren en la misma condicién. Asi, se ha concluido que la
razonabilidad es el cartabon o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la
medida de igualdad o la desigualdad.1®

El adulto mayor por el hecho de ser tal no debe ser tratado con diferencia a
un ser humano joven en afios en relacion con el estatuto de la interdiccion por
demencia, ya que, sin que exista antecedente alguno, el adulto mayor de
determinada edad es equiparado al loco o demente y se le somete como sujeto
pasivo de un juicio de interdiccion en condiciones que a otro ser humano mas joven
no se le haria.

La desigualdad asi planteada resulta del todo contraria al espiritu de la
Constitucion, ya que la discriminacion, en el caso concreto, no tiene como base el
bien comudn, colocando a mi parte en una situacion de desigualdad que carece de
fundamentacion razonable que pueda justificar dicha privacion.

Se equipara el paso de los afios, con la demencia, lo que constituye una
vulneracion flagrante de la garantia constitucional en analisis.

V.S.E ha sefialado que “La denominada “nueva férmula” consiste en
considerar lesionada la igualdad ante la ley cuando un grupo de destinatarios de la
norma, comparados con otro grupo de destinatarios de la norma, son tratados de
manera distinta, a pesar de que entre ambos grupos no media ninguna diferencia
de tal entidad o importancia que pudiera justificar un tratamiento desigual. Para
poder dimensionar tales situaciones, esta formula requiere expresamente una
ponderacion en el sentido de examen de proporcionalidad, especialmente respecto
de una diferencia de trato de gran intensidad, para lo cual se requiere que aquélla
persiga un fin legitimo, que esa busqueda sea necesaria y que presente una
razonable relacion con el valor del fin propuesto.’

De manera alguna se justifica un trato desigual de gran intensidad entre un
joven mentalmente sano y un adulto mayor mentalmente sano, en términos de

14 Aristéoteles, Politica, 111, 9 1280a.

158TC 977 y 2452.

16 STC 784 c.19.

17.8TC 1273 c. 60. En el mismo sentido, STC 1988 c. 68.
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someter a este ultimo grupo de personas al procedimiento de interdiccién por
demencia sin un fin legitimo detras, sin razonabilidad ni menos proporcionalidad.

La igualdad nos remite a un supra valor, el cual es, precisamente, el valor de
la justicia como finalidad del Derecho y de la ley que lo refleja o manifiesta mas en
concreto, valor que como tal resulta completamente olvidado de aplicarse los
preceptos impugnados en tanto consideran el estatuto de la interdiccion por
demencia a un adulto mayor que esta en su sano juicio, y, en consecuencia, ello
trasunta en inconstitucional, ya que el adulto mayor se ve afectado en mdltiples
aspectos de su vida: se le notifica por receptor particular, debe contratar defensa,
se averigua su vida pasada, se le somete a exdmenes médicos, se realiza una
inspeccion personal del Tribunal a su persona, se entrevista a sus parientes vy
personas conocidas, su cuidado personal puede quedar a cargo de un tercero,
puede perder su entorno familiar y su hogar, pierde la administracion de sus bienes,
la sentencia se inscribe y publica con sus datos personales, puede ser privado de
su libertad personal e internado en casa de locos.

Es un hecho sin discusién que el contenido de las leyes debe ser igual para
todos, o desigual si asi corresponde, pero siempre sobre la base o en funcién,
exclusivamente de la justicia, pero claramente no hay justicia cuando es la propia
ley la que permite un procedimiento de interdicciébn por demencia para un adulto
mayor equiparandolo como si estuviese loco o demente.

Aplicacion al caso concreto.

Mi representado, como V.S.E. lo pudo apreciar con la imagen digital
insertada supra no esta loco o demente; de hecho, todo lo contrario, conserva todas
sus capacidades, vive junto a su mujer de toda una vida de manera modesta pero
comoda, en un departamento en Vifia del Mar, con bafio adaptado a sus
necesidades, cama meédica, y satisfechas todas sus necesidades meédicas, de
alimentacion, medicina, kinesiologia, con dinero suficiente para vivir el resto de los
dias de su vida, sin pedir nada a nadie, ni con deudas con Bancos o terceros,
habiendo finiquitado trabajadores, es decir, el suefio de cualquiera.

Su plan de vida fue ese: vivir con su mujer en la playa, donde pasa
apaciblemente las tardes jugando doming, junto a las hermanas de mi representado
gue viven en el mismo edificio, siendo ese su entorno donde vive en plenitud.

Ergo, a una persona sana mentalmente, por el hecho de ser adulto mayor,
se le somete a un procedimiento de interdiccion por demencia con las perniciosas
consecuencias que conlleva, lo que constituye una franca vulneracion a la garantia
constitucional de la Igualdad ante la Ley.

De hecho, V.S.E. ha establecido que “Para efectos de dilucidar si se produce
una infraccion al derecho a la igualdad ante la ley, es necesario determinar, en
primer lugar, si realmente estamos frente a una discriminacién o diferencia de trato
entre personas que se encuentran en una situacion similar, para luego examinar si
tal diferencia tiene el caracter de arbitraria importando una transgresion a la Carta
Fundamental. Asi, debe analizarse si tal diferencia carece de un fundamento
razonable que pueda justificarla y si, ademas, adolece de falta de idoneidad para
alcanzar la finalidad que ha tenido en vista el legislador. La razonabilidad es el
cartabén o estandar que permite apreciar si se ha infringido o no el derecho a la
igualdad ante la ley. De esta manera, la garantia de la igualdad ante la ley no se
opone a que la legislacion contemple tratamientos distintos para situaciones
diferentes, siempre que tales distinciones o diferencias no importen favores
indebidos para personas o grupos.!8

Claramente en el caso de mi representado estamos ante una discriminacion,
ya que a un adulto joven no se le somete a juicio de interdiccion sin antecedente
alguno que avale la imputacién que no sean los dichos del demandante en un libelo;

18STC 784 c. 19
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Yy, por cierto, carece de razonabilidad, ya que don Juan a sus 91 afios conserva sus
facultades mentales y se encuentra en actual desarrollo, libre y pacifico, de su plan
de vida.

A su vez, en tanto se aplica el procedimiento de interdiccion por demencia a
mi representado los preceptos impugnados se erigen en arbitrarios, con
consecuencias no adecuadas, ni necesarias y en todo caso desproporcionadas para
el adulto mayor. Asi lo ha resuelto V.S.E. “La igualdad ante la ley no es un derecho
absoluto, queda sujeto a la posibilidad de diferenciaciones razonables entre quienes
no se encuentra en una misma condicion. Estas distinciones no podran ser
arbitrarias ni indebidas, por lo que deben fundamentarse en presupuestos
razonables y objetivos y su finalidad como sus consecuencias deben ser
adecuadas, necesarias, proporcionadas.!®

Si vemos, por ejemplo, las cargas procesales del juicio de interdiccion, la
prueba es altamente intrusiva y solo afecta a una de las partes de la litis -el
demandado-, quien debera someterse a exdmenes medicos y sera inspeccionado
personalmente por el juez- lo que denota diferencias palmarias, ademas, con otros
tipos de procedimientos civiles en que tal proceder no corre e, incluso con el juicio
penal, en que el imputado conserva como derecho el guardar silencio.

El procedimiento de interdiccion por demencia aplicado a mi representado no
es tolerable; esta viejo, pero no demente, y un Tratado Internacional de Derechos
Humanos ratificado por Chile le exige al Estado una “proteccién judicial efectiva’”,
y le reconoce como derecho el “envejecimiento activo y saludable”; prohibe la
“discriminacion por edad en la vejez”; promueve el “goce efectivo del derecho
alaviday el derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de sus dias,
en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacién”; el derecho “a
la independencia y a la autonomia” en la toma de sus decisiones, asi como a su
independencia en la realizacion de sus actos; el derecho a “la privacidad y a la
intimidad y a no ser objeto de agresiones contra su dignidad, honor y
reputacion”; derecho a “la seguridad y a una vida sin ningun tipo de violencia
o maltrato”, el derecho al “uso y goce de sus bienes y a no ser privado de estos
por motivos de edad” y que, por ultimo, la Convencién estipula “el igual
reconocimiento como persona ante la ley”, obligando a los Estados Parte
reafirmar que la_persona _mayor tiene capacidad juridica en _igualdad de
condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.

V.S.E. “La igual proteccion en el ejercicio de los derechos se traduce,
fundamentalmente, en que todos quienes recurran ante cualquier autoridad -
incluyendo a los tribunales de cualquier naturaleza- para la protecciéon de sus
derechos, se encuentren en un plano de igualdad juridica, sin que existan privilegios
o fueros especiales en razén de nacionalidad, raza, sexo, condicion social o
situacion econdmica y sin que sean admisibles discriminaciones arbitrarias, es decir,
odiosas, injustas o irracionales. Como puede advertirse, se trata de una
manifestacion de la igualdad ante la ley, reconocida en el art. 19 N°2 CPR y cuyo
fundamento dltimo se encuentra en el art. 1°, inc. 1°. 2°

Por cierto, si se realiza un examen de racionalidad y proporcionalidad,
teniendo en cuenta las situaciones facticas reguladas por la ley, su finalidad y los
derechos del afectado que debe estar en condiciones de tolerar tal afectacion, no
cabe duda de que el procedimiento de interdiccion por demencia para mi
representado se erige en abiertamente inconstitucional en cada uno de los
preceptos impugnados, que es lo que solicitamos a V.S.E declarar.

VI.D. Articulo 19 N°3 Inciso Primero y Sexto de la Constitucién:

El Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

19STC 1469 cc. 12 a 15.
20STC 834 c. 10.
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3°.- La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Inciso 6° Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Corresponderé al legislador establecer siempre las garantias de
un procedimiento y una investigacion racionales y justos.

V.S.E. determinando el sentido y alcance de la garantia de igual proteccion
de la ley en el ejercicio de sus derechos, consagrada en el articulo 19 N°3 inciso
Primero de la Constitucion Politica, ha dicho que siendo el deber de las instituciones
servir a las personas, una tutela judicial efectiva no puede carecer de ese elemento
finalista.?!

A su vez, interpretando la norma en analisis V.S.E. consigné que “La
interpretacion de todas las disposiciones reunidas en el articulo 19 N°3, tiene que
ser hecha con el propdsito de infundir la mayor eficacia, que sea razonable o
legitima, a lo asegurado por el Poder Constituyente a las personas naturales y
juridicas, sin discriminacion, porque eso es cumplir lo mandado en tal principio, asi
como en otros de semejante trascendencia, por ejemplo, los proclamados en los
arts. 1°, 6° y 7° CPR en relacion con el deber de los érganos publicos de servir a la
persona.”??

Como primer punto, el tema de la interdiccion por demencia presenta una
cualidad, ya que ademas de los preceptos impugnados en los que se regula el
procedimiento en el Codigo Civil, existe otra ley vigente en la Republica, N°20.422,
cuyo articulo 13 dispone:

“‘Corresponderéa a las Comisiones de Medicina Preventiva e Invalidez
(COMPIN), dependientes del Ministerio de Salud y a las instituciones publicas
o privadas, reconocidas para estos efectos por ese Ministerio, calificar la
discapacidad.

El proceso de calificacién de la discapacidad asegurara una atencién
interdisciplinaria a cada persona que requiera ser calificada.

Para los efectos de esta ley, las comisiones de medicina preventiva e
invalidez se integraran, ademds, por un sicélogo, un fonoaudiélogo, un
asistente social, y un educador especial o diferencial, un kinesiélogo o un
terapeuta ocupacional, segun el caso. Asimismo, cuando fuere pertinente, se
integrardn uno o mMAas especialistas, de acuerdo a la naturaleza de la
discapacidad y a las circunstancias particulares de las personas sometidas a
ellas.

La certificacion de la discapacidad s6lo serd de competencia de las
comisiones de medicina preventiva e invalidez.

La calificaciéon y certificacion de la discapacidad podra efectuarse a
peticion del interesado, de las personas que lo representen, o de las personas
o entidades que lo tengan a su cargo.”

En consecuencia, existen en Chile, actualmente vigentes, dos
procedimientos, el regulado en el Cdodigo Civil, que se resolvera en un juicio
ordinario de larga duracion con la inspeccion personal del Tribunal y dos facultativos
de su confianza -la ley no dice de qué especialidad- y otro que se resuelve por
comisiones de medicina preventiva e invalidez integradas por un sic6logo, un
fonoaudidlogo, un asistente social, y un educador especial o diferencial, un
kinesi6logo o un terapeuta ocupacional, segun el caso y, ademas, cuando fuere
pertinente, se integraran uno o mas especialistas, de acuerdo a la naturaleza de la
discapacidad y a las circunstancias particulares de las personas sometidas a ellas.

21STC 6593.
28TC 437, c. 15.
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Con la dictacion de la ley 20.422 se tuvo presente la necesidad de reformular
las normas sobre incapacidad mental de las personas, que no responden hoy a los
avances de la medicina, a la consideracion social mas positiva de las personas
discapacitadas y a las necesidades del desarrollo de la personalidad de éstas.

De hecho, uno de los aspectos esenciales que regula dicha ley y su
reglamento, es que la calificacion de la discapacidad debera efectuarse dentro del
plazo maximo de veinte dias habiles contado desde la solicitud del tramite, la que
debera contener los requisitos establecidos en el reglamento. La certificacion de la
discapacidad debera expedirse dentro de los cinco dias siguientes contados desde
la fecha de la calificacion.

Ergo, el procedimiento regulado en el Codigo Civil de interdiccion por
demencia vulnera claramente el mandato Constitucional a las instituciones de servir
a la persona, y se distancia, por cierto, de la obligacion de prestar al adulto mayor
una tutela judicial efectiva.

Resulta determinante considerar que por mucho que el Juez Civil tenga
experiencia personal en temas de “demencia/vejez/senectud/capacidades
mentales/discapacidad”, no es la persona id6nea para resolver sin el apoyo de
profesionales adecuados -peritos-, pero el procedimiento civil regula que debe
apoyarse en 2 profesionales de la confianza del Juez, absolutamente mucho mas
desventajoso que el procedimiento regulado en la Ley N°20.422, en tanto la
diversidad de profesionales que intervienen.

Por su parte, el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 19 N°3
inciso Sexto permite que el procedimiento se desarrolle con todas las garantias
esenciales, racionales y justas que contribuyan a una tramitacién equitativa y no
arbitraria.

Pero resulta que los preceptos impugnados suponen, como primera medida,
el inicio de la actividad jurisdiccional notificando en persona al presunto demente,
persona que, desde ahi, no se sabe si comprendera sus derechos, si esta en
condiciones de conocer plazos, si contratara defensa o si omitira defenderse.

Sin duda esa forma de inicio del juicio de interdiccién por demencia repugna
la idea basica de justicia y de tutela judicial efectiva.

Luego, iniciado que fue el proceso, el sujeto pasivo se ve sometido a cargas
que otros sujetos pasivos procesales, de los distintos juicios civiles, no estan
obligados a soportar.

Una de esas cargas procesales, altamente intrusiva, es que el Juez de la
causa indagard sobre su vida pasada y respecto del comportamiento del
demandado.

Otra, es que deberd someterse a exadmenes médicos intrusivos por
profesionales que no son de su confianza, ni libremente elegidos por él.

Ademas, el Juez inspeccionara personalmente al presunto demente.

Claramente el adulto mayor sometido a este tipo de juicios no se encuentra
en un plano de igualdad juridica, ya que debe soportar cargas que otros sujetos
pasivos de juicios civiles no son sometidos y, de hecho, cargas procesales que el
demandante del juicio no debe soportar; erigiéndose las diferencias procesales en
discriminaciones arbitrarias, es decir, odiosas, injustas o irracionales.

De hecho V.S.E., en este procedimiento inconstitucional se escucharan los
parientes y amigos; esto es, toda su vida intima y la privacidad de su hogar quedara
al descubierto.

A mayor abundamiento, durante la tramitacion del juicio, de manera
incidental, y como un verdadero “ante juicio”, se puede decretar la interdiccion
provisoria que presenta todas las perniciosas consecuencias de la interdiccion
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definitiva: el cuidado personal pasa a un tercero que puede cambiarlo de entorno;
pierde la administracion de sus bienes; la sentencia que la decreta se inscribe y
publica en Diarios de la Comuna o Regionales con su hombre, apellido y domicilio
con la leyenda que “ya no administra sus bienes”, y ello se mantiene durante toda
la tramitacion del juicio ordinario.

Atendida el aumento de expectativas de afios de vida muchos adultos
mayores autovalentes pueden ser sometidos, arbitraria e injustamente a este tipo
de procedimientos, claramente intrusivos, desproporcionados e inconstitucionales.

De hecho, de la Convencion de Proteccion de Derechos Humanos del Adulto
Mayor vigente en Chile, trasunta que una forma razonable de proceder con un adulto
mayor, respetando su dignidad, libertad e independencia, es que sea “acompanado”
en sus decisiones, pero no “anulado en su ser”, que es precisamente lo que se
busca en el juicio de interdiccion, que termina con una sentencia que declara
permanentemente incapaz al demente.

Asi, pues, los preceptos impugnados aplicados al procedimiento de
interdiccion son anacrénicos, obsoletos, caducos e inconstitucionales al someter a
una serie de ritualidades judiciales a un adulto mayor que no esta loco.

Ademas, V.S.E. ha sefialado que "el procedimiento legal debe ser racional
y justo. Racional para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y
justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
participantes en un proceso".?®

Aplicacion al caso concreto:

La inconstitucionalidad de la aplicacion al caso concreto de los preceptos
impugnados aparece evidente, a la luz de la resolucién de 12 de abril de 2022
dictada en el cuaderno de interdiccion provisorio de la causa en que incide este
requerimiento, ya que, ademas de recibir el incidente a prueba -8 dias para rendirla-
fija fecha para el 6 de mayo de 2022 para realizar una inspeccion personal del
Tribunal a mi representado y, ademas, dentro de estos 8 dias del término probatorio
se puede pedir y rendir prueba testimonial y peritajes médicos.

En el mismo sentido, y haciéndose aplicacion al caso concreto de autos de
los preceptos impugnados, con fecha 12 de abril de 2022 se ha recibido la causa a
prueba en la causa principal, fijandose como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos la “Existencia, naturaleza y habitualidad de la demencia que se le
atribuye a la parte demandada. Hechos y antecedentes que lo acreditarian. En su
caso, si dicha enfermedad incapacita al demandado para ejercer por si mismo sus
derechos. Hechos y antecedentes que lo acreditarian y; por ultimo, quién seria la
persona o0 personas idoneas para ejercer la guarda definitiva”, todo lo cual
demuestra que el procedimiento para declarar demente a mi representado se
encuentra en plena ejecucion.

Esto es, mi representado tiene abiertos, en paralelo, dos interlocutorias de
prueba, con duplicidad de diligencias probatorias, con inmediata e inminente
turbacion de parientes y amigos, y de su propia persona.

De acuerdo con lo expuesto, se puede concluir que se afecta la garantia
constitucional de la igual proteccidon de la ley en el ejercicio de sus derechos y al
debido proceso, no siendo racional ni justo que en la gestién pendiente sea posible
aplicar un procedimiento obsoleto, intrusivo, atentatorio contra la dignidad humana
y evidentemente contrario a la garantia de una tutela judicial efectiva, desde el
momento mismo que existen procedimientos distintos, con métodos de formacion
de conviccion diversos, apareciendo el que se ha incoado conforme las normas cuya

2 STC 1838, c. 10.
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inconstitucionalidad se ha requerido, desprovisto de los modernos conceptos que
se han elaborado sobre bases cientificas de lo que es un adulto mayor, siendo
precisamente este el motivo por el cual se ha establecido que en el procedimiento
a cargo del Compin sean al menos 5 profesionales interdisciplinarios los que deban
emitir una opinion al respecto.

VI.E. Articulo 19 N°4 de la Constitucion:

El Articulo 19.- La Constitucién asegura a todas las personas:

4°. El respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la persona
y su familia; y, asimismo, la proteccion de sus datos personales. El
tratamiento y proteccion de estos datos se efectuara en la forma y
condiciones que determine la ley”.

V.S.E. ha establecido que “La privacidad integra los derechos personalisimos
o del patrimonio moral de cada individuo, los cuales emanan de la dignidad personal
y son, por su cualidad de intimos de cada sujeto, los mas cercanos o proximos a
esta caracteristica, Unica y distintiva, del ser humano. Por tal razon, ellos merecen
reconocimiento y proteccion excepcionalmente categoricos tanto por la ley como
por los actos de autoridad y las conductas de particulares o las estipulaciones
celebradas entre éstos.?*

Resulta que el procedimiento de interdiccion considera tres cargas
procesales para el sujeto pasivo absolutamente vulneratorias de su privacidad y de
su vida intima: indagacién de su vida pasada por el juez, inspeccion personal del
juez y exdmenes médicos por facultativos que no son de su confianza ni libremente
elegidos por el adulto mayor.

Claramente el peor de los mundos, una verdadera pesadilla.

Medidas intrusivas de tal envergadura vulneran, sin duda, la dignidad de la
persona y el derecho a la privacidad, que son base esencial del desarrollo libre de
la personalidad de cada sujeto, y, lo peor, es que quien se ve afectado es un adulto
mayor que seguramente se llevara este dolor y esta afrenta a la tumba.

No puede permitirse que, atendidos los avances que como seres humanos
hemos alcanzado, un viejo, por el hecho de ser tal, se le equipare a un loco o
demente y se le someta a todo tipo de intromision en su vida privada pasada, en su
hogar, en su cuerpo.

De hecho, resulta sumamente agraviante que cuando se le da la autorizacion
al Juez para indagar la vida pasada del sujeto pasivo de la accién no tenga limite
alguno, se le da carta blanca, lo que de por si constituye una facultad
inconstitucional, y V.S.E. asi lo ha declarado.

En efecto, V.S.E. ha resuelto que “Es inconstitucional la habilitacion irrestricta
a la Unidad de Analisis Financiero para recabar, con cualidad imperativa, toda clase
de antecedentes, sin que aparezca limitacion alguna que constrifia tal competencia
al ambito estricto y acotado en que podria hallar justificacion. Es mas, dicha
habilitacion se confiere sin trazar en la ley las pautas o parametros, objetivos y
controlables, que garanticen que el 6rgano administrativo pertinente se ha
circunscrito a ellos, lo que transgrede la privacidad, la inviolabilidad de las
comunicaciones y la dignidad humana, garantizadas en los arts. 1°y 19 N°s 4 y 5,
CPR.%

Como la intromision en la vida pasada no tiene limite para el Juez de la causa,
puede incluso revisar correspondencia, contabilidad, datos tributarios, cartolas de
bancos, asuntos intimos de aquellos que se guardan en el alma y que la persona

24 STC 389 c. 20.
%5STC 389 cc. 15 a 27.
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no comparte con nadie, en fin, asuntos secretos, lo que sin duda es abiertamente
inconstitucional.

Sin limites no hay razonabilidad, sin limites no hay proporcionalidad.

De hecho, V.S.E. se pronuncio acerca de ello en los siguientes términos: “La
dignidad representa uno de los fundamentos del orden politico y de la paz social,
teniendo ésta una relacion sustancial claray directa con la vida privada del particular
y su familia, en particular, lo que respecta a la inviolabilidad de las comunicaciones.
Tanto dignidad como privacidad merecen una proteccion categorica, tanto por la ley
como por los actos de autoridad, no pudiendo el legislador alterar el nudcleo
irreductible de tales derechos. Asi, es inconstitucional la disposicion que
prescriba que para otorgar la autorizacion para que la Unidad de Analisis
Financiero requiera antecedentes amparados por el secreto o reserva, el
ministro resolvera de inmediato, siendo ello una situacion que se opone a la
dedicacion y reflexion necesarias ante un asunto de naturaleza asi de delicada.?®

A mayor abundamiento, la facultad que se le da al Juez de la causa de
indagar libre y abiertamente la vida pasada de la persona, afecta la esencia misma
de la garantia constitucional en analisis, habiéndolo V.S.E reconocido asi: “El
legislador tiene la facultad de limitar el ejercicio de derechos, pero siempre con la
restriccion de no afectar la esencia de éstos. La habilitacion para vulnerar éstos
derecho que entrega a un 6rgano, sin reservas ni determinacion de pautas
objetivas y sujetas a control, vulneran el derecho de un procedimiento e
investigacion racionales y justos y vulnera en la esencia los derechos a la vida
privada y reserva de comunicaciones privadas.?’

Lo mismo aplica para la entrevista de parientes y personas relacionadas con
el sujeto pasivo, ya que de lo que hablaran es precisamente de la vida intima del
ser, de sus relaciones, de su forma de comportarse; en fin, de aquellos aspectos
que, por derecho propio, cualquier persona quiere mantener alejados de terceros.

Esas entrevistas de parientes quedaran en registros publicos, en la web del
Poder Judicial, a la consulta de cualquiera, ya que se dispuso la publicidad total de
las causas que se tramitan en Chile.

Lo intimo, aquellos sentimientos que se guardan en el fuero interno y que se
comparten con personas muy cercanas al alma, podran verse expuestos en estas
entrevistas de parientes y cercanos, siendo ello una intromision extrema en la vida
de una persona por el sélo hecho de llegar a viejo.

De igual manera, no sélo lo intimo, sino también lo privado, podra ser
develado, entendiendo que se refiere a aquellos aspectos de la vida que, si bien no
poseen el caracter de intimos, de igual manera uno quiere conservarlos alejados
del resto, ejemplo de ello, cartas de amor, aficiones, gustos, etc., todos los cuales
seran develados y el sujeto pasivo del juicio no puede hacer nada al respecto.

Lo peor no termina ahi.
¢,Qué mas privado e intimo puede existir que el cuerpo y los pensamientos?

Sin embargo, el sujeto pasivo de la accion sera examinado por facultativos
no elegidos por él, y no tiene como resistirse; y de paso el Juez de la causa lo
entrevistara, en una diligencia de inspeccion personal del todo intrusiva que, incluso,
en causas penales depende de la voluntad del imputado declarar o no; pero en esta
causa civil el sujeto pasivo no puede negarse.

Si el procedimiento permite medidas intrusivas tan extremas ¢de qué
privacidad o vida privada se habla en relacion con el adulto mayor?

26 STC 521 cc. 18 a 22.
27 STC 433 cc. 28, 30, 32 y 34.
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El panorama con la honra no se presenta mejor.

Tal como lo dispone el articulo 461 del Codigo Civil, se extiende a la
demencia provisoria el articulo 447 del Cddigo Civil que a su vez sefala: “Los
decretos de interdiccién provisoria o definitiva deberan inscribirse en el
Registro del Conservador y notificarse al publico por medio de tres avisos
publicados en un diario de la comuna, o de la capital de la provincia o de la
capital de laregidn, si en aquélla no lo hubiere.

La inscripcidon y notificacion deberan reducirse a expresar que tal
individuo, designado por su nombre, apellido y domicilio, no tiene la libre
administracion de sus bienes.”

Es decir, en un ante juicio, como es el incidente de interdiccion provisoria ya
se permite la vulneracion de la honra de la persona, o ¢acaso no es deshonroso
para un viejo, que antes de morir se le califique de loco.?

El hecho de incorporar en un Registro Publico el nombre y apellido del sujeto
pasivo de la accion por haber sido declarado provisoriamente interdicto por
demencia implicara abierta y claramente una grave e irreversible vulneracion de la
honra, sin contar ademéas que ello constituye un verdadero atentado a su vida
privada y al tratamiento de sus datos personales.

Si a lo anterior se agregan los 3 avisos que deben publicarse en un Diario de
circulacién en la comuna o Regional, su garantia de la honra, de la vida privada y
de la proteccion de sus datos personales se vera pulverizada producto de una
resolucién dictada sin los antecedentes que permitan formar conviccion.

La aplicacion de las normas impugnadas tiene efectos lesionadores de
Derechos Fundamentales y se adelantan a una etapa procesal previa como es la
interdiccion provisoria prescindiendo de la existencia de una sentencia definitiva; vy,
los mismos efectos perversos se pueden consolidar respecto del sujeto pasivo
adulto mayor con el fallo de fondo.

Aplicacion al caso concreto:

La aplicacion al caso concreto de los preceptos impugnados, como resulta
obvio, afecta la garantia constitucional en analisis respecto de mi representado don
Juan Francisco Zerega Mortola.

Como se expuso supra, en este instante tiene dos términos probatorios
abiertos y corriendo, uno por la causa de fondo, otro por la interdiccién provisoria,
lo que trasunta en la inminencia de las intromisiones abiertas en su vida privada.

La vida pasada de don Juan se comenzara a revisar sin limite alguno para el
Juez de la causa, las medidas intrusivas con su cuerpo se llevaran a efecto por
facultativos no elegidos por él y que no son de su confianza, la inspeccion personal
del Tribunal se llevara a cabo en fecha préxima ya fijada y, de decretarse la
interdiccion provisoria se inscribira en un registro publico y se publicara por 3 veces
en un diario de la comuna de Vifia del Mar.

Claramente sendos agravios para un adulto mayor lacido, autovalente y que
desarrolla libremente su plan de vida junto a su mujer son inconstitucionales.

La publicacién en el diario es tremendamente afrentosa, al incluir nombre,
apellido y domicilio, datos personales que innecesariamente se comunicaran al
publico, y lo peor, con la leyenda que perdio la “administracion de sus bienes”.

Y todo por equiparar la vejez con la locura o demencia.

No estd demés sefialar que don Juan es un hombre fuerte, de campo,
agricultor de toda la vida, autovalente y autosuficiente, y no merece concluir su vida
como “pupilo” igual a “nifo”, que es el nombre que le dan los preceptos
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cuestionados al sujeto sometido a curatela, que es lo que pretende el hijo mayor de
mi representado.

Claramente un diminutivo denigrante para don Juan, hombre rudo, de campo,
agricultor de tomo y lomo.

V.S.E. ha dicho al respecto, por ejemplo y muy ligado al presente caso, que
la voz “imputado” contraria la naturaleza y esencia de la Ley de Responsabilidad
Penal Juvenil, la cual vino en nuestro pais a dar cumplimiento a lo ordenado en la
Convencioén de los Derechos del Nifio, cuyo fin es promover el establecimiento de
procedimientos, autoridades e instituciones especificas para el juzgamiento de los
nifios a los que se les impute una infraccién de ley penal, por lo que no resulta
pertinente la utilizacion de la expresiéon “imputado”, por contravenir la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, al tenor de lo preceptuado en el art. 5°, inc. segundo,
CPR."?8

Sin duda el procedimiento es anacronico, siendo los preceptos impugnados
abiertamente contrarios a la Constitucion al afectar, respeto de mi representado, su
vida privada, familiar, honra y datos personales que la garantia constitucional en
andlisis ordena proteger respecto de todo ser humano, independientemente de su
edad.

VI.F. Articulo 19 N°7 de la Constitucion:

El Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

N°7 de la Constitucion Politica de la Republica indica que la Constitucién
asegura a todas las personas: “7°. El derecho a la libertad personal y a la
seguridad individual. En consecuencia: b) Nadie puede ser privado de su
libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y en la forma
determinados por la Constituciéon y las leyes”

Asi, como efecto concatenado de la declaracion de interdiccion provisoria y/o
definitiva por demencia, el cuidado personal del sujeto pasivo de la accion pasa a
un tercero.

¢, Qué implica ello?; que sera ese tercero el que determine, por ejemplo, el
lugar donde vive, y, ademas, la determinacién de aspectos basicos de la vida de un
ser humano, sin los cuales no sélo la “libertad”, en su sentido mas primario y basico,
se pierde, sino también la dignidad.

El panorama puede ser un poco peor.

Ademas del cuidado personal, el sujeto pasivo pierde la administracion de
sus bienes, y, el curador designado, es quien determinara los montos a gastar para
“aliviar su condicién” y en “procurar su restablecimiento”, y para ello sélo podra
gastar de los frutos, ya que si el curador quiere usar el “capital” debe pedir
autorizacion al Juez.

Asi por lo demas lo sefala expresamente uno de los preceptos impugnados,
articulo 467 del Cédigo Civil.

Esto es, la pérdida de libertad personal es total.
Pero el tema se agrava en extremo.
Los preceptos impugnados permiten privar de su libertad personal al sujeto

pasivo de la accion, en caso de que el uso de su libertad ambulatoria genere
“‘notable incomodidad” a otros.

28STC 2743 cc. 13y 14,
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Como si lo anterior no fuera suficientemente incompatible con el Derecho a
la libertad personal, podra también ser encerrado o atado mientras el curador o
cualquier persona solicita autorizacion judicial para su traslado o restriccion de su
libertad ambulatoria.

La incomodidad ajena como criterio habilitador para el encierro e incluso la
aplicacion de mecanismos de restriccion de movilidad de una persona mayor, es no
solo una posibilidad derivada del decreto de interdiccion provisoria o de la sentencia
definitiva de interdiccién, sino, ademas, un flagrante atentado contra el
reconocimiento constitucional de la dignidad de la persona, por el hecho de ser tal.

Aplicacion al caso concreto:

La aplicacién al caso concreto de los preceptos impugnados afecta la
garantia constitucional en su esencia respecto de don Juan Zerega Mortola.

Por de pronto, y como se ha sefalado supra, don Juan vive la eudaimonia,
desarrolla su plan de vida junto a su mujer, en un departamento en Vifia del Mar,
adaptado a sus necesidades, con dinero suficiente para vivir comoda pero
modestamente, con todo solucionado en comida, medicamentos, consultas
meédicas, tratamientos, kinesidlogo dos veces a la semana, tardes de esparcimiento,
sin deudas en bancos ni con terceros, con inmuebles que le generan rentas, en fin,
el suefio de cualquiera.

Estando en ello, le llega una demanda de su hijo mayor y, pese a que
inmediatamente concurrié donde una Dra. Especialista para que constatara su
estado de salud mental, no fue suficiente y el juicio sigue su curso, tramitdndose en
paralelo el asunto de fondo y una interdiccion provisoria.

Decretada la interdiccion provisoria que sea, inmediatamente el cuidado
personal pasa un tercero, que puede trasladar de lugar a don Juan y cercenar su
entorno de vida cercano -su pareja y sus dos hermanas asiduas jugadoras de
domind todas las tardes-, y perdera la administracion de su dinero, viéndose
compelido a aceptar los gastos que el curador designado determine respecto de su
bienestar personal e, incluso, atendido el devenir de los hechos, se podria llegar a
medidas extremas con respecto a su libertad personal, ya que, al menos en teoria,
la ley lo permite como una facultad del curador que puede poner en movimiento.

En el caso concreto, entonces, existe afectacion cierta de la Garantia
Constitucional de la libertad personal de mi representado.

VI.G. Articulo 19 N°24 de la Constitucion.

El Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

24°.- El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda
clase de bienes corporales o incorporales.

Sdélo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar,
gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven
de su funcion social. Esta comprende cuanto exijan los intereses
generales de la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad
publicas y la conservacion del patrimonio ambiental.

Respecto de esta garantia constitucional se han escrito miles y miles de
paginas.

Sintetizaré en la siguiente definicion de dominio y propiedad, el centro de la
alegacion de este capitulo: “Consiste en el derecho que tiene toda persona sobre
los bienes corporales e incorporales que conforman parte de su patrimonio, que los
ha adquirido por algin modo de aquellos establecidos en la ley, otorgandole la
facultad de usar, gozar y disponer de ellos, estando sujeto a las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcion social, siempre que una ley asi lo disponga.
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Este concepto constitucional del derecho de dominio implica un amplio amparo del
mismo sobre todos los bienes que conforman el patrimonio de una persona.
También el de una comunidad indigena.?®

El procedimiento de interdiccion y los preceptos impugnados bien sea que se
resuelva en el fondo del asunto o bien en el ante juicio que consiste la interdiccion
provisoria, trasunta en la privacion para el sujeto pasivo de la administracion de sus
bienes; esto es, pierde las 3 facultades esenciales del dominio: usar, gozar y
disponer.

Esta afectacion se da con un adulto mayor que trabajé toda la vida por esos
bienes, y que, mientras cumple su plan de vida, se ve privado de ellos.

V.S.E. ha sefialado que “Se afecta la esencia de este derecho si se le priva a
su titular de aquello que le es consustancial, de manera tal que deja de ser
reconocible, que para el caso del derecho de dominio ser& el impedimento o traba
de usar, gozar y disponer de la cosa que le pertenece a su duefio.” %

Hay una contradiccion frontal entre las normas del Cadigo Civil de la interdiccion
por demencia y la Garantia Constitucional de la propiedad que se le reconoce a toda
persona, incluido el adulto mayor que, pese a no estar loco, se ve compelido a un
juicio por equipararse el paso de los afios con la demencia y que tiene como
consecuencias de desnaturalizacién del derecho de dominio al poder perder el uso,
goce y disposicion de sus bienes.

A su vez, y no debe perderse de vista, decretada la interdiccion provisoria y, por
cierto, la definitiva -cuyos efectos son permanentes- los actos y contratos del sujeto
pasivo de la accion son nulos de nulidad absoluta, o que evidencia, palmariamente,
que la Garantia en andlisis se ve pulverizada.

Aplicacion al caso concreto.

En el caso concreto, don Juan Zerega Mortola, en estos momentos, desarrolla
su plan de vida junto a su mujer de toda una vida.

Es autovalente, vive feliz en la playa, en un cémodo departamento en Vifia del
Mar totalmente adaptado para sus necesidades de movilidad, con bienes y enseres
mas que suficientes y comodos.

Tiene satisfechas todas sus necesidades econdémicas, es atendido por doctores
y asiste a consultas médicas periddicas, todos sus medicamentos, alimentacion
adecuada, vestuario, entretencién, y con dinero suficiente para vivir el resto de su
vida sin pedir nada a nadie, y con bienes que le genera rentas de arrendamiento.

Don Juan no tiene acreedores, ni deudas, ces6 su actividad agricola, vendio
toda su maquinaria -hace rato ya de eso- y finiquité y pagé hasta el ultimo de sus
trabajadores.

Un certificado médico de una profesional independiente, de 7 de marzo de 2022,
cuya imagen digital se insertd y que para mayor abundamiento se acompafa a este
requerimiento, indica que estd mentalmente sano; por lo tanto, no es constitucional
gue no pueda celebrar actos y contratos después del decreto de interdiccion, ya que
seran nulos o bien que se le impida determinar libremente si vende sus bienes o
compra otros, gasta su dinero, lo reinvierte o que funcione igual que como lo haria
cualquier ser humano de este pais.

Ergo, la posibilidad de pérdida de la administracion de sus bienes no se
corresponde en lo absoluto, siendo la legislacion civil que la permite,
inconstitucional.

298TC 3949 c. 16.
30STC 3949 c. 17.
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VI.H. Articulo 19 N°26 de la Constitucion:

El articulo 19° N°26 dispone lo siguiente: “La seguridad de que los preceptos
legales que por mandato de la Constitucion regulen o complementen las garantias
gue ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran
afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos
que impidan su libre ejercicio”.

La doctrina reconoce a la seguridad juridica como un principio general del
derecho, y se ha indicado que “cualquier ciudadano, sabiendo y debiendo saber,
cudles son las normas juridicas vigentes, tiene fundamentadas expectativas que
ellas se cumplan”.

A su vez, V.S.E. ha indicado; “entre los elementos propios de un Estado de
Derecho, se encuentran la seguridad juridica, la certeza del derecho y la proteccion
de la confianza de quienes desarrollan su actividad con sujecion a sus principios y
normas positivas".

De esta manera, y respecto del presente requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, no cabe duda de que los preceptos impugnados, en tanto
permiten la interdiccion por demencia y el nombramiento de curador general,
legitimo y definitivo de un adulto mayor, afectan en su esencia los derechos
humanos descritos supra y que le son consustanciales.

El procedimiento de interdiccion analizado es anacrdnico e inconstitucional;
y resulta peor, al aplicarlo al adulto mayor, al viejo, asimilandolo al loco o demente.

De hecho, la persona que ha sido declarada interdicta por demencia sera
representada por un curador general en todos los actos judiciales y extrajudiciales
que le conciernan y que puedan menoscabar sus derechos o imponerle
obligaciones.

Dicho procedimiento y su consecuencia que es la sentencia definitiva; peor
aun, el ante juicio que implica la interdicciéon provisoria y el nombramiento de un
curador, afectan en su esencia la dignidad, la libertad personal, la honra, la vida
privada, los datos personales, la igualdad ante la ley, el debido proceso y el derecho
de propiedad del adulto mayor.

Otros efectos que provocaria una declaracion de interdiccion provisoria y/o la
definitiva, y, con ello, una anulacion del ser humano hasta el dia de su muerte, son,
por ejemplo, la inhabilidad para testar art. 1005 N°3 Cadigo Civil); o ser testigo de
un testamento art. 1012 N°3 y N°4 Codigo Civil por sefialar algunos de sus
perniciosos efectos.

Por lo anterior, se vulnera respecto de mi representado la seguridad juridica
garantizada por la Constitucién ya que los preceptos impugnados vulneran en su
esencia las Garantias Fundamentales que la Constitucién Politica y un Tratado
Constitucional de Derechos Humanos le reconocen.

Aplicacion al caso concreto.

Sin duda los preceptos impugnados hacen impracticables las garantias
constitucionales analizadas supra respecto de don Juan Zerega Mortola.

Una a una de las Garantias analizadas aparece limitada a niveles intolerables
para cualquier ser humano y para don Juan en particular, hombre libre pensante, de
bien, que desarrolla su plan de vida.

Si se analiza el momento histérico que vivimos, el procedimiento de
interdiccion por demencia del Cdédigo Civil, aplicado a viejos, no puede seguir
vigente o, al menos, debe ser declarado totalmente inaplicable para el caso de don
Juan.

40



Pasamos de una tercera a una cuarta edad para comprender a adultos
mayores que superan con creces expectativas de vida que afios atras eran
impensadas y, como sociedad democratica, debemos poner limites a leyes,
procedimientos, normas, usos o0 costumbres que cercenen derechos en su esencia,
maxime si lo hacen a niveles intolerables para cualquiera.

Don Juan no merece lo que le esta ocurriendo. No lo busco, ni lo quiere, vy,
menos, lo necesita. Es independiente, fuerte, sano mentalmente, no molesta a nadie
ni necesitada nada de nadie.

V.S.E. ha dicho que “El derecho se hace impracticable cuando sus
facultades no pueden ejecutarse. El derecho se dificulta mas alla de lo
razonable cuando las limitaciones se convierten en intolerables para su titular.
La determinacion del contenido esencial debe tener en consideracion dos
elementos irrenunciables. En primer lugar, el momento histérico de cada
situacion concreta, por el caracter evolutivo del contenido esencial del
derechoy, luego, las condiciones inherentes de las sociedades democréaticas,
lo que alude a determinar el sistema de limites del ordenamiento juridico
general y como juega en ella el derecho y la limitacion.3!

POR TANTO;

SOLICITO A V.S.E. Tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad en relacion con la gestion pendiente en el juicio que se sigue
en el 3° Juzgado Civil de ViAa del Mar, caratulado “Zerega con Zerega”, Rol C-385-
2022, admitirlo a tramitacion y en definitiva acogerlo en todas sus partes, declarando
que los articulos 338, 340, 342, 346, 353 inciso 3°, 446, 447, 456, 459 inciso 1°,
460, 461, 462, 464, 465, 466, 467 y 468 del Cddigo Civil, no seran aplicables en la
causa aludida por resultar contrarios a la Constitucién Politica de la Republica de
Chile, especificamente a sus articulos 1 inciso 1°, 5 inciso 2°, 19 N°1; 19 N°2, 19
N°3 inciso 1° e inciso 6°, 19 N°4, 19 N°7, 19 N°24 y 19 N°26.

PRIMER OTROSI: Solicito a V.S.E. tener por acompafiados los siguientes
documentos:

1.- Certificado gestion pendiente.

2.- Mandato Judicial.

3.- Cédula de identidad.

4.- Informe médico facultades mentales Juan Zerega Mortola de 7 marzo 2022.
SIRVASE V.S.E. Tenerlos por acompafiados.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 inciso
primero N°6 e inciso undécimo de la Constitucion Politica de la Republica y el
articulo 85 de la LOCTC, solicito a V.S.E. disponer la suspension del procedimiento
en gque se ha promovido la presente cuestion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, esto es, la gestion pendiente ante el 3° Juzgado Civil de Vifa
del Mar, caratulado “Zerega con Zerega”, Rol C-385-2022, cuaderno principal e
incidente, atendido el estado actual de la tramitacion de la causa y los graves
efectos que produciria para mi representado el no decretar la suspension.

Por de pronto, se encuentra pendiente declaracion de interdiccion provisoria,
verdadero “ante juicio”, con efectos no sélo a los bienes de don Juan, sino a su
persona, con medidas intrusivas como examenes médicos, inspeccion personal del
Tribunal, y, decretada que sea, queda inhabilitado para testar; ser testigo de un
testamento y pierde el derecho a sufragio, entre otras perniciosas consecuencias.
No es lo tnico. Como el decreto de interdiccion se debe inscribir en el Registro del
Conservador y notificarse al publico por medio de tres avisos publicados en un diario
de la comuna, o de la capital de la provincia o de la capital de la regién, si en aquélla

31STC 792 c. 13.
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no lo hubiere, expresando que tal individuo, designado por su nombre, apellido y
domicilio, no tiene la libre administracién de sus bienes, es abierta y claramente una
grave e irreversible vulneracion de la honra de don Juan Zerega Mortola, sin contar
ademas que ello constituye un verdadero atentado a su vida privada y al tratamiento
de sus datos personales, o que hace imperioso que se conceda la suspension del
procedimiento.

SIRVASE V.S.E. Acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Solicito a V.S.E tener presente que asumo personalmente el
patrocinio y el poder en el presente requerimiento y, para efecto de las notificaciones
en esta causa, solicito se practiquen en la siguiente direccion de correo electronico:
jj@garrao.cl, sefialando ademas mi celular +56 9 74732026.

SIRVASE V.S.E. Tenerlo presente.
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