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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 11.708-2021

[27 de abril de 2022]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 499 N®
2'Y 500 N¢ 2, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, Y DEL
ARTICULO 1.891 DEL CODIGO CIVIL

INVERSIONES SATURNO S.A.

EN EL PROCESO ROL C-27.371-2019, SEGUIDO ANTE EL UNDECIMO JUZGADO
DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE
DE APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL ROL N° 7606-2020-CIVIL

VISTOS:

Con fecha 23 de agosto de 2021, Inversiones Saturno S.A. ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
499 N° 2y 500 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil, y del articulo 1.891 del Cédigo
Civil, para que ello incida en el proceso Rol C-27.371-2019, seguido ante el Undécimo
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones
de Santiago bajo el Rol N° 7606-2020-Civil.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente, en su parte

ennegrecida:



“Codigo de Procedimiento Civil

(...)

Art. 499. (521). Si no se presentan postores en el dia sefialado, podrd el acreedor
solicitar cualesquiera de estas dos cosas, a su eleccion:

(...)

2a. Que se reduzca prudencialmente por el tribunal el avaliio aprobado. La
reduccion no podrd exceder de una tercera parte de este avaliio.

Art. 500. (522). Si puestos a remate los bienes embargados por los dos tercios del nuevo
avaltio, hecho de conformidad al niimero 2° del articulo anterior, tampoco se presentan
postores, podrd el acreedor pedir cualquiera de estas tres cosas, a su eleccion:

(...)

2a. Que se pongan por tercera vez a remate, por el precio que el tribunal
designe; y”.

“Codigo Civil
(...)

Art. 1891. No habrd lugar a la accion rescisoria por lesion enorme en las ventas
de bienes muebles, ni en las que se hubieren hecho por el ministerio de la justicia.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la requirente que Inversiones Saturno S.A. es una sociedad andnima
constituida en octubre de 1988. En el mes de noviembre del mismo afio los socios
traspasaron sus acciones a don Eduardo Frei Ruiz-Tagle y dofia Marta Larraechea
Bolivar, quienes quedaron en calidad de duefios de 50 acciones cada uno. En
diciembre, agrega, se realiz6 una junta extraordinaria de accionistas a efectos de
modificar los estatutos sociales y aumentar el capital, emitiéndose 44.900 acciones, sin
valor nominal, que se adjudicaron a don Eduardo Frei Ruiz-Tagle, quedando éste
como duefio de 44.950 acciones de la sociedad y dofia Marta Larraechea, como duena
de 50 acciones, distribucion de la propiedad de la sociedad que se mantiene vigente a

esta fecha.

Agrega que en sesidn de directorio de septiembre de 1991 fue designado como
gerente general don Francisco Frei Ruiz-Table, hermano de don Eduardo Frei, al que
se le otorgaron facultades de administracion general de la sociedad con amplias
atribuciones administrativas y de disposicion de bienes, asi como diversas facultades

especiales.

Explica que la Sociedad Inversiones Saturno S.A. tiene como giro las

inversiones tanto en bienes raices como en valores mobiliarios y su principal finalidad



radica en administrar los bienes de la familia conformada por el sefior Eduardo Frei
Ruiz-Tagle y su conyuge dona Marta Larraechea Bolivar, labor para la cual depositod
su confianza, explica, en su hermano Francisco Frei, confianza que seniala a fojas 2 fue
traicionada. Explica que este ultimo, a través de figuras fraudulentas y a espaldas de
su hermano, usd la empresa Inversiones Saturno S.A. como testaferro de sus deudas
personales y de la empresa Almadena S.A., de su propiedad, en la cual también es
administrador, para garantizar obligaciones propias con el patrimonio de Inversiones
Saturno lo que constituye maquinaciones fraudulentas, en las que se aprecian, acota,
vicios que afectan su validez y resultan inoponibles, tornando en ineficaces los
diversos titulos ejecutivos en que se fundan las multiples deudas que, hoy en dia, se

pretenden ejecutar.

Indica que el sefior Eduardo Frei, ante la gravedad de los hechos que
defraudan su patrimonio y el de Inversiones Saturno S.A., de la que es accionista
principal, dedujo querella ante el 7° Juzgado de Garantia de Santiago en contra de don
Francisco Frei por los delitos reiterados de apropiacion indebida del articulo 470 N° 1;
administracion desleal del articulo 470 N° 11; negociacion incompatible del articulo
240 N° 7; y de los delitos de falsificacion y uso malicioso de instrumento privado
mercantil falso del articulo 198, todos del Cddigo Penal, asi como respecto de otros

que pudieran resultar de la investigacion del Ministerio Publico.

Agrega que el imputado Francisco Frei fue formalizado en mayo de 2021 por
los delitos de estafa, falsificacion de instrumento publico, administracion desleal,
apropiacion indebida y otros que se le imputan. Explica que la indagatoria penal,
segun diligencias periciales desarrolladas a la fecha de ser presentado el
requerimiento, recopila evidencias que, en la administracion llevada a cabo por
Francisco Frei, hubo un comportamiento defraudatorio de la confianza y patrimonio
de la familia Frei Larraechea, constatindose que en reiteradas oportunidades y a
espaldas de su hermano, don Eduardo Frei, incurrié en actos indignos de la confianza

depositada.

En dicho contexto, sefiala la parte requirente, se inicié un juicio ejecutivo en su
contra por Omega Factoring S.A., pretendiéndose el cobro de dos letras de cambio
que, en conjunto, suman una deuda de cincuenta millones de pesos, causa que se

sustancia ante el 11° Juzgado de letras em lo Civil de Santiago.

Senala que dichos titulos surgirian a propdsito de una operacion ideada por
don Francisco Frei, en la que figuran Almadena S.A. como girador de las letras de
cambio y endosante, Inversiones Saturno S.A. como aceptante y, por tanto, obligado
al pago, don Francisco Frei Ruiz-Tagle como representante de ambas empresas y la
demandante, Omega Factoring S.A., como endosatario y, por ello, legitimo tenedor
del titulo. Se trataria, indica, un caso de autocontratacidn, al haber actuado Francisco

Frei, a la vez, como representante del girador y el librado.

Afade que las letras corresponderian a contratos simulados. Surgen, acota, a

titulo de garantia del pago de una deuda de un monto que la requirente sefiala



desconocer, contraida por don Francisco Frei Ruiz-Tagle, por si o en representacion
de Almadena S.A., por lo cual se consiguid6 quedaran caucionadas una o mas
obligaciones con el patrimonio de Inversiones Saturno S.A., por lo que la letra de
cambio no es representativa de una verdadera deuda de Inversiones Saturno S.A. a
Almadena S.A., lo que quedaria en evidencia pues nunca han existido flujos de dinero
desde Almadena a Saturno. Nunca le ha prestado servicios ni vendido bienes; sino
que surge como una garantia posible de endosar por don Francisco Frei Ruiz-Tagle en
representacion de Almadena S.A., a cualquier acreedor interesado, como fue Omega

Factoring S.A.

Asi, senala la requirente, no ha existido un negocio juridico real, valido y
vinculante entre Inversiones Saturno S.A. y la Sociedad Almadena S.A., dado que se
pretende ejecutar una obligacion ficticia forzando el titulo ejecutivo construido de

mala fe por don Francisco Frei Ruiz-Tagle.

Explica que, una vez notificada la demanda ejecutiva y requerida de pago,
interpuso dentro de plazo escrito con oposicion en el cual se invocd la excepcion de
nulidad del articulo 464 N° 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a la nulidad
relativa de las letras de cambio por falta de capacidad de mandatario y en la falta de
voluntad de Inversiones Saturno S.A., al no manifestarse ella en la forma prescrita por

la ley y la nulidad absoluta por simulacion del acto.

Agrega que, al carecer su parte de medios de prueba para justificarlas, ejercid
la facultad prevista en el articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil, reservandose
el derecho para hacerlo en juicio ordinario. El Tribunal tuvo presente esta reserva y,
al dictar sentencia, resolvio en mayo de 2020 seguir adelante con la ejecucién hasta
hacer entero y cumplido pago de la acreencia al ejecutante, mas intereses con costas,
y acceder a la reserva de acciones y caucion, en los términos del articulo 473 y bajo el
apercibimiento del articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Dicha sentencia fue notificada a su parte en junio de 2020 y luego fue
interpuesta dentro de plazo, sefiala a fojas 6, la demanda civil de nulidad del titulo
ejecutivo por sistema de distribucion de causas, la que recay6 en el 10° Juzgado de
letras en lo Civil de Santiago, el que se declaré incompetente para conocerla, puesto
que uno de los demandados, la sociedad Almadena S.A., estd sujeta a procedimiento
de liquidacién concursal, por lo que se dedujo nuevamente la demanda civil ante el
24° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, causa que se encuentra en tramitacion.

Refiere que al dictarse sentencia definitiva ordenandose la prosecucion de la
ejecucion, previa rendicién de una caucion, ésta no se determind. Posteriormente, se
fij6 en un 10% del monto demandado, es decir, en cinco millones de pesos, la que se
constituyé con una fianza del abogado patrocinante de Omega Factoring. No obstante,
a peticion de la contraria, explica que, por haberse declarado incompetente el 10°
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en el cual recay6 la demanda presentada en

virtud de la reserva de excepciones, el tribunal a quo dejo sin efecto la fianza



solicitada, por medio de resolucién de marzo de 2021, a lo que su parte se opuso, pero

que fue desestimado por el tribunal en primera instancia.

Explicando la gestion pendiente que se sustancia ante el 11° Juzgado de letras
en lo Civil de Santiago por el cobro de dos letras de cambio, sefiala que se encuentra
embargado un inmueble del requirente, ubicado en la localidad de La Parva, Centro
Cordillera, inscrito en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Santiago. La parte ejecutante, indica, solicité que dicho inmueble fuese sacado a
remate, con un minimo en la subasta, conforme el avalto fiscal del mismo al segundo
semestre de 2020, el cual ascendia a aproximadamente 188 millones de pesos. Explica
que su parte, conforme lo dispone el articulo 486 del Cddigo de Procedimiento Civil,
solicitd que el bien embargado fuera tasado por perito segin parametros comerciales,

determinandose en dicha virtud un calor comercial en la suma de UF 7.733.

En las bases de remate se establecié que el minimo para consignar y poder
participar del remate, seria el 10% de la tasacion del bien embargado. En julio de 2021,
se realizo el primer llamado a remate, el que no se concreto, por no haber postores que
hubiesen consignado para poder participar del mismo. Luego, acota, a peticion del
demandante, el juez, por resolucion de julio de 2021, redujo prudencialmente el
minimo para la subasta a aproximadamente 148 millones de pesos, conforme lo
dispuesto en el articulo 499 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi, sefiala a fojas
11, se redujo el maximo de lo permitido por la norma del articulo 499 N° 2 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en un tercio de la tasacion realizada por la perito, sin mediar
ningun tipo de pardmetro ni criterios, en una rebaja desproporcionada que carece de

toda prudencia.

Luego, por la misma resolucion de julio de 2021, se realizé segundo llamado
para el 26 de agosto de 2021, por plataforma zoom, para el remate del inmueble
embargado en la gestion pendiente. Indica que, junto a ello, se encuentra pendiente
un recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia definitiva para ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, al que se acumularon las apelaciones de incidentes

en la misma causa.

Fundando el conflicto constitucional, la parte requirente argumenta
vulneraciones a la Constitucion en su articulo 19 N°s 2°, 24° y 26°, al transgredirse el
principio de igualdad y atentarse contra el derecho de propiedad en su contenido
esencial. Sefhala que se realizd en la gestion invocada el primer llamado a remate el
dia 20 de julio de 2021, sin postores, fijandose el segundo llamado a remate para el dia
jueves 26 de agosto de 2021, donde ya se redujo el valor del minimo de la subasta del
inmueble embargado a un tercio de la tasacion, en virtud de la norma del articulo 499
N¢ 2 del Codigo de Procedimiento Civil.

Afade que, de no realizarse el remate por falta de postores, podra llevarse a
cabo un tercer llamado, aplicindose la norma del articulo 500 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, fijando el juez a quo el precio de la publica subasta sin estar

sujeto a ningun criterio ni parametro, ni siquiera a la prudencia. Tampoco tiene el



limite de la lesion enorme, que el precio fijado no pueda ser inferior a la mitad del
justo precio, pues por la norma del articulo 1.891 del Cdédigo Civil la lesion enorme no
resulta aplicable a las ventas realizadas por el ministerio de la justicia, como es el caso.
En consecuencia, sefiala la requirente a fojas 13, podra fijar cualquier precio como

minimo, sin estar sujeto a ningtin parametro, ni siquiera al de la lesiéon enorme.

En consecuencia, en primer término, alega vulneracion al articulo 19 N° 2° de
la Constitucion. Senala que se transgrede el principio de proporcionalidad, al
otorgarse al juez una discrecionalidad excesivamente amplia en la rebaja del minimo
de la subasta. En el supuesto del N° 2° del articulo 499 del Cédigo de Procedimiento
Civil, solo se establece como pardmetro la “prudencia”, teniendo como limite la rebaja
de hasta un tercio en el minimo de la subasta. El juez a quo, ya realizo esta rebaja
mediante resolucion de 23 de julio de 2021, la que es desproporcionada, sin establecer
ningun parametro objetivo en su proceder, y la tasacion del inmueble embargado,
conforme al informe pericial, ascendia a la suma de 7.733 UF. Sin embargo, la
resolucion de 23 de julio de 2021, aplicando la norma del articulo 499 N° 2 del Cédigo
de Procedimiento Civil, rebajo el minimo para la subasta en la suma aproximada de
148 millones de pesos, sin mediar ningtin tipo de pardmetro ni criterios, en una rebaja

desproporcionada, quedando en una cifra mas baja que la tasacion fiscal del inmueble.

En el caso que no se presenten postores en el segundo llamado a remate, podra
aplicarse la norma del articulo 500 N° 2 del Cddigo de Procedimiento Civil, que
permite al juez fijar el precio, sin atender a ningin pardmetro, ni siquiera a la
“prudencia”, con ningtin limite. Ni siquiera tiene el limite de la lesién enorme, que no
pueda ser inferior a la mitad del justo precio, pues la norma del articulo 1891 del
Codigo Civil impide la aplicacion de este instituto en las subastas publicas.

Asi, explica la requirente, se vulnera el principio de proporcionalidad, al
otorgarse a los jueces civiles una discrecionalidad excesivamente amplia en la rebaja
del precio minimo de la subasta, sin reglas suficientes y precias, que se ajusten a la
exigencia constitucional de evitar la excesiva discrecionalidad en la fijacién del precio

minimo.

Agrega que el articulo 1.891 del Codigo Civil también vulnera el articulo 19 N°
2° de la Constituciéon. Se priva a la duefia del inmueble embargado de ejercer el
instituto de la lesion enorme, es decir, de demandar la rescisién de la venta, en el caso
que el precio de la subasta sea menor a la mitad del justo precio. Analizando los
requisitos de este instituto, sefiala que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
entendido que el justo precio refiere al valor de mercado, el que, en la gestién
pendiente, fue determinado por la perito tasadora en su informe. La arbitrariedad de
este precepto legal, explica, se tiene de la situacion desmedrada en que deja a un tipo
de personas, aquellos deudores morosos sujetos a la ejecucion de los bienes inmuebles
objeto de garantias que son vendidos por el ministerio de la justicia, respecto de
aquellos que no lo son, en cuanto a la posibilidad de acudir a la accion rescisoria por

lesion enorme, que, conforme al articulo 1.889 del Codigo Civil, ocurre cuando el



precio que recibe el vendedor es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que se

vende, como podra ocurrir en la gestién pendiente.

La norma del articulo 1.891 del Cdédigo Civil genera una desigualdad ante la
ley, porque la regla general, contenida en los articulos 1.888 y 1.889 del Codigo Civil,

es que las partes de un contrato de compraventa de un bien raiz tengan esta accion.

Anade a lo anterior alegacion relativa a vulneracion al articulo 19 N°s 24° y 26°
de la Constitucion. Explica a fojas 19 y siguientes que los preceptos cuestionados
privan a la requirente de su derecho de propiedad, pues disminuyen
considerablemente el minimo para la subasta del inmueble embargado, sin que una
ley general autorice la expropiacion y garantice una indemnizacion pertinente. Estas
privaciones afectan la garantia del contenido esencial de los derechos que asegura el
dominio en el patrimonio de las cosas corporales, en este caso el inmueble embargado,
puesto que se ven afectadas en su esencia facultades fundamentales del dominio,

como es el de disposicion.

Explica en este apartado que el precio de una compraventa, como contrato
conmutativo, debe guardar cierto equilibrio en las prestaciones, lo que se relaciona
con la facultad de disposicion del bien. Este equilibrio se debe resguardar, tanto en las
ventas voluntarias como en las ventas realizadas por publica subasta. El precio
minimo para la subasta, rebajado desproporcionalmente, afecta la facultad de

disposicion del dominio.

Asi, indica, la desproporcion enorme en el minimo del precio del remate hace
que el dueno del inmueble embargado pierda su dominio en la parte no pagada, rebaja
que se traslada al comprador de un modo ilegitimo, fuera del orden constitucional,
privando a la actora de su derecho de propiedad y de su contenido esencial.

Por lo expuesto solicita que la accion de fojas 1 sea acogida en todas sus partes.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Primera Sala con fecha 25 de
agosto de 2021, a fojas 144, disponiéndose la suspension del procedimiento. A su
turno, en resolucion de fecha 9 de septiembre del mismo afio, a fojas 255, se declard

admisible, confiriéndose traslados de fondo.

A fojas 273, en presentacion de 27 de septiembre de 2021, evactia traslado
Omega Factoring S.A., solicitando el rechazo del requerimiento

Comienza analizando los hitos procesales de la gestion pendiente invocada.
Sefiala que la reserva de excepciones que la requirente intentd se tuvo presente por el
tribunal ante el cual se sigue la ejecucion, esto es el 11° Juzgado de Letras en lo Civil

de Santiago, con fecha 25 de mayo de 2020, judicatura que conjuntamente a la



dictacion de la sentencia de pago, accedido a la reserva de acciones y caucion
solicitadas. Conforme a los articulos 473 y 474 del Cddigo de Procedimiento Civil, se
establece un plazo perentorio de 15 dias al ejecutado, en este caso Inversiones Saturno

S.A., para presentar su demanda ordinaria.

Acota que luego de la declaratoria de incompetencia se interpuso nuevamente
la demanda civil ante el 24° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago. Sin embargo,
indica a fojas 274, es posible deducir que dicha demanda se presentd cuando el plazo
establecido en el articulo 474 del Coédigo de Procedimiento Civil se encontraba

vencido para hacer uso de la reserva de excepciones.

Asi la requirente no sefialaria todos los antecedentes de hecho de la gestion

invocada.

Afade que en la presentacion de la requirente se indica que se dejo sin efecto
la fianza de resultas, cuestion efectiva y que corresponde a la decisién tomada por el
titular del 11° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, mas que una interlocutoria
sin fundamento, es la consecuencia natural y obvia de haber perdido Inversiones
Saturno S.A. la reserva de excepciones intentada, por demandar ante tribunal
competente dentro del término establecido en el articulo 474 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Afade que los antecedentes de la causa penal seguida contra don Francisco

Frei Ruiz-Tagle nada aportan al asunto discutido en autos.

Sefiala que la controversia principal de la presente causa estaria determinada
por la pretension de la requirente de que el inmueble embargado sea ofrecido en
remate siempre segun el valor de su tasacion pericial en todos los llamados sucesivos
aremate que pudieren suscitarse en la causa ejecutiva, no alterandose en modo alguno
el precio del inmueble a subastar, lo que cede en perjuicio del debido proceso. Iluso
resulta pensar, sefala a fojas 276, que llegaran nuevos postores a remates sucesivos si
tras nadie concurrir al primero de ellos, no se modifica el precio minimo del inmueble
embargado. Asi se volveria futil todo intento de hacer ejecutar lo fallado conforme lo

dispone el articulo 76 de la Constitucion.

Inversiones Saturno S.A. no realiz6 objecion alguna a la resolucion que rebajo

prudencialmente el minimo para la segunda subasta en un tercio de la tasacion.

En el fondo, solicita sean desestimadas las alegaciones relativas a
vulneraciones a la Constitucion. Explica la parte requerida que, en lo que respecta a la
argumentacion en torno al principio de proporcionalidad, si bien se impugnan
preceptos del Cédigo de Procedimiento Civil, no se cuestiona la norma en si misma,
sino que el actuar de la judicatura civil al rebajar el minimo de la subasta al maximo

que le permitia la ley, dentro de los parametros fijados por el legislador.

Analizando los elementos del test de proporcionalidad, sehala que su parte ha

demandado ejecutivamente y obtenido sentencia favorable para alcanzar después de



anos, el pago de lo adeudado por la requirente, la que no hizo en tiempo y forma uso
de la reserva de excepciones que habia intentado en la causa ejecutiva de la gestion
que se invoca. Dicho proceso se ha sustanciado con sujecion al debido proceso y al
principio de legalidad. Por ello, precisa, al no existir postores en la primera subasta y
dando curso progresivo a los autos, se solicité una nueva fecha para un segundo
remate y se pidio la rebaja al minimo de la subasta, pues, de lo contrario, la posibilidad

que no hubiera postores era enorme por las reglas minimas de oferta y demanda.

Frente a dicha solicitud, indica, y a la posterior resolucion la requirente nada
hizo, esperando el cumplimiento de las formalidades legales para que se procediese
al segundo remate. Por ello, las normas cuestionadas han permitido la ritualidad en
el proceso, siendo necesarias para su consecucion. Es una medida justa, necesaria y
adecuada para lograr el pago del todo o parte las acreencias adeudadas al actor en un

juicio ejecutivo de una obligacion de dar

Indica que la actitud de Inversiones Saturno S.A. evidenciaria su voluntad de
no pagar lo que adeuda a la requerida, siendo, asi, su tnica alternativa, perseguir el
cumplimiento en la causa ejecutiva. El remate del inmueble embargado partiendo del
nuevo minimo determinado por la judicatura es, hasta ahora, la tinica alternativa para
lograr el pago a su parte, respecto de una deuda que es concreta, cierta y ya

indiscutida.

Afade que, en lo que respecta a la impugnacion al articulo 1.891 del Cddigo
Civil, éste no es aplicable en la gestion pendiente. Su reproche es genérico y abstracto
y no se especifica como su aplicacion supondria una contradictoriedad a la
Constituciéon en el caso concreto. Inclusive para el caso de que se acogiese el
requerimiento en lo que a este precepto respecta, ello no tendria injerencia en el juicio
ejecutivo, toda vez que nada obstaria a que el inmueble embargado fuere de todos
modos rematado y adjudicado a algtn postor, inclusive en un monto inferior a la

mitad del justo precio.

La cuestién relativa a la excepcion de aplicar la lesion enorme a las
compraventas realizadas por el ministerio de la justicia ya ha sido zanjada por la
jurisprudencia de este Tribunal, resultandos aplicables al caso sub lite las

consideraciones y razonamientos ya plasmados por esta Magistratura.

No es factible tener certeza de la ocurrencia de un tercer remate. Es mas,
agrega, su parte podria adjudicarse el bien o constituir prenda pretoria respecto del
mismo, conforme lo dispone el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En lo concerniente a las alegaciones de vulneracion al articulo 19 N°s 24° y 26°,
de la Constitucion, la requerida también solicita sean desestimadas. Indica que la
requirente pretende hacer ver la justa y correcta realizaciéon de un bien inmueble en
un juicio ejecutivo como un acto expropiatorio, lo que ha sido desestimado en la

jurisprudencia de este Tribunal.



La rebaja del minimo de la subasta podria hacer posible a su parte obtener el
todo o parte del pago de lo que la requirente le adeuda, luego, indica que no se aprecia
de qué modo o en qué medida la requirente puede ver afectada infundadamente su
derecho de propiedad. Se estd, en la especie, frente a un deudor que tiene patrimonio
suficiente para responder a la deuda que contrajo con Omega Factoring S.A., pero que

ha optado y perseverado por retardar el pago.

Finalmente, indica, una eventual sentencia estimatoria alterara la normal
sustanciacion de la causa ejecutiva que se sigue en la gestion pendiente, pudiendo
eventualmente tener que citarse a diversos remates al mismo precio; a obtener rebajar
marginales para llegar a un minimo razonable para terceros interesados en un proceso
lento y tedioso, y a enfrentarse a la posibilidad de que se demande por lesién enorme
contra el tercero adjudicatario, lo que inhibira a cualquier interesado de participar en

la subasta.

Por lo anterior solicita el rechazo del requerimiento en todas sus partes.

Oficios solicitados por las partes

Con posterioridad a la dictacion del decreto que ordena traer los autos en
relacion, de 5 de octubre de 2021, a fojas 295, se dispuso el envio de oficios conforme

las solicitudes de las partes.

Por resolucién de 7 de octubre de dicho afio, a fojas 297, se ordend oficiar al
Vigesimocuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, conforme solicitud de la
parte requerida de Omega Factoring S.A., “para que indique si durante el afio 2021,
en la causa Rol N°C-27909-2019, caratulada “/ALMADENA, ALMACENES DE
DEPOSITOS NACIONALES S.A.” la sociedad SATURNO S.A. ha presentado alguna
demanda en contra de OMEGA FACTORING S.A. Rol Unico Tributario N°
76.087.834-0 y en la afirmativa, la fecha de interposicion de la misma.”. Unido a ello,
se despacho oficio al Undécimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, solicitado
por la parte requirente, “en causa Rol N°C-27371-2019, caratulada “Omega Factoring
S.A. con Inversiones Saturno S.A.”, para que informe el sefior secretario cuantos
postores consignaron en la cuenta corriente del tribunal para participar del segundo

llamado a remate”.

El Undécimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago remitié informe con
fecha 14 de octubre de 2021. Indicd, a fojas 302, que revisada la causa Rol C-27371-
2019 y la cuenta corriente del Tribunal, no existe constancia de la existencia de
postores que hayan presentado garantia para participar en la subasta fijada para el dia
26 de agosto de 2021, anadiendo, ademas, que el procedimiento fue suspendido por
resolucién de fecha 26 de agosto de 2021, de acuerdo con lo ordenado por este

Tribunal.
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Por su parte, el Vigesimocuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, por
informe de 19 de octubre de 2021, a fojas 304, evacud lo requerido. Indicoé que ante
dicha judicatura civil se solicitd la declaracion de liquidacion voluntaria de la
Almadena, Almacenes de Depositos Nacionales S.A, bajo el Rol C-27.909-2019,
acogiéndose la peticion en noviembre de 2019, con designacion de liquidadora titular

y suplente, los que fueron ratificados en Junta de diciembre de 2019.

Anade que Inversiones Saturno S.A., representada por dofha Magdalena Frei
Larraechea, incidentd de “cuestion de competencia por inhibitoria”, al conocer del
proceso de liquidacion concursal de la sefialada empresa, afirmando haber ingresado
una demanda de simulacion relativa y nulidad absoluta, en relacién con los actos de
dos de letras de cambio, de fechas 25 y 26 de junio de 2019, extendidas “a su propia
orden” por Almadena S.A., por la suma de $ 25.000.000 (veinticinco millones de
pesos), cada una de ellas y aceptadas por su representada, puntualizando que la
demanda se interpone en contra de la sociedad Omega Factoring S.A., en su calidad
de endosatario y tenedor de las letras de cambio cuestionadas y en contra de la
sociedad Almadena, Almacenes de Depositos Nacionales S.A., en su calidad de

giradora y endosante de las letras de cambio referidas, como latamente alli se explica.

Se contfirid traslado de dicho incidente, el que fue evacuado por la parte de la
Liquidadora Concursal en representacion de Almadena, Almacenes de Depositos

Nacionales S.A., para ser, luego, rechazado, sin haber sido objeto de impugnacion.

Agrego en su oficio el Vigesimocuarto Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago que consta en el folio 349 demanda de “Simulaciéon y Nulidad Absoluta”,
figurando como demandante “INVERSIONES SATURNO S.A.” y como demandados
OMEGA FACTORING S.A. y ALMADENA, ALMACENES DE DEPOSITOS
NACIONALES S.A. en Liquidacion Voluntaria, ante lo cual, se resolvio en el folio 350,
con fecha 14 de julio del afio en curso, remitir a la Oficina de Informatica para crear
un nuevo rol de tramitacidén, dandose curso a la demanda a la fecha de evacuarse el

informe.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 18 de enero de 2022 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado Carlos
Pizarro Wilson, y por la parte de Omega Factoring S.A., del abogado Pedro Infante
Correa, adoptandose acuerdo el dia 26 de enero del mismo afio, segun certificacion
del relator.

Y CONSIDERANDO:
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L VOTACION Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

PRIMERO: Que, llamado el Tribunal a pronunciarse respecto de las normas
cuestionadas en el requerimiento de inaplicabilidad de fojas 1 y siguientes, se obtuvo
mayoria de votos para rechazar la impugnacion al articulo 499, N° 2, del Codigo de

Procedimiento Civil;

SEGUNDO: Que, en el reproche a los articulos 500, N° 2, del Cddigo de
Procedimiento Civil, y 1.891 del Codigo Civil, se obtuvo el resultado que a

continuacion se enuncia:

El Ministro sefior JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, y los Ministros senores IVAN
AROSTICA MALDONADO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y RODRIGO PICA FLORES, estuvieron por acoger el requerimiento.

Por su parte, la Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, los Ministros
sefiores GONZALO GARCIA PINO y NELSON POZO SILVA, la Ministra sefora MARIA PIA
SILVA GALLINATO y el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ,
estuvieron por rechazar la acciéon deducida a fojas 1 en lo concerniente a las anotadas

disposiciones;

TERCERO: Que, los Ministros sefiores IVAN AROSTICA MALDONADO, JOSE
IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y RODRIGO PICA FLORES, estuvieron por acoger
integramente el requerimiento;

CUARTO: Que, en esas condiciones se ha producido empate de votos respecto
delaimpugnacion a los articulos 500, N° 2, del Cddigo de Procedimiento Civil y, 1.891
del Cddigo Civil, con lo cual, atendido el quérum exigido por el articulo 93 inciso
primero N° 6° de la Carta Fundamental para acoger un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad y teniendo en cuenta, de la misma forma,
que, por mandato del literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, el voto del Presidente de esta
Magistratura no dirime el empate en esta causa, no habiéndose alcanzado la mayoria
para acoger una parte del presente requerimiento de inaplicabilidad, éste debera ser
necesariamente desestimado, conforme serd explicitado en los respectivos votos

expuestos a continuacion de lo resolutivo de esta sentencia.

II. IMPUGNACION AL ARTICULO 499 REGLA 2 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL

QUINTO: Que, el articulo 499 prescribe que, si no se presentan postores al
remate, el acreedor puede solicitar, a su eleccion, que los bienes embargados se le
adjudiquen por los dos tercios de la tasacion o, conforme a la regla 2? impugnada en
estos autos, “[qlue se reduzca prudencialmente por el tribunal el avaliio aprobado. La

reduccion no podrd exceder de una tercera parte de este avaliio”;
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SEXTO: Que, conforme a los antecedentes de la gestion pendiente agregados
a este expediente constitucional, es posible constatar que el 23 de julio de 2021, el
Undécimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, de conformidad a lo establecido
en el articulo 499 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, redujo prudencialmente al
avaltio aprobado como minimo para la subasta (fs. 119), precisamente, fijandolo en
los dos tercios, sin que aparezca que dicha resolucion haya sido oportunamente

impugnada;

SEPTIMO: Que, siendo asi, el precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita
ya ha sido aplicado en la gestion pendiente, por lo que un pronunciamiento
estimatorio en esta sede no surtird efecto a su respecto, debiendo desestimarse el
requerimiento en esta parte, sin perjuicio de lo que se dird mas adelante al vincularlo

con los otros dos preceptos legales objetados;

OCTAVO: Que, adicionalmente, en el contexto de las inaplicabilidades
solicitadas por la requirente, a raiz de la relacion que establece entre los articulos 499
N° 2y 500 N° 2 del Cédigo Procedimiento Civil, por una parte, y el articulo 1.891 del
Codigo Civil, de otra, no aparece consistente, en su totalidad, desde que el primero
de esos preceptos legales faculta al acreedor para solicitar que se reduzca
prudencialmente por el tribunal el avaltio aprobado, pero la reducciéon no puede
exceder de una tercera parte de dicho avaltio -como ha sido dispuesto por el Juez del
Fondo-, con lo que el valor asi determinado no es inferior al justo precio que,

conforme al articulo 1.889 del Cddigo Civil, habilita para reclamar por lesiéon enorme;

NOVENO: Que, desde esta perspectiva, entonces, el cuestionamiento
constitucional planteado incide en la regla 22 del articulo 500 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en relacién con el articulo 1.891 del Coédigo Civil, donde la
facultad conferida en la regla 22 del articulo 499 de aquel Cédigo de Enjuiciamiento
solo reviste interés en cuanto su aplicacion -ya ocurrida en la gestion pendiente-
habilita a que, en caso de no haber interesados en el segundo remate, se proceda

conforme al referido articulo 500;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1 RESPECTO DE LA IMPUGNACION AL
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ARTICULO 499, N° 2, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.
OFICIESE.

II. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93, INCISO
PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA A LOS
ARTICULOS 500, N° 2, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL,
Y 1.891, DEL CODIGO CIVIL, POR LO QUE SE RECHAZA EL
REQUERIMIENTO DEDUCIDO A DICHO RESPECTO.

III. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

VOTO DE RECHAZO A LA IMPUGNACION A LOS ARTICULOS 500, N° 2,
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, Y 1.891 DEL CODIGO CIVIL

La Ministra seiiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, los Ministros sefiores
GONZALO GARCIA PINO y NELSON P0OzO SILVA, la Ministra sefiora MARIA PiA
SILVA GALLINATO y el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ,
votaron por rechazar el cuestionamiento a los articulos 500, N° 2, del Codigo de
Procedimiento Civil, y 1.891 del Codigo Civil, por las siguientes razones:

1°. Que, el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Civil regula el evento en
que puestos a remate los bienes embargados -por los dos tercios del nuevo avalto,
fijado conforme a la regla 22 del articulo 499- tampoco se presentan postores, en cuyo
caso el acreedor puede pedir, alternativamente, que se le adjudiquen por los dichos
dos tercios, que se le entreguen en prenda pretoria o, de acuerdo con la regla

impugnada en estos autos, “[q]ue se pongan por tercera vez a remate, por el precio que el

tribunal designe”;

A su turno, el articulo 1.891 del Cédigo Civil preceptua que “[n]o habrd lugar a
la accion rescisoria por lesion enorme en las ventas de bienes muebles, ni en las que se hubieren

hecho por el ministerio de la justicia”;

L OBJECION PLANTEADA POR LA REQUIRENTE

2°. Que, a juicio de la requirente estas dos disposiciones, en conjunto con la
regla 22 del articulo 499, “(...) infringen los articulos N° 2, N° 24 y N° 26 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Repuiblica, al ser desproporcionadas vulnerando el principio

de iqualdad, y al atentar contra el derecho de propiedad en su contenido esencial (...)"” (fs. 12).
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Asi, resulta desproporcionada porque se otorga “(...) al juez de primera instancia
una discrecionalidad excesivamente amplia en la rebaja del minimo de la subasta (...) sin
establecer ningiin pardmetro objetivo en su proceder” (fs. 15) y, ademas, vulnera los
numerales 24° y 26° del articulo 19 constitucional dado que “(...) privan a este
requirente de su derecho de propiedad, pues disminuyen considerablemente el minimo para la
subasta del inmueble embargado, sin que una ley general que autorice la expropiacion y que

garantice una indemnizacion pertinente” (fs. 19).

En fin, el articulo 1.891 del Codigo Civil quebranta la igualdad ante la ley, ya
que deja en “situacion desmedrada” a los deudores morosos “(...) sujetos a la ejecucion
de los bienes inmuebles objeto de garantias que son vendidos por el ministerio de la justicia,
respecto de aquellos que no lo son, en cuanto a la posibilidad de acudir a la accidon rescisoria
por lesion enorme (...)"” (fs. 17);

3°. Que, en definitiva, el cuestionamiento constitucional que la requirente
somete a nuestra decision se vincula con la afectacion de la proporcionalidad, la
igualdad ante la ley y el derecho de propiedad, en relacion con el respeto de la esencia
de los derechos, en cuanto los preceptos legales, en virtud de decisiones adoptadas
por el juez que conoce de la gestion pendiente, terminan facilitando que el inmueble
embargado pueda rematarse en un valor inferior al cincuenta por ciento del que, en

el mismo procedimiento ejecutivo, fue determinado por peritos;

4°. Que, esta Magistratura ha tenido oportunidad de pronunciarse acerca de
esta misma situacion, especificamente en relacion con el articulo 1.891, en
oportunidades anteriores (v. gr., Rol N° 8.800) sin que las circunstancias de este caso
concreto nos permitan variar los razonamientos y la conclusion desestimatoria que
alli adoptamos, lo que se extenderd también a los otros dos preceptos legales

impugnados;

II. PROPIEDAD Y EJECUCION FORZADA

5°. Que, la Constitucion, en su articulo 19 N° 24°, asegura a todas las personas
el derecho de propiedad, en sus diversas especies y sobre toda clase de bienes,
corporales e incorporales, habilitando al legislador en los términos dispuestos en su
inciso segundo y prescribiendo, en el inciso tercero, que “[n]adie puede, en caso alguno,
ser privado de lo suyo (...)”, salvo mediante procedimiento expropiatorio, con las dos
fases y requisitos que alli se contemplan y los que se agregan en los incisos cuarto y
quinto de aquel numeral 24°;

1. Dominio y sentencia judicial

6°. Que, cabe recordar que la Constitucion de 1925, en el texto original de su
articulo 10 N° 10°, aseguraba la inviolabilidad de todas las propiedades, sin distincion

alguna, y preceptuaba, en el inciso segundo, que “[n]adie puede ser privado de la de su
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dominio, ni de una parte de ella, o del derecho que a ella tuviere, sino en virtud de sentencia

judicial o de expropiacion (...)”, habiéndose eliminado la referencia a la sentencia
judicial en la reforma constitucional contenida en la Ley N° 16.615, en 1967, porque,
“[clomo dice Silva Bascufidn “La sentencia judicial pudo, pues, no contemplarse como
excepcion a la inviolabilidad de la propiedad, y se la menciona, repitiendo los textos de 1828 y
1833, para recalcar el respeto que la propiedad merece, de modo que nadie puede ser privado
de la posesion o tenencia de la cosa corporal o incorporal, si no media una previa decision de la
justicia. Pero debemos entender que, l6gicamente, el constituyente quiso referirse a una
sentencia dictada mediante la aplicacion de disposiciones legales que no pugnen con el orden
constitucional por €l establecido y menos con los derechos definitivamente adquiridos con
arreglo a sus propias normas fundamentales. (Corte Suprema, 31 de julio de 1948, Rev., t. 46,
secc. 1% p. 41)” (Informe de la Comision de Constitucion, Legislacidn, Justicia y
Reglamento recaido en una Mocion, que modifica el articulo 10 N° 10 de la
Constitucion Politica del Estado, relativo al derecho de propiedad, 28 de enero de
1966).

7°. Que, el tema se volvio a discutir durante la elaboracion del Anteproyecto de
Nueva Constitucion, con motivo del Informe de la Subcomision de Reforma Constitucional
relativa al Derecho de Propiedad, recaido en el estudio de las normas fundamentales de cardcter
general sobre el dominio privado que se encuentra agregado, como anexo, en la sesién
1482 de la Comision de Estudio, celebrada el 26 de agosto de 1975.

En dicho Informe consta que “(...) existen dos maneras de salvar el problema en
debate: una, mediante la mencion explicita en la Carta de la sentencia judicial como causal de
privacion de dominio, y la otra, consistente en dejar una constancia en la historia fidedigna de
la reforma constitucional en el sentido de que tal mencion es innecesaria. En su concepto, la
sentencia en el juicio ejecutivo no constituye una causal de privacion porque el deudor, al

obligarse y comprometer su patrimonio en el derecho general de prenda, ha manifestado
tdcitamente su consentimiento para la venta forzada, y el juez al otorgar la escritura de venta
actiia en representacion del deudor. En el caso de la prescripcion, ésta opera -en virtud de la
ley- por el solo transcurso del tiempo y, consecuencialmente, el tribunal tinicamente reconoce

los hechos que le dan lugar.

- Undnimemente, vuestra Subcomision acordd dejar constancia de los distintos
argumentos expuestos, asi como también de que no se incluye la sentencia judicial por cuanto,
a juicio de la mayoria, en si misma no priva del dominio”.

Explicando esa decisidn, el Presidente de la Subcomision expuso que “(...) [e]n

cuanto a las sentencias judiciales, hubo unanimidad para estimar que ella no era una causal

de privacidn del derecho de propiedad, porque en la sentencia judicial, normalmente, el tribunal
no constituye derecho sino que declara derecho. De modo que ahi no se estd privando a nadie
de su derecho, sino que el tribunal, dirimiendo una contienda entre partes, estd resolviendo a

quien corresponde el derecho en un determinado caso. Y si se trata de juicio ejecutivo y de la

venta forzada en virtud del derecho de prenda general del acreedor, no se estd privando del

derecho de dominio al titular, sino que hay una compraventa, hay un consentimiento prestado
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en_una forma especial, porque se estima que un deudor, en el momento de contraer una

obligacion y entregar en prenda general su patrimonio, conforme al sistema que establece
nuestro Codigo Civil, desde ya esti consintiendo en que si no paga su obligacion, la propiedad
serd vendida, y el precio aplicado al cumplimiento de su obligacion, con lo cual no se produce
privacion del derecho” (Sesién N° 149%, celebrada el 2 de septiembre de 1975. Puede
leerse también, Enrique Evans de la Cuadra: Los Derechos Constitucionales, Tomo II,
Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1986, p. 389);

2. Marco legal de la ejecucion forzada y de la lesion enorme

8°.Que, yendo ahora derechamente a la materia sobre la que versa el
requerimiento de inaplicabilidad, el articulo 499 del Cddigo de Procedimiento Civil
se sitia en la hipotesis que no se presenten postores al remate, en cuyo caso el

acreedor puede solicitar, conforme a su regla 2%, que se reduzca prudencialmente por

el tribunal el avaltio aprobado, si bien esta reduccion no puede exceder de una tercera
parte de dicho avalto y si, en este caso, tampoco se presentan postores, puede pedir
-de acuerdo al articulo 500 regla 22- que se pongan por tercera vez a remate, por el
precio minimo que el tribunal designe, de donde se sigue el reproche que sustenta el
requerimiento de fs. 1, en cuanto no se fijan pardmetros para que el juez determine la
cuantia del remate puede concluir en un precio sustancialmente inferior al valor

inicialmente determinado, incluso, adjudicandose por menos de la mitad de ese valor;

9°. Que, esto ultimo nos lleva, a su vez, a lo dispuesto en el articulo 1.891, a
proposito del cual cabe recordar que la lesion, aun en los términos acotados con que
la contempla el Codigo Civil, es una institucion que persigue resguardar el derecho
de propiedad, desde que corresponde “(...) a la falta de equivalencia entre el sacrificio
hecho por el deudor a cambio de la ventaja que obtiene (...)” (Ramén Dominguez Aguila:
“Consideraciones sobre la Lesion, en especial en el Derecho Chileno”, Revista de
Derecho N° 217-218, Afio LXXIII, Universidad de Concepcidn, 2005, p. 9).

Pero no basta que haya lesion, sino que ésta debe ser enorme, es decir, debe
existir una desproporcion grave en las prestaciones de las partes que, conforme al
articulo 1.889 del Cddigo Civil en el caso de la compraventa, se produce cuando el
precio que recibe el vendedor es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que
vende y, tratandose del comprador, cuando el justo precio de la cosa que compra, al
tiempo del contrato, es inferior a la mitad del precio que paga por ella;

10°. Que, sin embargo, el legislador ha determinado que, en ciertos casos, no
procede la rescision por lesidn enorme, como establece precisamente el articulo 1.891
requerido en estos autos, tratdndose de la venta de bienes muebles y en las que se
realicen por el ministerio de la justicia, como tampoco, por ejemplo, de acuerdo al
articulo 126 del Cdodigo de Comercio, en las ventas mercantiles o, conforme al articulo
170 del Cédigo de Mineria, en la venta o permuta de concesiones mineras o de una

cuota o de una parte material de ella;
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11°. Que, precisamente, en el caso de la venta de inmuebles por el ministerio
de la justicia, como podria suceder con la propiedad que es materia del litigio en la
gestion pendiente, el articulo 485 del Cdodigo de Procedimiento Civil establece que se
tasaran y venderan en remate publico ante el tribunal que conoce de la ejecucion o
ante el tribunal dentro de cuya jurisdiccion estén situados, cuando asi se resuelva a

solicitud de parte y por motivos fundados.

12°. Que, para determinar la tasacion, el articulo 486 dispone, en su inciso
primero, que “(...) serd la que figure en el rol de avaliios que esté vigente para los efectos de
la contribucion de haberes, a menos que el ejecutado solicite que se haga nueva tasacion”, en

cuyo caso se practicara por peritos, tal y como ocurrid en la gestion pendiente.

Una vez puesta la tasacion en conocimiento de las partes, tendran tres dias
para impugnarla, dandose traslado a la contraria y, de acuerdo con el articulo 487, el
Tribunal aprobara la tasacion, mandara que se rectifique por el mismo o por otro
perito o fijard por si mismo el justiprecio de los bienes. Una vez determinada,

concluye el articulo 488, se senalara dia y hora para la subasta.

13°. Que, la tasacion “(...) podria entenderse que es un aspecto netamente procesal,

pero la exigencia de la tasacion pericial protege los derechos del ejecutado. En este sentido se

podria vincular funcionalmente este vicio con la prohibicion de la celebracion del pacto
comisorio calificado en la hipoteca, que para la adjudicacién del bien hipotecado por el ejecutado
exige tasacion de éste, por cuanto el ejecutante podria adjudicarse el bien en un valor muy
inferior al valor real del bien (art. 2397 inciso 1° del CC) (...)” (Rodrigo Barcia Lehmann:
“De los Bienes y de su Dominio, Posesién, Uso y Goce”, Revista Chilena de Derecho
Privado, N° 21, 2013, p. 369);

14°. Que, no obstante la finalidad de proteccién referida, la regulacion
contemplada en nuestro Codigo de Procedimiento Civil de 1902, para determinar el
valor de tasacion del inmueble que sera subastado, puede ser objeto de criticas, por
ejemplo, porque la tasacion por peritos solo puede pedirla el ejecutado (Luis Gonzalo
Navarrete Villegas: Embargo, Tercerias y Realizacién de Bienes, Santiago, Ed. Juridica de
Chile, 2004) p. 171) o “(...) porque no se condice con las tendencias procesales modernas que
apuntan hacia la instauracion de sistemas balanceados de ejecucién, una de cuyas
manifestaciones es precisamente la oferta de instancias colaborativas en distintas etapas del
proceso, como las “reconciliation meetings” que contempla el sistema de ejecucion francés”
(Macarena Vargas Pavez: El Derecho a la Ejecuciéon Forzada, Valparaiso, Escuela de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, 2019, p. 192), lo que -
puede entenderse- se extiende a la férmula contenida en el articulo 499 regla 22 y 590

regla 22 del mismo Cddigo, impugnadas en estos autos;

15°. Que, precisamente en este sentido, mas alla de las criticas doctrinarias que
puedan afectar a los dos preceptos mencionados, lo que sostiene la requirente en este
expediente es que su aplicacidon resulta contraria a la Constitucién, especialmente
evaludndolos desde el Derecho Comparado, por ejemplo, invocando los casos de

Argentina, Espafia y México.
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Sin embargo, que existan modalidades diversas para determinar el precio del
remate o su minimo, susceptibles de ser objeto de criticas y de perfeccionamiento, no
torna inconstitucional -menos en control concreto- una de esas alternativas, como la
que regulan las normas objetadas del Cddigo de Procedimiento Civil (Nicolas
Carrasco Delgado: “Efectividad de las Normas Procesales Civiles”, Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, N° 51, 2018, pp. 67-100). Maxime si, en
definitiva y como es obvio atendida la naturaleza del procedimiento ejecutivo, todas

ellas, al fin y al cabo, deben conducir al pago de la deuda.

Asi, por ejemplo, en el caso espanol, el articulo 666 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil dispone que el valor de la subasta corresponde al avalto que, de comun
acuerdo, hayan hecho las partes o que se haya fijado por peritos (articulo 637)
descontado “(...) el importe de todas las cargas y derechos anteriores al gravamen por el que
se hubiera despachado ejecucion cuya preferencia resulte de la certificacion registral de

dominio y cargas (...)".

Si esa primera subasta no tiene postores, conforme al articulo 671 de la ley, el
acreedor puede, en el plazo de veinte dias, pedir la adjudicacion del bien y, de no
hacerlo, a instancia del ejecutado, procede al alzamiento del embargo. Anade la
norma que, si el inmueble no corresponde a la vivienda habitual del deudor, el

acreedor puede solicitar la adjudicacion por el cincuenta por ciento del valor por el

que el bien haya salido a subasta o por la cantidad que se le deba y, si se trata de la

vivienda habitual, la adjudicacion se hard por importe igual al setenta por ciento o, si

la cantidad que se le debe es inferior a ese porcentaje, por el sesenta por ciento;

16°. Que, en otro ejemplo, al examinar la tramitacion del Nuevo Cédigo Procesal
Civil (Boletin N° 8.197-07), se encuentra el Boletin de Indicaciones de 28 de mayo de
2021, en el que aparece una proposicion de S.E. el Presidente de la Republica (p. 108)
para agregar un articulo 511 nuevo sobre tercera y siguientes convocatorias a subasta.
Asi, de acuerdo a dicha indicacidn, cuando no se adjudica en la segunda subasta, el

acreedor puede solicitar que se pongan a subasta nuevamente por un valor no inferior al

cincuenta por ciento del contemplado en la primera oportunidad, el que corresponde

al valor de tasacion del inmueble que figure en el rol de avaltios que esté vigente para
los efectos del pago del impuesto territorial o contribucién de bienes raices, salvo
acuerdo de las partes, y, de no poder aplicarse el avalto, el valor minimo debe ser
fijado por el Oficial de Tramitacion Civil quien determinara estimativamente el valor
comercial de dichos bienes con base en los antecedentes que obren en autos, los que

acompanien las partes e informacion ptblica de mercado.

Y, en seguida, el nuevo articulo 511 contiene un inciso segundo, conforme al
cual “[s]i el ejecutante no se adjudicare los bienes conforme a lo previsto en el inciso precedente
o puestos los bienes por tercera vez a subasta no fuere posible adjudicarlos por cualquier causa
o quedaren sin efecto las adjudicaciones; la Unidad de Tramitacién Civil, de oficio o a peticién

del ejecutante, deberd ordenar que se realice una nueva subasta. En este caso, no habra minimo
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para las posturas, como tampoco en los posteriores llamados a subasta que se realicen si no

hubiere postores o se hubieren dejado sin efecto las adjudicaciones”;

17°. Que, en definitiva, el legislador, evidentemente debe buscar el mejor
equilibrio entre el derecho del acreedor a que sea solucionada la deuda con la mas
eficiente realizacion de los bienes embargados, sin que la modalidad que se adopte
para llevarla a cabo sea un obstaculo para el pago que es la finalidad hacia la que se

orienta el juicio ejecutivo;

18°. Que, para ello, nuestro Codigo de Procedimiento Civil ha configurado un
procedimiento que, en el caso del segundo remate, limita la decision judicial del
precio a un monto no inferior a los dos tercios del valor inicial, afiadiendo que ella
debe ser adoptada prudencialmente, esto es, conforme a su sentido natural y obvio,
guiado por la prudencia, o sea, sin que resulte exagerado o excesivo, lo que, lejos de
ser sinonimo de arbitrariedad, contiene un pardmetro que es susceptible de ser
controlado por los Tribunales Superiores. Y, en el caso del tercer llamado, sigue
siendo competencia del juez definirlo, aunque, dada la finalidad del juicio ejecutivo,
con mayor discrecionalidad para que adopte esa decision, quedando siempre a salvo
el derecho de las partes para impugnar la resolucion correspondiente, con la finalidad
de verificar su sujecién al ordenamiento juridico, especialmente para examinar los
fundamentos -de hecho y de derecho- que el juez a quo ha tenido en consideracion
para la determinacion del precio minimo, conforme a la exigencia ineludible de

motivar las resoluciones judiciales;

ITI. EXAMEN DEL REQUERIMIENTO

19°. Que, a partir de aquellas consideraciones constitucionales, legales,
doctrinarias y de Derecho Comparado, se vuelve necesario examinar la forma cémo,
a juicio de la requirente, la aplicacion de los articulos impugnados, en este caso,
resultaria contraria a la Constitucion, comenzando por su planteamiento en cuanto a
que lesiona la igualdad ante la ley porque la discrimina frente alas partes que
celebran un contrato de compraventa de un bien inmueble, a quienes si se concede la

accién rescisoria;

1. Igualdad Ante la Ley

20°. Que, “(...) desde sus inicios, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que

la iqualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las

personas que se encuentren en las mismas circunstancias y que no deben concederse
privilegios ni imponerse obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que se hallen
en condiciones similares. (...) “No se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta, sino

que ha de aplicdrsela ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La

igualdad supone, por lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se encuentren en la
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misma condicion” (STC ROL N° 28-85. C. 4, del voto disidente del Ministro sefior
Valenzuela). Por lo tanto, se ha concluido que “la razonabilidad es el cartabdn o estandar de
acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad” (Sentencias Roles
N 28, 53,219 y 755)” (c. 40°, Rol N° 7.972);

21°. Que, conforme a este razonamiento invariable de nuestra jurisprudencia,
no resulta procedente la comparacion en los términos en que la formula el requirente
para examinar el juicio de igualdad en este caso, puesto que las dos situaciones que
compara (contrato de compraventa y venta forzosa por el ministerio de la justicia), no
son susceptibles de ser homologadas para efectos de lo dispuesto en el articulo 1.891

del Cédigo Civil, pues se trata de instituciones diversas.

Desde luego, porque la primera de ellas se sittia en el &mbito de lo contractual
donde imperan principios como la autonomia de la voluntad y la libre circulacion de
los bienes, en tanto que la segunda se encuentra regida por normas procesales y
sometida al imperio del derecho ante el tribunal competente, con la finalidad de
satisfacer una deuda impaga que consta en un titulo ejecutivo, sin que sea
competencia de esta Magistratura, sino del Poder Judicial, dirimir la incidencia o
efecto que tienen, en la gestion pendiente, las alegaciones vinculadas con los asuntos
penales u otros, relativos a la administracion llevada a cabo por Francisco Frei, en la

acreencia que se estd cobrando ejecutivamente;

22°. Que, asimismo, mientras que, en la compraventa, la lesién enorme
persigue, como ya hemos sefialado, cautelar la equivalencia entre las prestaciones que
se deben comprador y vendedor, en la ejecucion de que aqui se trata, el monto en que
se debe subastar el inmueble embargado queda determinado por la tasacion fiscal,
salvo que se solicite una nueva tasacion por peritos, precisamente para proteger los
derechos del ejecutado, como se pidi6 efectivamente en la gestion pendiente. Valor

que siempre corresponde al minimo en que pueden ser rematados los bienes

embargados.

En fin, tampoco puede obviarse que la subasta ha sobrevenido frente al
incumplimiento en que incurri6 el ejecutado, asi acreditado en virtud de un debido
proceso, donde pudo ejercer su derecho a defensa y a la tutela judicial efectiva, tal y
como efectivamente lo ha venido haciendo el requirente, en este caso, tanto en el juicio

ejecutivo como en otras causas civiles y penales que ha intentado;

23°. Que, conviene recordar aqui que, en el Rol N° 1.204, esta Magistratura ya
desestimd un requerimiento de inaplicabilidad en contra del articulo 1.891 del Cédigo
Civil, fundado también en una vulneracién de la igualdad ante la ley, sustentada en
la misma comparacion, por cuanto “(...) en la medida que la enajenacion de un bien por
medio de un proceso de cardcter ejecutivo es una venta forzada, es obvio concluir que el objeto
de regqulacion de la norma sobre enajenacion no es el mismo que en una venta voluntaria, por
lo que no resultaran aplicables todas las reglas generales del acto juridico, entre ellas todas las
referidas directa o indirectamente a la voluntad del vendedor, entre las cuales se encuentra su

concurrencia a la celebracion del contrato y su aquiescencia a la fijacion del precio y las
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condiciones de su pago. Es por ello que en el articulo 671, inciso tercero, del Codigo Civil, se
sefiala que “en las ventas forzadas que se hacen por decreto judicial a peticion de un acreedor,
en publica subasta, la persona cuyo dominio se transfiere es el tradente, y el juez su

representante legal”.

En este sentido no existe violacion a la garantia de la igualdad ante la ley, pues el

legislador establece la diferencia de trato en funcion del derecho de los acreedores y en funcion

de la ejecucidn forzada, lo que no resulta arbitrario y estd amparado por motivos de orden
publico, seguridad juridica y tutela de intereses patrimoniales surgidos de la libertad
contractual. Cabe resaltar que estamos en presencia de una norma de cardcter general, que
cumple con los estindares de idoneidad, necesariedad y proporcionalidad respecto de la
finalidad buscada, ademds de permitir al deudor ser oido y aportar antecedentes. En efecto, el
establecimiento de la venta forzada en un procedimiento ejecutivo distinto del ordinario y a un
precio eventualmente mds bajo es una opcion del legislador para dar eficacia al sistema de
crédito, respaldandolo con el valor del inmueble, mds auin si la contraparte es un banco que
intermedia dineros de terceros, toda vez que el acceso al crédito, la estabilidad del mercado
financiero, la transparencia del mismo y la buena fe necesaria para su normal funcionamiento,
ademds de la estabilidad de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
toda relacion juridica, requieren de un mecanismo eficaz que no entrabe los medios de
restablecimiento del cumplimiento de las obligaciones de las partes en caso de no pago de la
deuda.

Precisado lo anterior y entendiendo por discriminacion arbitraria siempre una
diferencia irracional o contraria a la razon, no cabe considerar que en el caso sub lite nos
encontremos frente a un caso de discriminacion arbitraria, ya que toda diferenciacion o
distincion realizada por el legislador revestird tales caracteres cuando aparezca como contraria
a la ética elemental o a un proceso normal de andlisis intelectual; de lo contrario se estarian
fijando limites a la autonomia del legislador que no tienen fundamento constitucional” (c.
13°);

24°. Que, dicha sentencia concluia sefialando que “(...) se deduce en forma nitida
que el precepto impugnado no consagra una desigualdad calificable como arbitraria efectuada

por el legislador, ya que sélo demuestra que éste ha creado un procedimiento diferente para

situaciones distintas que se generan en el ambito del derecho, partiendo de la base que si el

deudor, teniendo bienes, se niega a pagar, el derecho debe dar plena eficacia al valor de los
contratos vdlidamente celebrados y dar herramientas para su cumplimiento en el marco del
Estado de Derecho” (c. 14°);

25°. Que, de esta manera, el articulo 1.891 del Cddigo Civil no puede
analizarse aisladamente o en abstracto, como lo hace finalmente el requirente en su
accion de fs. 1, sino que tiene que examinarse conforme a las circunstancias que van
delineando su aplicacion, como corresponde en esta sede de inaplicabilidad, incluso
considerando lo dispuesto en el articulo 287 del Cédigo Penal, en virtud del cual “[I]os
que emplearen amenaza o cualquier otro medio fraudulento para alejar a los postores en una

subasta publica con el fin de alterar el precio del remate, serin castigados con una multa de
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diez al cincuenta por ciento del valor de la cosa subastada; a no merecer mayor pena por la
amenaza u otro medio ilicito que emplearen”, persiguiendo “(...) sancionar cuando
efectivamente se logra alejar al menos a algunos de los posibles concurrentes a la subasta, ya
que si ni la amenaza ni el engario surten efecto y nadie es ahuyentando, el precio del remate
serd el natural resultante de la libre competencia” (Alfredo Etcheberry: Derecho Penal. Parte
Especial, Tomo IV, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1997, p. 282);

26°. Que, en consecuencia, no se vislumbra una discriminacion o diferencia
arbitraria en la aplicacion de la regla contenida en el articulo 1.891 del Cédigo Civil,
ya que los derechos del ejecutado se garantizan, por ejemplo, mediante la tasacion
por peritos, el limite del tercio en la segunda subasta, la exigencia de resolver con
prudencia, que el monto para las distintas subastas es siempre un minimo, el derecho
a sustituir el bien embargado y la posibilidad de impugnar la determinacion judicial,
en el evento que no solucione la deuda y deba llegarse al remate para pagarla, pues -
al igual que el deudor- el acreedor también es titular de derechos, tanto a la tutela
judicial efectiva como al pago de lo debido, afectado por el incumplimiento por parte
del ejecutado, segiin consta en una sentencia judicial que se ha adoptado en virtud de
un debido proceso, sin que las reglas de procedimiento conforme a las cuales debe
determinarse el valor minimo del remate puedan erigirse en un impedimento al logro
de la finalidad que persigue el juicio ejecutivo, en orden a que la deuda finalmente se

solucione;

2. Proporcionalidad

27°. Que, en segundo lugar, el requerimiento sostiene que la aplicacion de los
preceptos impugnados conduce a que pueda determinarse un valor minimo para el
remate que resulte desproporcionado de frente al que tiene el inmueble, incluso

inferior a la mitad del que se determind por peritos;

28°. Que, en esta materia, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional de Espana, “(...) el derecho a la ejecucién de sentencias forma

parte del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que, en caso contrario, las

decisiones judiciales y los derechos que en ellas se reconocen no serian mds que meras

declaraciones de intenciones y, por tanto, no estaria garantizada la efectividad de la tutela

judicial (...). Por eso mismo también hemos declarado que, desde la perspectiva del art. 24.1
CE, no puede aceptarse que sin el concurso de elementos que hagan imposible fisica o
juridicamente la ejecucion o la dificulten por concurrir circunstancias sobrevenidas
impeditivas, por incorrecta determinacion del fallo, por sus desproporcionadas consecuencias o
por razones similares, esto es, que sin haberse alterado los términos en los cuales la disputa
procesal fue planteada y resuelta ante la Sala sentenciadora, se pretenda privar de efectos en
un momento posterior al pronunciamiento judicial emitido por la via de discutir de nuevo, en
trdmite de ejecucion, lo que ya fue en su dia definitivamente resuelto por el érgano judicial
(...)” (Sentencia Rol N° 37/2007, Fj 4°);
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29°. Que, siendo asi, esta segunda alegacion de la requirente, en definitiva,
cuestiona las reglas que cabe aplicar para determinar el monto minimo conforme al
que debe rematarse el inmueble, en la tercera subasta, las que llegan al extremo, como

lo hemos senalado en el Rol N° 1.204, que “(...) nunca un bien podria ser vendido en

publica subasta si su valor no satisface al deudor, ya que por esa via se abre un flanco de

oposicion subjetiva al pago forzado que deja al arbitrio del deudor el pago en la medida que
nada puede ser ejecutado sin su consentimiento, dejando al deudor en poder de una obligacion

que en los hechos no se bastaria a si misma y no podria ser cobrada (...)” (c. 19°);

30°. Que, en este contexto, cabe tener presente, por cierto, que “[e]l nivel de
eficacia de la ejecucion civil en Chile deja mucho que desear. EI grado de satisfaccion del crédito
ejecutado es verdaderamente preocupante (...)” (Diego Palomo Vélez: “Reformas de la
Ejecucion Civil y del Proceso Monitorio: La Apuesta Chilena por la Tutela Judicial
Efectiva y el Derecho de Acceso a un Debido Proceso”, Estudios Constitucionales, Afio
12, N° 1, Facultad de Derecho de la Universidad de Talca, Santiago, 2014, p. 481), sin
que ello justifique, por cierto, hacer mella en los derechos del deudor, como el que
tiene, por ejemplo, a pedir la tasacion por peritos, a solicitar la sustitucion del
embargo o a impugnar la determinacion del valor minimo efectuada por el tribunal a

quo;

31°. Que, en efecto, en ldgica constitucional, no se puede admitir un
procedimiento en el cual no se cautelen los derechos del ejecutado o que le irrogue un
perjuicio desproporcionado o injusto para lo cual el legislador, precisamente y sin
perjuicio de alternativas de lege ferenda, ha previsto, como acabamos de indicar, la
tasacion por peritos -que el ejecutado solicito-, la limitacion del tercio en la rebaja para
la segunda subasta, la existencia de recursos en contra de sus resoluciones y, todo
ello, sélo para fijar, en cada subasta, el minimo al que pueden adjudicarse los bienes,
sin perjuicio, en fin, del derecho que le asiste al deudor de sustituir el embargo, de

acuerdo al articulo 457 del Cddigo de Procedimiento Civil;

32°. Que, por ende, las reglas contenidas en los articulos 499 y 500 del Codigo
de Procedimiento Civil y el articulo 1.891 del Cddigo Civil que se han requerido de
inaplicabilidad no lesionan el principio de proporcionalidad, al establecer un
procedimiento que persigue dar eficacia al cobro ejecutivo de la deuda, pero
manteniendo a salvo los derechos del deudor, tanto respecto de la propiedad del
inmueble embargado, por ejemplo, a través de su sustitucion, como en cuanto al
monto minimo fijado para la subasta, sea ésta la primera (mediante la intervencién
de peritos), la segunda (que no puede ser inferior a dos tercios de la fijada por ellos y
determinada prudencialmente por el juez) o de la tercera, donde -al igual que en las
anteriores- el valor minimo y los fundamentos que se han tenido para adoptarlo son

susceptibles de ser revisados por los Tribunales Superiores;
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3. Derecho de Propiedad

33°. Que, finalmente, el requerimiento sefiala que la aplicacion de los articulos
cuya inaplicabilidad resultaria contraria al derecho de propiedad, en relacion con el
numeral 26° del articulo 19 de la Constitucion, sin considerar que la legislacion
procesal civil regula la determinaciéon del precio de la subasta, contemplando un
mecanismo tendiente a evitar que quede regido por el avalto fiscal, como es la
tasacion por peritos, el cual se ejercid, y que, ademas, en todo juicio ejecutivo, el
deudor cuenta con los medios procesales para impugnar las decisiones judiciales
vinculadas con dicho precio, asi como con los demas aspectos del embargo y del
remate, de tal manera que no es plausible sostener que esa aplicacion lesione el

derecho de propiedad, en relacion con el articulo 19 N° 26° de la Constitucion;

34°. Que, en esta linea de pensamiento, cabe recordar que el articulo 2.465 del
Cddigo Civil dispone que “[tJoda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir
su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros,
exceptudndose solamente los no embargables, designados en el articulo 1618”, a proposito
del cual esta Magistratura ha sefialado que “(...) [e]n reemplazo de la responsabilidad del

deudor con su persona o su libertad, surge la de éste con su patrimonio. En virtud de ella, el

patrimonio del deudor (...) responde al cumplimiento integro, fiel y oportuno de la obligacion;
a causa de ésta, los bienes del deudor quedan sujetos al deber que tiene éste de pagarla. Este
derecho se ha llamado entre nosotros habitualmente de prenda general, y aunque sea dificil de
desterrar por su difusion parece conveniente abandonarlo. Mds propio es hablar de garantia

general del patrimonio del deudor a sus obligaciones. Hay una garantia, porque realmente el

patrimonio del deudor esti asegqurando que, si mno voluntariamente, cuando
menos forzadamente o por equivalencia, se cumplird su obligacion. Si el deudor no cumple, el
acreedor tiene el derecho de hacer embargar y sacar a remate los bienes del deudor para pagarse

de la deuda y de la indemnizacion de perjuicios si hay lugar aella (...)” (Abeliuk Manasevich,
René (2008). Las Obligaciones (Tomo 1I). Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 617)” (c.
13°, Rol N° 3.251);

35°. Que, en ese mismo pronunciamiento, expusimos que era preciso destacar
dos aspectos del derecho o garantia general previsto en el articulo 2.465 del Cddigo
Civil, siendo el primero de ellos “(...) la caracteristica de “universalidad” que detenta la
garantia antedicha. En este sentido, se ha dicho que en tanto “La ley alude tanto a los bienes
presentes como futuros, lo cual hace posible que opere al interior del patrimonio la subrogacion,
permitiendo que algunos bienes (los que salen del mismo) sean reemplazados por otros (los que
entran al patrimonio)” (Rodriguez Grez, Pablo (2003). Responsabilidad contractual.
Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 290). Como dice Alessandri, “Cuando se dice que todo
el patrimonio del deudor estd constituido en prenda, en favor de su acreedor, no se toma a la
palabra prenda en la acepcion juridica que le corresponde, esto es, contrato de prenda, por el
cual el acreedor conserva en su poder una cosa mueble del deudor en garantia del cumplimiento
de su obligacion. Lo que se quiere decir es que asi como la cosa dada en prenda queda afecta al

cumplimiento de la obligacion principal, de la misma manera, todo su patrimonio, puede ser
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objeto de persecucion individual o colectiva de los acreedores cuando el deudor se resista a

cumplir su obligacion. En este sentido, se dice que los bienes del deudor quedan dados en

prenda al acreedor” (Alessandri Rodriguez, Arturo (1930). Teoria de las Obligaciones.
Versiones taquigrdficas de la Cdtedra de Derecho Civil, Desarrollo de Ramdn Latorre Ziifiiga.
Santiago de Chile: Imprenta Cisneros, p. 58) (...)” (. 13° y 15°, Rol N° 3.251);

36°. Que, finalmente, es necesario hacer una ultima referencia al Rol N° 1.204,
precisamente, en relacion con la preceptiva legal sobre el derecho de prenda general,
por cuanto alli se expuso que “(...) [lla existencia de la venta forzada se establece

como garantia minima y obvia frente a la negativa del deudor a pagar y sin ella todo el sistema

de libre contratacion y amparo por el derecho del cumplimiento de los contratos careceria de
eficacia, pues permitiria la negativa injustificada y arbitraria del cumplimiento de contratos
vilidamente celebrados, que son ley para las partes y deben ser ejecutados de buena fe” (c. 5°),
lo cual, por cierto, no constituye un derecho ilimitado del acreedor, como lo confirma
la existencia de bienes inembargables (c. 7°) y los demas mecanismos que establece la

legislacion procesal para la adecuada defensa de los derechos del deudor;

37°. Que, por las razones expuestas, la aplicacion de las reglas impugnadas,
contenidas en los articulos 499 y 500 del Codigo de Procedimiento Civil, y del articulo
1.891 del Cddigo Civil, en la gestién pendiente, no resulta contraria a la Constitucion,
por ninguno de los tres capitulos invocados en el requerimiento, por lo que éste sera

desestimado.

VOTO POR ACOGER INTEGRAMENTE EL REQUERIMIENTO

Los Ministros sefiores IVAN AROSTICA MALDONADO, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ y RODRIGO PICA FLORES, estuvieron por acoger integramente

el requerimiento deducido, por las siguientes razones:

LA PROPIEDAD Y LOS PROCESOS DE EJECUCION EN MATERIA CIVIL.

1°. Que la Constitucion Politica establece que se asegura a todas las personas
“el derecho de propiedad en sus diversas especies”. Por otra parte, la misma norma,
en su inciso siguiente, sefiala que “Sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la
propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcion social”. Cabe senalar que el embargo y la posterior subasta
pueden encuadrarse dentro de la facultad de disposicion del bien, en la medida que
estamos en frente de una enajenacion, la que, no obstante, en este caso es forzada,

producto del incumplimiento por el deudor de un crédito.
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2°. Que el estatuto constitucional de la propiedad, en la normativa atingente a
esta causa, contenida en el numeral 24° de su articulo 19, regula la relacion entre el
Estado y los particulares titulares del dominio, este altimo en tanto derecho subjetivo
publico, determinando que el Estado, para privar del dominio a una persona, requiere
ley habilitante expresa que lo faculte y ademas se asegura que toda actividad estatal
que signifique privar a una persona de su derecho de propiedad o del bien sobre el
que recae debe implicar el previo pago del valor real del mismo, entendido como el
de mercado, con el objeto de velar por el resguardo de la equivalencia, evitando una

desproporcion grave en las prestaciones.

3°. Que, a su vez la venta de un inmueble es ejercicio de la facultad de
disposicion, entendida como uno de los atributos esenciales del derecho de propiedad,
que también se encuentra protegido constitucionalmente en lo relativo a la no
interferencia y no privacion del mismo por parte del Estado. En este sentido, las ventas
forzadas por orden de tribunales son una limitacién al dominio y en especial a la
facultad de disposicion, en el marco de las atribuciones conferidas por la ley a los
tribunales para hacer ejecutar lo juzgado en causas de tipo civil, al amparo del articulo
76 de la misma Constitucion Politica, lo cual, sin embargo, ha de ajustarse en su
regulacion al estatuto constitucional, teniendo presente que el numeral 24° del articulo
19 sefiala que solo corresponde al legislador determinar los modos de adquirir y de
extinguir el dominio. Es en este orden que las ventas forzadas son una forma de
extinguir forzosamente el derecho de dominio, pudiendo ser contempladas por el
legislador solamente si obedecen a un fin constitucionalmente legitimo, que en este

caso seria la ejecucion de lo juzgado en materia de deudas civiles.

4°. Que la venta forzosa no puede ser vista como una carga o una simple
limitacion al derecho de propiedad, pues lo extingue para su titular, de tal manera que
para él no sobre vive el derecho, y en consecuencia es una forma de extinguirlo para
él y una forma de adquirirlo para quien compre en el respectivo remate judicial, con
el agregado que se purgan todas las hipotecas y gravamenes anteriores, extinguiendo
todo derecho para quien era el propietario subastado, ademds de los gravamenes

existentes.

5°. Como se logra verificar ya de la historia constitucional chilena, la
propiedad “aparece como un derecho subjetivo, liberado de toda atadura y estrechamente
vinculado a la libertad personal”, siendo reconocido como un instituto juridico y como
un derecho subjetivo (En este sentido ver a Cordero Quinzacara, Eduardo. (2006). LA
DOGMATICA CONSTITUCIONAL DE LA PROPIEDAD EN EL DERECHO
CHILENO. Revista de derecho (Valdivia), 19(1), 125-148.
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-09502006000100006). Asi, en relacién a su alcance y
sentido, la carta del 80 contempld la expropiacion por causa de utilidad publica como
la gran hipdtesis de actividad estatal de privacion de dominio, pero la verdad es que
no es la tnica. Mas alla de ello es claro que los atributos esenciales del dominio y el

valor de mercado del bien son parte del contenido esencial del derecho de propiedad
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constitucionalmente asegurado, en lo relativo a la relacion entre el particular y la

actividad estatal referida a la propiedad.

6°. Sin perjuicio de dotar al legislador de capacidad regulatoria respecto del
derecho de propiedad (en este sentido ver STC 146, c. 17), es claro que la actividad
estatal referida a la propiedad privada tiene limites: se requiere de ley expresa para
imponer cargas o para poder extinguir el derecho o su titularidad y ademas se debe
respetar el valor real del bien como elemento constitucionalmente relevante, garantia
constitucional esta ultima que emerge solamente en la Carta de 1980, no estando
presente en la normativa constitucional anterior, al amparo de la cual el Estado pudo
realizar el proceso de reforma agraria bajo valores de avalto fiscal y con pagos
diferidos, sin que el valor real del bien fuera parte de la garantia del derecho. De este
modo, la limitacion de la propiedad debe ser proporcional, es decir, imponiendo al
dueno una obligacion indispensable para la satisfaccion de una finalidad de interés
publico (en este sentido ver STC 1141 c. 27; STC 1215 c. 28, STC 1863 c. 35, STC 2643 c.
78, STC 2644 c. 78), a la vez que la privacion del dominio por parte del Estado no es

gratuita y debe ser compensada a partir del valor real del bien.

7°. Ahora bien, como esta Magistratura ya lo ha resuelto en casos anteriores “Ia
magnitud de la requlacion no resulta indiferente. Por una parte porque toda regulacion o
limitacion priva al propietario de algo. A partir de la regulacion, alguna autonomia, privilegio,
ventaja o libertad que tenia, desaparece para su titular. Si tuviéramos por propiedad cada
aspecto de esa autonomia, privilegio, ventaja o libertad, la regla constitucional que permite
limitar la propiedad equivaldria a letra muerta, lo que se contradiria con miiltiples fallos del
Tribunal Constitucional que han tolerado, en determinados casos y bajo ciertas condiciones, la
regulacion de la propiedad. Por el contrario, legitimar cualquiera regulacion o limitacion, sin
considerar su impacto sobre la propiedad, desnaturalizaria la proteccion de este derecho
fundamental (“la limitacion tiene sus limites”, para usar una expresion ya cldsica del derecho
anglosajon)” (ver en este sentido STC 505, c. 23; STC 506, c. 23; STC 1141, c. 18; STC
1863, C. 35; STC 5353, c. 14; STC 5776, c. 14). Asi, aparece del todo desproporcionado
privilegiar la celeridad de la recuperacién del crédito, en desmedro de la equivalencia
necesaria al valor del bien subastado, excluyendo asi como elemento de garantia del

derecho el valor del bien que se intenta ejecutar.

8°. En este sentido ha de reconocerse que el valor de mercado del bien
inmueble es hoy un factor constitucionalmente reconocido como elemento relevante
acerca de la garantia constitucional del derecho de propiedad, en materia de
expropiacion por ejemplo la determinacion del monto de la indemnizacién conforme
al DL N® 2186, es un elemento relevante para el cumplimiento del principio de
integridad patrimonial, y en su dimension de derecho subjetivo publico significa que
es un limite a las potestades estatales en materia de normativa legal que extinga el

derecho de propiedad.

9°. No puede obviarse, el precepto cuestionado data de la década de 1850,

siendo parte del texto original del Cédigo Civil, en su redaccidn por el insigne Andrés

28



Bello, en una época en la cual el valor real del bien en el mercado no era parte de la
limitacién constitucional de la actividad del Estado, en relaciéon al derecho de

propiedad.

10°. A su vez, la legislacion procesal que regula la ejecucion en un bien
inmueble, incluyendo la determinacion del precio en la venta forzada, se contiene en
el Cédigo de Procedimiento Civil, dictado en el afio 1906, sin que haya sido concebido
para resguardar los estandares actuales del derecho de propiedad en la Constitucion,
en especifico, sin estar pensada para resguardar la garantia constitucional del “justo
precio” o valor efectivo del bien inmueble, al punto que, como consta a foja 119, en el
caso sub lite la el Tribunal fijo finalmente, conforme al articulo 499 N° 2, un precio de
2/3 del avaltio comercial (fijando el precio en 148.644.087) y en tanto la tasacion fiscal
ascendia a 193.879.861 (reduciendo el valor en un 23,3%). Es en ese marco, que en el
caso concreto la requirente plantea la accion que es sometida al conocimiento de este
Excelentisimo Tribunal Constitucional (en este sentido ver a Lopez Diaz, Patricia.
(2017). LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION REDHIBITORIA EN EL
CODIGO CIVIL CHILENO: NULIDAD RELATIVA, RESOLUCION POR
INCUMPLIMIENTO O RESCISION PROPIAMENTE TAL?. Revista chilena de
derecho, 44(2), 423-459. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-34372017000200423), y al
referirse a la propiedad de un inmueble, constatandose que lo alegado es justamente
la falta de equivalencia y la consecuente rescisiéon por via de accidon en la gestion
invocada, chocando con la preceptiva cuya constitucionalidad se cuestiona. En este
sentido, por forzosa que sea la subasta, se constata la existencia de un contrato de
compraventa forzado por actividad estatal que extingue el derecho del ejecutado
sobre el inmueble. En este sentido, se entrecruzan dos cuestiones: la actividad estatal
tendiente a extinguir o privar derecho de propiedad ha de tener presente el valor del
mismo como elemento relevante y si bien el valor del bien en una compraventa puede
variar, ello tiene limites que el legislador traduce en el instituto de la lesion enorme,

que determina un marco para la determinacion del precio.

11°. Debe tenerse presente que a la fecha de dictacion del Codigo Civil la
legislacion procesal que se aplicaba en Chile para las ejecuciones de inmuebles seguia
siendo la hispana heredada de la época colonial, y es en funcién de ella que a nivel de
ley se consider6 en el Codigo Civil, en la década de 1850, que ese procedimiento
entregaba las garantias de determinacion, publicidad y control para asegurar un justo
precio, en un contexto muy distinto al actual. En ese sentido, no es plenamente
extrapolable a nuestros dias lo razonado en esa época. En efecto, la normativa indiana
que precedid al Coddigo de Procedimiento Civil contemplaba ciertos resguardos, que
para su época podian ser considerados suficientes, en un procedimiento que incluia
relevantes elementos de lo que hoy llamariamos oralidad y publicidad (Ver, en este
sentido DOUGNAC RODRIGUEZ, Antonio. Los principios clasicos del
procedimiento y la palabra hablada en el sistema juridico indiano el estilo de Chile.
Rev. estud. hist. jurid. [online]. 2006, n.28 [citado 2020-09-02], pp.425-490. Disponible
en: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50716-
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54552006000100013&Ing=es&nrm=iso. ISSN 0716-5455.
http://dx.doi.org/10.4067/S0716-54552006000100013, en el titulo “Juicio Ejecutivo”).

12°. En la praxis de las ejecuciones civiles en nuestra época, en lo relativo al
valor de los inmuebles en subastas de procesos ejecutivos, no deja de sorprender que
en un mercado inmobiliario dindmico, de alta demanda y rentabilidad como el
existente hoy, sea mas que frecuente constatar subastas sin postores, o bien que solo
concurren unos pocos postores se repiten en diversos tribunales y remates, ademas de
que a veces coincidentemente deciden no hacer ofertas, en el marco de practicas
habituales que han hecho naufragar el objetivo y espiritu de garantia de las normas
de ejecucion el Cédigo de Procedimiento Civil, a lo cual se suma, en caso de tal falta
de postores o posturas, exista la posibilidad de enajenar por un valor inferior incluso
al avaluo fiscal, y que no guarda relacion con alguna cifra cercana al precio real de los

inmuebles.

13°. A su vez, la doctrina clasica chilena trata de sostener la razonabilidad del
precepto cuestionado, no sin vacilaciones, para lo cual, como se senala a fojas 13 del
requerimiento, en el primer tomo "De la compraventa i de la promesa de venta" (Soc.
Imprenta- Litografia Barcelona, Santiago, 1918, p. 1097) el profesor y ex decano Arturo
Alessandri Rodriguez, cita a Baudry-Lacantinerie, Guilloard, Pothier, Faure, Laurent,
Portalis y Ricci, sefialando que "suponiendo que la venta se rescindiera, seria necesario
proceder a una nueva enajenacion; i como ésta deberia hacerse necesariamente en la misma
forma que la primera no ofreceria mayores garantias para el vendedor, que estaria expuesto a
sufrir una lesion cada vez mayor", que la norma cuestionada tendria justificacién porque
"la publicidad que precede y rodea a las ventas judiciales garantiza que el inmueble se vendera
en el inico precio en que hubiera podido venderse", de modo que una venta hecha en esta
forma entregaria mas “facilidades” para la fijacion de aquel que una venta privada,
agregando que "'el fundamento de esta excepcion es que cuando la justicia interviene entre los
hombres hace desaparecer toda sospecha de sorpresas i de fraudes, pues les da las mayores

’

seguridades’’, cuestion propia de una época en la cudl el error judicial y la necesidad
de control de la actividad jurisdiccional no era pre supuestos de su configuracion
como lo son hoy. El profesor Alessandri concluira que "’ Cualquiera que sea el motivo que
tuvo presente el lejislador para establecer esta disposicion, el hecho es que existe i que debemos
atacarla, tanto mds cuanto que precisar ese motivo es una cuestion teorica que a nada conduce",
precisando adicionalmente que el cuestionado articulo 1891 "se refiere a todas las
ventas que se hagan por el ministerio de la justicia, sin distinguir entre las forzadas y
las voluntarias”, lo cual, a juicio de estos disidentes, desvirtuaria todo lo sefialado para

justificarla.

14°. Es en ese sentido, que todo lo expuesto lleva a concluir que el denegar por
ley expresa la accion para someter a conocimiento de los tribunales un conflicto civil
sobre el valor de un inmueble en una hipdtesis de posible lesion es una vulneracion
de la garantia constitucional del derecho de propiedad y del derecho a la accion, que

constituye ademas una diferencia de trato hacia el deudor ejecutado, carente de
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fundamento razonable, ya que la libre circulacion de los bienes y la satisfaccion de
créditos adeudados no es una causa constitucionalmente admisible como excepcion al
reconocimiento del valor real del bien como parte del contenido del derecho de
propiedad en su dimension subjetiva-publica, es decir, de la persona frente al Estado,
a proposito de la regulacion de la lesion enorme en una venta forzosa por actividad

estatal.

Sobre la alegacién de fondo del requirente.

DE LA IMPUGNACION DEL ARTICULO 1891 DEL CODIGO CIVIL. La

lesion enorme en los procesos de ejecucion civil.

15°. Conceptualmente, el reconocimiento de la lesion enorme es milenario,
explicitindose desde la época del Derecho Romano (Guzmadan Brito, Alejandro.
“Derecho Privado Romano”, Tomo II. Editorial Juridica de Chile, Santiago 2001. Pag.
137) como un vicio de rescision, configurado por la venta de un inmueble a un precio
inferior a la mitad de su “justo precio”, en similares términos a los vigentes al dia de
hoy. Examinando la doctrina cldsica del Derecho Civil chileno, Arturo Alessandri
Rodriguez sostiene que el fundamento de su consagracion no estuvo sino en “el deseo
de proteger a los contratantes de buena fe; en una palabra, en procurar la equivalencia entre las
partes” (Alessandri Rodriguez, Arturo. “De la Compraventa y de la Promesa de
Venta”. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 2003. Pag. 737).

16°. Debe tenerse presente que la lesion enorme, a diferencia del dolo y del
error, no es un vicio de tipo subjetivo, pues no es relevante en ella la subjetividad, sino
que vicia la compraventa por irregularidades en el objeto, consistentes en una
desproporcion manifiesta y altamente elevada respecto de las prestaciones reciprocas,
que se traducen en que hay una diferencia abismal entre el valor sefalado en el
contrato y el valor real del bien, en los términos recogidos por el Cédigo Civil, en el
entendido que la compraventa es siempre un contrato bilateral de tipo oneroso y
ademads conmutativo, en el que por definicién una hipodtesis de lesion enorme rompe
ese equilibrio de prestaciones, lo cual era repudiado por el legislador a la época de
Bello, que regulo la lesion especificamente en el titulo del contrato de compraventa y

no en las normas generales del acto juridico, ni de los contratos.

17°. Ello lleva a una inequivoca conclusion: la lesiéon es un vicio auténomo y
objetivo, pues no se requiere probar error, dolo ni engafo para llegar a configurarlo,
al ser una representacion especial de lo que las costumbres y el idioma castellano han
denominado histéricamente como precios de usura o usurarios. Asi, la lesion enorme
es una cuestion de hecho, que se constatara con actividad probatoria en el marco de
un proceso con bilateralidad de la audiencia. Es asi que el Codigo de Bello termina
estatuyendo la accion de lesion enorme, pues su regulacién no podia conducir a otras

coordenadas.
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18°. A su vez, el propio Cddigo de Bello presupone o asume que en una venta
forzada puede existir lesion enorme, al punto que incluso lo asume expresamente en
el precepto impugnado, al senalar que “No habra lugar a la accidn rescisoria por lesion
enorme en las ventas de bienes muebles, ni en las que se hubieren hecho por el
ministerio de la justicia” constatando la lesion enorme como un hecho que puede
ocurrir, reguldndolo de tal forma de cercenar e impedir el ejercicio de la accion para
reclamarla, sin que abra la posibilidad de rescindir. En ese sentido, no puede
sostenerse en el siglo XXI que no exista lesion enorme en las ventas forzadas por el
ministerio de los tribunales, sino que solo se puede constatar que la norma que lo
alude priva al afectado del derecho a la accién, ademads de lo cual resulta necesario
recordar que debe distinguirse la accion (el derecho de ocurrir ante el tribunal
competente para la apertura de un proceso en el cudl se resuelva un conflicto de
relevancia juridica) y el derecho subjetivo que se reclama en juicio (en este caso la
rescision de una compraventa por lesion enorme), cuestion que es propia del estudio

de los conceptos basicos de Derecho Procesal.

19°. En este sentido, la accién esta consagrada como un derecho fundamental
en el inciso primero del numeral 3° el articulo 19 de la Constituciéon Politica, en
términos que todo derecho tiene accion para ser reclamado jurisdiccionalmente en
virtud de dicha norma constitucional, aun cuando la ley no lo sefale expresamente.
Esta innovacién de la Carta del 80 choca frontalmente con el precepto impugnado, y
lo hace a partir de otro principio iusfundamental del mismo articulo 19: cuando existe
actividad estatal tendiente a privar o extinguir el derecho de propiedad a un
particular, debe pagarse el valor real del bien, y si ello se incumple se choca con un
verdadero muro, constituido por un centenario precepto preconstitucional

cuestionado en estos autos, que cercena el derecho a esa accion.

20°. En este sentido, las compraventas forzadas por el ministerio de la justicia
son una excepcion a la voluntariedad de los contratos, planteada como un dogma del
derecho civil napoleénico-ilustrado de la era de Bello, principio que ademas el siglo
XX vera decaer al ver surgir los contratos forzosos, los contratos dirigidos, los
contratos de adhesidn, y los contratos con derechos irrenunciables. En este sentido, las
particularidades que diferencian a un contrato de compraventa de inmueble celebrado

por el ministerio de la justicia son:

- Es un contrato forzoso, en el cual el juez ostenta una representacion

legal del vendedor, atin en contra de su voluntad.

- El procedimiento de celebracion del mismo, en el marco de una

ejecucidn, estd en legislacion procesal.

- A diferencia de un contrato voluntario entre particulares, permite
transferir la propiedad en mejores términos que aquellos que gozaba el ejecutado,

pues permite extinguir forzosamente gravamenes y entregar el bien sin ellos.
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En lo demads, es un contrato de compraventa regido por las normas comunes:
es oneroso y conmutativo, tiene un bien y un precio por objeto determinado, sigue
siendo solemne, al punto que los actos procesales deben reducirse a escritura publica

y también debe ser inscrito en el registro conservatorio de bienes raices.

21°. En este sentido, es cierto que el precio no puede quedar al arbitrio del
ejecutado, pues se abriria la puerta para frustrar la venta forzada, mas ello no es el
caso de estos autos, dado que en ningun caso sera el ejecutado quien lo determine,
sino que se trata de fijar un parametro proporcional y no lesivo, pues se entiende que
ya la venta forzada es una sancion al deudor, por cuanto agregar que el precio podra
ser inferior incluso a la mitad de justo valor del inmueble, sin tener acceso si quiera a
una accion para corregir dicha situacidn, serd consititutivo de una nueva sancion para
el requirente. En este sentido, el caracter forzoso de la ejecucidon no significa que el
ejecutado no tenga derechos ni menos que las potestades del ejecutante y del tribunal
subastante sean omnimodas. Asi, el estatuto de los juicios ejecutivos ha sufrido
importantes modificaciones a lo largo de los siglos, todas las cuales constituyen
avances civilizatorios, en orden a que sus efectos dejen de recaer en el cuerpo del
ejecutado y dejen de significar la pérdida de su libertad personal y de trabajo. Abolida
la prision y los trabajos forzosos por deudas civiles, el avance siguiente es que la
ejecucidn solo recae en bienes, y si el valor de los mismos es parte de la garantia
constitucional del derecho de propiedad, sin duda es claro que los bienes deberan
entonces ser subastados a un precio que sea coherente en relacidon a su valor real,
materia en la cual cabe recordar que la ejecucion de un inmueble es una compraventa
forzada y que el contrato de compraventa por definicion es oneroso y conmutativo, lo
que presupone equivalencia de prestaciones, que en este caso son entre el bien y el
precio de compra, equilibrio que es garantizado justamente por el instituto de la lesién

enorme.

22° Que el debate de inconstitucionalidad acerca del cercenamiento de la
accion de lesion enorme en subastas de juicios ejecutivos no es nuevo ni menos
exclusivo del requerimiento formulado en estos autos. Como elemento adicional, cabe
sefialar que el 27 de mayo de 2020, se ha presentado un proyecto de ley -actualmente
en primer tramite constitucional- que busca permitir el ejercicio de la accion de lesion
enorme en las ventas hechas por el ministerio de la ley y se establezca un minimo en
el precio de venta, Boletin N°® 13552-07, que modifica el precepto cuestionado. En los
fundamentos de este proyecto se expresa que “Quizds a la luz de la legislacion vigente en
el ario 1855 se puede comprender que existiera esta diferencia en la ley entre los deudores
morosos y quienes no lo son, ya que la Constitucion vigente en esa época, la Constitucion de
1833, en el articulo 12 N°1, al consagrar la iqualdad ante la ley sefialaba: “La Constitucion
asegura a todos los habitantes de la Republica: 1° “La iqualdad ante la lei, en Chile no hai clase
privilegiada;”, es decir, la consagracion de la igqualdad ante la ley se limitaba solo a establecer
que no hay clase privilegiada, pero esta limitacion no alcanza al legislador, como si lo hace hoy
la actual Constitucion en el articulo 19 N° 2, inciso segundo, al disponer: “Ni la ley ni

2

autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias”” y que “El legislador siempre debe
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procurar que los perjuicios ocasionados al acreedor frente al no pago del deudor deben ser
indemnizados y al mismo tiempo, al resolver aquello, debe cautelar los derechos
constitucionales, evitando también un perjuicio totalmente desproporcionado para el deudor,
ya que de la aplicacion del articulo 1891, puede y suele ocurrir que aun habiendo sido vendido
un inmueble por el ministerio de la justicia, sufriendo lesién enorme, el monto de la venta no
es suficiente para pagar una parte relevante de la misma, ni menos para satisfacer totalmente

el crédito”.

23°. Que, en el mismo sentido de lo expuesto precedentemente, se constata la
presentacion y tramitacion del proyecto de Ley que modifica la Ley General de Bancos
y el Codigo de Procedimiento Civil para establecer el avaltio comercial de los bienes
raices como minimo de las subastas y proteger la vivienda tinica de los deudores que
indica por medio de la prenda pretoria (Boletin 12.917-03). En dicho proyecto, la
Excelentisima Corte Suprema mediante Oficio N® 122-2020, de fecha 26 de junio del
2020, remitié informe, destacando para estos efectos las observaciones efectuadas por
el presidente senor Silva G., y los ministros sefiores Munoz, Kiinsemdiller, Brito y
Dham, sefiora Vivanco y sefior Llanos, quienes expusieron, entre otras cosas que “(...)
Si bien parecen favorables las modificaciones de las reglas que fijan las posturas minimas
actuales en las puiblicas subastas, pues, en principio, hacen pensar que aumentardn el precio al
cual los bienes podrin ser adjudicados — lo que beneficia tanto al deudor como al acreedor-, se
debiese analizar con precaucion los efectos que podria traer en la efectividad de los remanentes,
pues existirian menos incentivos que hoy en dia para que concurran los oferentes. Esto es
especialmente cierto si se tienen en consideracion que las ventas forzosas de bienes raices trae
asociado una serie de elevados costos de transaccion para los compradores — poca o nula
informacion acerca del bien ofrecido, imposibilidad de pagar con financiamiento hipotecario, la
contratacion de un abogado patrocinante que inste por él en la ejecucion, costos de redaccion
de escritura e inscripcion, costos de obtencion material del inmueble, costos de reparacion del
bien raiz, etc.-, ausentes en las ventas voluntarias, lo que los encarece”. En virtud de lo
anterior, proponen, en relacion a la modificacion del articulo 501 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que ante la solicitud del acreedor de que se le enctregue el bien
inmueble en prenda pretoria, el remate que el deudor puede provocar tenga como
precio minimo la tasacion del inmueble reducida en hasta un 15%, en lugar de no
contar con un minimo, salvando igualmente que el valor que se pague por el inmueble

no genere una falta de equivalencia en relacion al precio de mercado.

De igual forma, estiman positivo, a proposito de la modificacion del articulo
104 de la Ley General de Bancos “que se suprima como minimo para la primera subasta el
valor de lo adeudado, pues hace recaer en el propietario deudor el costo de dar celeridad a la
recuperacion del crédito hipotecario, y que se introduzcan reglas que prefijen el minimo para

la sequnda y tercera subasta publica”.

Se constata asi, que no es extravagante, ni peligrosa ni menos imposible la

discusién acerca del valor de un bien en una subasta forzosa, y que la garantia del
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precio es uno de los temas necesarios de abordar a la luz del estandar constitucional

del derecho de propiedad.

24°. Debe tenerse presente que la diferencia de trato en el acceso a la accion de
lesién enorme, como garantia de proteccion del valor real del inmueble, se produce
entre las compraventas voluntarias y las forzadas, por lo cual el “tertium
comparationis”, o trato ordinario y ajustado a derecho con el cudl se contrasta la
norma cuestionada, es el estatuto general de la lesion enorme, es decir, conferir accion
si el inmueble fue vendido a menos de la mitad de su valor real, lo que si es
concordante con la garantia constitucional del valor del bien. En ese sentido se
desvirtaa lo resuelto por el voto de mayoria de este Tribunal en la sentencia Rol N°
1204, de 28 de mayo de 2009, en orden a que sefial6 que “no existe violacion a la garantia
de la igualdad ante la ley, pues el legislador establece la diferencia de trato en funcion del
derecho de los acreedores y en funcion de la ejecucion forzada, lo que no resulta arbitrario y
estd amparado por motivos de orden publico, seguridad juridica y tutela de intereses
patrimoniales surgidos de la libertad contractual. Cabe resaltar que estamos en presencia de
una norma de cardcter general, que cumple con los estandares de idoneidad, necesariedad y
proporcionalidad respecto de la finalidad buscada, ademds de permitir al deudor ser oido y
aportar antecedentes”. Dicho razonamiento presupone que el ejecutado no tiene
garantia constitucional alguna respecto del valor del bien y que por aplicarse la norma
a toda ejecucion no seria discriminatoria, en condiciones que lo alegado es otra cosa,
pues se alega como contrario a la Constitucién que la norma de garantia frente a la
lesion enorme no rija para todos los que se encuentran en similar situacion de remate.
A su vez, ni el derecho legal de prenda general ni tampoco la posibilidad de ejercer la
accion ejecutiva y ejecutar estan en cuestion, por lo que no es acertado ni menos
pertinentes sefalar su salvaguarda para justificar una venta forzosa a sabiendas de

que produjo lesién enorme.

25°. En la misma sentencia se sefiala que “el embargo y la posterior subasta pueden
encuadrarse dentro de la regulacion legislativa de la facultad de disposicion del bien y de la
pérdida de su propiedad, en la medida que estamos en frente de una enajenacion, la que, no
obstante, en este caso es forzada, producto del incumplimiento por el deudor de un crédito que
voluntariamente garantizé con dicho bien” (cons.3), pero se omite que parte de la garantia
constitucional de dicha propiedad es el valor real del bien, lo cual también debe ser
resguardado por el legislador, cuyo no es el caso al impedir la rescision por lesion

enorme.

26°. Como lo sefialara el ex Ministro de este Tribunal sr. Mario Fernandez
Baeza, en la disidencia de la misma sentencia Rol N° 1204, “La arbitrariedad de esta ley,
articulo 1891 del Cédigo Civil, fluye de la situacion desmedrada en que ella deja a un tipo de
personas, aquellos deudores morosos sujetos a la ejecucion de los bienes inmuebles objeto de
garantias que son vendidos por el ministerio de la justicia, respecto de aquéllos que no lo son,

en cuanto a la posibilidad de acudir a la accion rescisoria por lesion enorme, esto es, seguin el
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articulo 1889 del Codigo Civil, aquella que ocurre cuando el precio que recibe el vendedor es
inferior a la mitad del justo precio de la cosa que se vende, como sucede en la especie” .

DE LA IMPUGNACION DE LOS ARTICULOS 499 N° 2 Y 500 N° 2 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, EN EL CASO CONCRETO.

27°. Que, el requirente sostiene, a foja 11, que “el juez a quo, por resolucion de 23
de julio del 2021, conforme a lo preceptuado en el articulo 499 N° 2 del Cédigo de Procedimiento
Civil, redujo prudencialmente el minimo para la subasta en la suma de $148.644.087 (...) Es
decir, redujo el mdaximo de lo permitido por la norma del articulo 499 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en un tercio de la tasacion realizada por la perito, sin mediar ningiin tipo
de pardmetro ni criterio, en una reabaja desproporcionada (...)”. Asi, para entender el
conflicto, se debe analizar desde diferentes perspectivas (a) primeramente, efectuado
un analisis economico de la cuestion, es posible concluir que, a propdsito de la
proporcionalidad de la disminucion del valor del inmueble en un tercio de su valor,
por el hecho de no haber sido adjudicado en el primer llamado a remate, no se puede
dejar de ponderar si el costo del acreedor por el tiempo que tendra que transcurrir
para que algun sujeto se adjudique el inmueble rematado es equivalente a la
disminucion del valor del bien subastado -es decir, si aquello que deja de percibir es
mayor o igual a la disminucién del valor del inmueble que se remata-, lo cual
dependerd, en todo caso del monto de la deuda -pues no es lo mismo que el quantum
de ella sea inferior al valor por el cual se rematan los bienes, al caso de que ella lo
supere, pues en dicho caso el acreedor tendra la intensién de que el inmueble sea
adjudicado por el mayor valor posible. En caso contrario, el incentivo del acreedor
estara en el pago de su crédito, sin importarle el valor de la cosa-. Precisado ello, sera
posible aproximarnos a la (b) valoracién constitucional de la norma en el caso
concreto. Lo anterior, toda vez que al ser el acreedor quien podra solicitar a su
eleccion, una u otra opcion, ante el hecho de que no se presenten postores en el dia
sefialado — para que los bienes sean puestos en remate en segundo llamado- conforme
lo establece el articulo 499 del Cddigo de Procedimiento Civil, sin oir expresion del
deudor respecto a la valoracion del inmueble y, por otra parte sin que exista un
parametro precisado por la norma para que el Tribunal determine el quantum de la
rebaja -hasta el tope de la “tercera parte del avaltio”-, deviene, a juicio de estos

disidentes en infraccion constitucional, pues:

i- Se afecta el contenido esencial del Derecho de propiedad, pues el
valor del inmueble debe ser comprendido como un elemento constitucionalmente

relevante del derecho.

Para Carnelutti, quien fuera uno de los primeros en destacar la semejanza
economica entre la enajenacion forzosa y la venta ordinaria, el cambio de bienes por
dinero se consigue por la venta y por el arriendo, siendo la venta el medio econémico
adoptado por el proceso para convertir en dinero los bienes embargados (Ver en

Carnelutti, F., Lezioni di Diritto Processuale Civile. Proceso di esecuzione, Tomo II,
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Padova, 1932, pp. 221 y siguientes, y también Juan Pablo Murga Fernandez,
Naturaleza juridica de la venta judicial a la luz de la doctrina italiana y espafiola,
Anuario de Derecho Civil, ISSN 0210-301X, Vol. 69, N° 1, 2016, pags. 153-219). De tal
modo, a la identidad de la funciéon econdémica del remate debe corresponder una
funcion juridica, que implicara en efecto satisfacer, total o parcialmente, la deuda que
el acreedor tiene a su favor y, por otra parte, la adjudicacion de la cosa por otro,
distinto a su pristino duefio. Que, revisadas las diversas “corrientes doctrinales

7%

referidas a la naturaleza de la ejecucion forzosa de bienes”” destaca que estas tienen

" Se agruparon las distintas teorias en dos grandes categorias: aquellas que sittian la figura del
vendedor en el propio o6rgano judicial ejecutivo, y las que lo circunscriben en el acreedor
ejecutante. Dentro de las primeras (aquéllas que sittian la figura del vendedor en el érgano
judicial ejecutivo) se distinguen: la «teoria de la representacion genérica» de Carnelutti
(CARNELUTTL, F., Lezioni di diritto processuale civile. Vol. II, Processo di esecuzione,
Padova, 1931, pp. 221 y ss.), conforme a la cual la venta judicial constituiria un verdadero
contrato de compraventa en el que el comprador seria el adjudicatario y el vendedor el deudor
ejecutado, en cuya representacion actuaria el érgano ejecutivo cuyo poder de representacion
le vendria conferido por la Ley; la «teoria de la sustitucién material del juez u 6rgano ejecutivo,
o de representacion legal del érgano ejecutivo», también acufiada por Carnelutti siendo una
clara variante de la anterior (CARNELUTTI, F., Instituciones del Proceso Civil, Vol. III,
traduccién SENTIS MELENDO, Buenos Aires, 1960, pp. 35 y 36), seguida en la doctrina
espafiola sefialadamente por CARRERAS LLANSANA (CARRERAS LLANSANA, J., El
embargo de bienes, Barcelona, 1957, pp. 76 y ss.); la «teoria de la expropiacion del poder de
disposicion» del deudor ejecutado, propuesta por CHIOVENDA (CHIOVENDA, G., «Sulla
natura dell’espropriazione forzata», en Rivista di Diritto Processuale Civile, 1926, pp. 85-104),
de acuerdo con la cual la venta judicial seria un contrato de compraventa celebrado entre el
organo ejecutivo y el tercero adjudicatario, actuando el primero como disponente del derecho
de propiedad sobre el bien objeto de venta en virtud de la previa expropiacion de la facultad
de disposicién autéonoma llevada a cabo a través del embargo (seguida en Espana, entre otros
por LOIS ESTEVEZ, J., «Teoria de la expropiacion procesal», en Revista de Derecho Privado,
1948, pp. 1102-116; DE LA PLAZA, M., Derecho Procesal Civil Espafiol, II, 22 parte, 32 Ed.,
Madrid, 1955, p. 558; y HERCE QUEMADA, V., y GOMEZ ORBANE]JA, E., Derecho Procesal
Civil, Vol. II, Madrid, 1979, pp. 274-278; y en Italia por importantes autores como CICU, A,
MESSINEQ, F., Trattato di Diritto Civile e Commerciale, Vol. XXIII, Milano, 1971, pp. 27 y 28).
En la segunda categoria de teorias (las que sitdan la figura del vendedor en el acreedor
ejecutante) se distinguen: la denominada «teoria del mandato voluntario» sostenida
inicialmente por MIRABELLI (MIRABELLIL G., Del diritto dei terzi, Torino, 1889, p. 308) y
posteriormente por TENDI (TENDI, G. B., Trattato teorico pratico della compravendita, II,
Firenze, 1906, p. 73), en virtud de la cual se entiende que el deudor, al obligarse, implicitamente
otorga su voluntad para la constitucion de un contrato de mandato especial para vender en
favor del acreedor respecto de todo su patrimonio, quedando este dltimo facultado para
ejercitar ese ius vendendi sobre el mismo (el patrimonio en su conjunto) para el cumplimiento
de tal obligacion; la teoria de la prenda del acreedor» sobre el patrimonio del deudor de
ROCCO (ROCCO, A,, 1l fallimento, ristampa dell’edizione del 1917, Milano, 1962, pp. 31y ss;
«Studi sulla teoria generale del fallimento», en Rivista di Diritto Comerciale, 1910, pp. 674 y
ss.), de acuerdo con la cual, la actuacién judicial a través de la cual se lleva a cabo la venta
forzosa del bien objeto de embargo se explica como la realizacién del derecho de prenda
general del acreedor, adquirido sobre los bienes del deudor (teoria seguida en Alemania por
KOHLER, J., Prozzesrechtlich forschungen, 1882). Hay otras tantas teorias doctrinales de corte
contractualista que no encajarian en las categorias anteriores; tal es el caso de: la «teoria del
contrato procesal» de SOLCHAGA LOITEGUI (SOLCHAGA LOITEGUI]I, J., El procedimiento
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como elementos coincidentes la existencia de un deudor y el acreedor, quien intenta
satisfacer su crédito con el producto de la realizacidén de los bienes. Asi, establecida la
existencia de un “derecho de opcidén” del acreedor respecto al crédito que le adeudan,
la norma si bien resguarda el interés de mitigar las pérdidas de este, lo cual es una
legitima opcion del legislador, ello en ningtin caso dara derecho a transgredir los

elementos que configuran el derecho de propiedad.

A reglon seguido, como se ha sefialado en capitulo anterior, el contenido
esencial del derecho de propiedad - siendo el minimo irreductible de contenido de
cada derecho fundamental, que en modo alguno puede ser limitado por los poderes
publicos- se expresa en la facultad sustancial de que se compone este derecho, que se
traduce en la facultad de usar, gozar y disponer del objeto en el sobre el cual reacae.
En tal sentido, para determinar si la limitacion del derecho se encuentra justificada, se
deberd estar al contenido esencial del derecho y a la justificacion de la limitacion a
través de un juicio de razonabilidad y proporcionalidad. Lo anterior implicara, como
punto de partida, una prohibicién a la desproporcion (art. 6, 7 y 19 N2 de la Carta
Fundamental) para lo cual el intérprete debera realizar una interpretacion sistémica y

finalista.

El derecho de propiedad, de acuerdo a la configuracién normativa chilena, a
pesar de reconocer las facultades ya precisadas, que son los componentes de la
titularidad, ademas incorpora la facultad de aprovechamiento de los bienes sobre los
que el derecho recae (19 N° 23 inc. 32 de la Constitucion) caracteristica que implica que
el duefo del bien podrd hacerse de todo aquello que sea capaz de proporcionarle
aquel, segtin su naturaleza y las limitaciones que el ordenamiento juridico establezca.
En el mismo sentido, como es ampliamente sabido, el derecho de propiedad es
perpetuo, lo que implicara que nadie pueda ser privado durante toda la vigencia del
beneficio que se le otorga, dentro del estatuto que rija al bien, sino en virtud de

expropiacion, sentencia o en los demds casos que la ley establezca.

Que, en el caso de marras la realizacién del inmueble, no puede alejarse de
aquellas delimitaciones que contornan el derecho de propiedad. En tal orden, la venta
forzada de un inmueble en el contexto del juicio ejecutivo, si bien debe generar las

condiciones para propender al cumplimiento del crédito adeudado, asimismo debe

de apremio sobre bienes inmuebles..., cit., pp. 74 y ss.); la «teoria del contrato de adhesion» de
USON DUCH (USON DUCH, L., La subasta judicial, Barcelona, 1993, pp. 64 y 65), quien
califica a la enajenacion forzosa como un contrato de adhesién, en la medida en que se oferta
la venta de un bien, a favor de persona incierta, con normas conocidas ptblicas e inatacables,
y que se redactan unilateralmente sin posibilidad de discusién; o la de TELLEZ LAPEIRA
(TELLEZ LAPEIRA, A., «Ensayo sobre la naturaleza juridica de la venta judicial inmobiliaria»,
en Revista La Ley, 1996, T. I, pp. 1746 y ss.), quien aboga por una «concepcion aleatoria de la
enajenacion», conforme a la cual la venta judicial consistiria en un especial contrato de cambio
de bienes y dinero regulado por normas procesales y de caracter aleatorio. (ver en Juan Pablo
Murga Fernandez, Naturaleza juridica de la venta judicial a la luz de la doctrina italiana y
espafiola, Anuario de Derecho Civil, ISSN 0210-301X, Vol. 69, N° 1, 2016, pags. 153-219)
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considerar para ello una férmula que permita ponderar los elementos y costos
asociados, a fin de precisar un valor real del inmueble que no genere una nueva
sancion al deudor. Ello por cuanto, el fin o sentido inmediato que se le otorga al
derecho de propiedad tiene un componente economico, que dimana de la utilizacion
y disposicion de los bienes, del cual no puede ser privado el titular, menos sin un
fundamento razonable. Por tanto, la eventual aplicacion del precepto podria implicar
una desproporcion en relacion con la recuperacion del crédito y la equivalencia del
valor del bien subastado, entendido este ultimo como un elemento constitucional

relevante, lo cual deviene en afectacidn de la garantia referida.

ii- La determinacion unilateral del acreedor respecto del mecanismo de
fijacion de precio y reducciones en relacion con el valor del inmueble, constituye
una infraccion al principio de buena fe procesal. Es indiscutible que el ejercicio de
un derecho subjetivo tiene ciertos limites, siendo uno de ellos el hecho de que las
actuaciones se realicen conforme a “buena fe”, la que se puede definir con las
expresiones de confianza, lealtad, comportamiento normal y ausente de fines
ulteriores, sinceridad, asistencia, razonabilidad, entre otras. En este contexto, los
negocios juridicos, guiados, por regla general, por el propio interés, no podran
prosperar sin verificar un comportamiento de “lealtad” entre los interesados, pues ello
serd una garantia de orden publico, justicia y seguridad, hecho que obligara a este
maximo interprete ponderar si el efecto de la aplicacion del precepto impugnado es
coincidente con la finalidad econdmica, juridica y social de la institucién que se
cuestiona. De tal modo, el contenido de la buena fe procesal se configurard como un
instrumento para la proteccion de los derechos fundamentales, siendo el cartabon
para asegurar la tutela judicial efectiva, un proceso sin dilaciones indebidas, el
derecho a defensa y la igualdad procesal, que son las condiciones necesarias para
garantizar el proceso racional y justo, siendo un elemento de “predicibilidad” respecto
del comportamiento esperado por las partes en el proceso, siendo por tanto una
obligacion y garantia para aquellos que someten sus conflictos de relevancia juridica

al conocimiento de un Tribunal, para su resolucion con efecto de cosa juzgada.

28°. Que, en lo que respecta a la impugnacion del articulo 500 N2 2 del Codigo
de Procedimiento Civil, en opinién de estos Ministros disidentes, su aplicacion en el
caso concreto genera una afectaciéon ain mas agravada, toda vez que el acreedor
podria solicitar que los bienes embargados -y que no fueron adjuicados, aun cuando
se redujo su valor a dos tercios del nuevo avaltio, conforme al N°2 del articulo 499, y
tampoco se presentaron postores- “2%. se pongan por tercera vez a remate, por el

precio que el Tribunal designe”.

29°. Que, por todo lo expuesto, el requerimiento debio ser acogido.
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PREVENCION

Los Ministros sefiores JUAN JOSE ROMERO GUZMAN y CRISTIAN LETELIER
AGUILAR estuvieron por concurrir a la decision acogiendo el requerimiento sélo
respecto de los articulos 500 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil y 1.891 del
Codigo Civil, teniendo inicamente presente lo que sigue:

1°. Que, del examen de constitucionalidad que este Tribunal realiza al conocer
una accion de inaplicabilidad respecto de los preceptos legales que se denuncian como
contrarios a la Constitucion, no procede pronunciamiento alguno acerca de las
decisiones adoptadas por el juez de la gestion judicial pendiente. Sin embargo, en el
caso concreto, constituye un elemento sustancial atendido que el andlisis de
constitucionalidad que se efecttia es referido precisamente a la situacion especifica con
el fin de determinar si la aplicacion de las disposiciones legales impugnadas

producen, en la gestion judicial pendiente, un efecto contrario a la Carta Fundamental;

El remate en el juicio ejecutivo y el caso concreto

2°. Que, como es sabido en el juicio ejecutivo, la sentencia de remate tiene lugar
al existir bienes embargados que es necesario vender -de acuerdo al procedimiento de
apremio- venta que se efecttia a través de un proceso de realizacion de dichos bienes
embargados denominado “remate”. Sefala la ley procesal que los bienes inmuebles
se tasaran y venderan en remate publico, de forma tal que, el proceso de realizacion —
que fijara las condiciones en que se debera efectuar la subasta y que, comprende el
precio minimo para comenzar las posturas; las cauciones a rendir por tales postores
para tener derecho a participar en el remate y, en general todas las circunstancias que

tengan por objeto realizar el mencionado remate;

3°. Que, las reglas procesales son minuciosas en determinar las publicaciones
del remate que, de omitirse hacen anulable el acto mismo, y que a los menos deben
alcanzar a cuatro veces en un diario de la comuna en que tenga asiento el tribunal
(articulo 489 del CPC). El proposito de todo ello es que la justicia cumpla con el
objetivo de velar por los derechos que emanan de la acreencia del ejecutante y por el

derecho de propiedad del ejecutado en términos equitativos.

El remate se lleva a efecto ante el juez de la causa y el secretario del tribunal,
en el lugar, dia y hora fijado con anterioridad. Este aspecto resulta de importancia
para el examen de constitucionalidad que se efectuara a las disposiciones legales

censuradas en relacién con el caso concreto;

4°. Que, mediante decreto supremo N°104, de fecha 18 de marzo de 2020, del
Ministerio del Interior y Seguridad Pubica se declar6 estado de excepcién
constitucional de catastrofe, por calamidad publica en todo el territorio nacional,

dictandose la Ley N°21.226 que estableci6 un régimen juridico de excepcién para los
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procesos judiciales, en las audiencias y actuaciones de tal orden, disponiendo el
articulo 10 que “En los casos en que, conforme a las disposiciones de esta ley, un
tribunal disponga proceder en forma remota, debera tomar todas las medidas
necesarias que aseguren las condiciones para el cumplimiento de las garantias
judiciales del proceso, contempladas en la Constitucion Politica de la Reptblica y en

los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”;

5°. Que, en concordancia con el cuerpo legal sefialado, el llamado a remate del
inmueble embargado se llevo a efecto el dia 20 de julio de 2021, mediante
videoconferencia a través de la plataforma zoom, no conectandose ningun postor,
seguin consta en certificado expedido por la Secretaria del tribunal, con igual fecha
(fojas 154 del cuaderno de apremio, rol C-27.371-2019, Undécimo Juzgado Civil de
Santiago).

Al efecto, en ejercicio de la facultad del articulo 499 N°2 del CPC -una de las
disposiciones censuradas en estos autos constitucionales- el ejecutante solicitd
reduccion del avaltio del inmueble afectado, en un monto igual a dos tercios del precio
minimo fijado para el primer remate, peticion al que el juez de la gestion judicial
pendiente accedid. En la misma resolucion, de fecha 23 de Julio de 2021, se fija el dia
y la hora del segundo remate, el que se efectuard igualmente por videoconferencia
mediante la plataforma zoom, exigiéndose a los interesados tener un computador o

teléfono con cdmara, microfono y audio del mismo equipo y conexion a internet.

Posteriormente, el dia 25 de agosto de 2021, la segunda sala de esta
Magistratura Constitucional ordena la suspension del proceso ejecutivo,
suspendiéndose, por ende, la subasta fijada para el 26 de agosto de 2021 (fojas 171 del

cuaderno de apremio, recién citado);

6°. Que, durante la tramitacion de la presente accion de inaplicabilidad, se
publicé en el Diario Oficial, el dia 30 de noviembre de 2021, la Ley N° 21.394 que
“Introduce reformas al sistema de justicia para enfrentar la situacion luego del estado
de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad publica”, cuyo articulo 3°
numeral 19) modifica el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Civil incorporando
la siguiente oraciéon “Con todo, cuando asi lo disponga el tribunal por resolucién
fundada, el remate podra verificarse en forma remota”. Ademas, incorpora un nuevo
inciso segundo que es del siguiente tenor: “Correspondera a la Corte Suprema regular,
mediante auto acordado, la forma en que se realizardn los remates por via remota,
debiendo establecer mecanismos que aseguren la efectiva participacion de quienes
manifiesten su voluntad de comparecer de esa forma y que cumplan con los requisitos

legales”.

En cumplimiento del mandato legal referido, la Corte Suprema, con fecha 1°
de diciembre de 2021, por medio del Acta N°263-2021, dict6 el auto acordado sobre
remates judiciales de inmuebles por via remota, publicado el 10 de diciembre de 2021,
estableciéndose los requisitos y condiciones para ello. De forma que, sin perjuicio de

lo que disponga la sentencia de estos autos constitucionales, el juez del fondo debera

41



dictar una resoluciéon que fundadamente disponga que el remate se realice por via
remota, si asi lo decretara. Dicho remate se tendra que atener a las condiciones

senaladas en el citado auto acordado;

El derecho de propiedad en la Constitucion y las disposiciones legales

impugnadas

7°. Que, el examen de constitucionalidad a que se sometera las disposiciones
legales censuradas se centrara en el derecho de propiedad, en los términos que lo
regula el articulo 19 N°24 constitucional, proceso que solo se verificara en el articulo
500 N°2 del CPC y en el articulo 1.891 del Cddigo Civil, atendido que la otra norma
juridica objetada, esto es, el articulo 499 N° 2 del CPC ya tuvo aplicacion en la gestion

judicial pendiente;

8°. Que, desde la perspectiva constitucional “La propiedad privada ha
ocupado siempre -y sigue ocupando- un lugar central en el constitucionalismo,
sencillamente porque entre los presupuestos en que éste se apoya esta la idea segin
la cual la libertad no es posible sin la propiedad privada. Esta vision de la propiedad
privada como condicion necesaria, aunque no suficiente, de la libertad ha de ser
entendida tanto en sido individual como colectivo. En sentido individual, la
intangibilidad de la propiedad privada opera como una coraza de las personas frente
a los caprichos del poder politico. En sentido colectivo, la existencia de una amplia
gama de bienes de propiedad privada hace posible las relaciones econdmicas al
margen del poder politico y, por consiguiente, permite diferenciar entre Estado y
sociedad civil. Alli donde no hay propiedad privada, la sociedad civil, incluso en sus
aspectos extraecondmicos (asociativos, culturales, benéficos, etc.) carece de verdadera
autonomia frente al Estado.” (Luis Maria Diez-Picazo, Sistema de Derechos
Fundamentales, Tercera Edicién, Ed. Tomson Civitas, 2008, pp.528 y ss);

9°. Que, bajo el concepto resefiado, la Constitucion Politica, en el numeral 24°,
del articulo 19, expresa que se asegura a todas las personas el derecho de propiedad
en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales e incorporales, con lo
cual, robustece el derecho de propiedad y amplia su proteccion, al comprender en esta
garantia constitucional a los bienes incorporales y, por lo tanto, el concepto de
propiedad se extiende a todos los bienes cualquiera sea su naturaleza. En este sentido,
cabe considerar, aunque resulte de suyo evidente, que el Cédigo Civil es un cuerpo
legal preconstitucional, por consiguiente, las normas juridicas que lo comprenden
deben adecuarse a la Carta Fundamental en su integridad. Esto recobra especial

relevancia en el requerimiento de autos;

10°. Que, la tutela constitucional en materia de derecho de propiedad es
especialmente meticulosa, lo que se demuestra en que el numeral 24° del articulo 19
constitucional es uno de los mas extensos dentro del compendio de garantias en la

Carta Fundamental en actual vigor. Asi, “La esencia del derecho de propiedad radica
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en la existencia y vigencia del dominio mismo, de la calidad de duefio y la existencia
y vigencia de sus tres atributos esenciales: el uso, el goce y la disposicion. En
consecuencia, cualquier atentado que implique privacién del derecho de dominio, en
si, o de cualquiera de sus atributos, vulnera la garantia constitucional.” (Enrique
Evans, Los Derechos Constitucionales, Tomo III, Editorial Juridica de Chile, 22
Edicidn, 1999, p. 233);

11°. Que, el texto constitucional consagra que nadie puede, en caso alguno, ser
privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o
facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice
la expropiacion por causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el
legislador, y solo puede ser limitado e imponerse obligaciones a través de la ley

siempre que asi lo requiera la funcion social del dominio;

12°. Que, conforme a lo anterior, constitucionalmente el derecho de propiedad
consiste en el derecho que tiene toda persona sobre los bienes corporales e
incorporales que conforman parte de su patrimonio, que los ha adquirido por algin
modo de aquellos establecidos en la ley, otorgandole la facultad de usar gozar y
disponer de ellos estando sujeto a las limitaciones y obligaciones que deriven de su
funcion social, siempre que una ley asi lo disponga. Este concepto constitucional del
derecho de dominio implica un amplio amparo de este sobre todos los bienes que

conforman el patrimonio de una persona;

13°. Que, consecuencialmente, solo en casos muy calificados, de aquellos
senalados en la Carta Fundamental, se puede afectar este derecho en su esencia, y se
afectard en su esencia si se lo priva de aquello que le es consustancial, de manera tal
que deja de ser reconocible, que para el caso del derecho de dominio sera el
impedimento o traba de usar, gozar y disponer de la cosa que le pertenece a su duefio;

14°. Que, como se ha sefhalado ut supra, el propietario sélo puede ser privado
de un bien de su dominio mediante una expropiacidn, la cual debe ser autorizada por
ley general o especial, junto con fundamentarse en una causa de utilidad publica o en

el interés nacional.

En esta materia, la Constituciéon vigente mantuvo el criterio establecido por la
ley N° 16.615, de 1967, que modificé el numeral 10, del articulo 10, de la Constitucion
Politica de 1925, que elimin¢ la expresion “sino en virtud de sentencia judicial” que
era una de las causales que legitimaba la privacion del dominio en todo o en parte,
por considerarla incorrecta a la luz de la doctrina juridica, segun refiere el mensaje del
proyecto de ley citado. En la discusion legislativa, como fundamento para eliminar
dicha frase de la Constitucidn, se manifesté que “la sentencia judicial que declare el
dominio en determinadas manos no es violacidon de la propiedad.” (Enrique Evans de
la Cuadra, Estatuto Constitucional del Derecho de Propiedad en Chile, Ed. Juridica de
Chile, 1967, p. 214).
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El constituyente de 1980 no planted, seguin se puede advertir de las actas de
sesiones de la Comisidn, este aspecto al tratar el derecho de propiedad, por lo que se
deduce que tacitamente estuvo de acuerdo con lo expresado en la discusion que tuvo
lugar en el Congreso Nacional al reformarse sustancialmente esta garantia en la

anterior Carta Fundamental, respecto que en el tiempo no ha suscitado ningtin debate.

Lo anterior es asi, porque las sentencias judiciales al resolver controversias de
relevancia juridica, relativas al dominio lo que hacen es establecer derecho para las
partes, constituyendo el debido titulo que le da legitimidad a quien corresponda
respecto a un bien especifico, se trate de contratos, obligaciones o de otras materias

analogas;

15°. Que, el articulo 500 N°2 del CPC, constituye una de las opciones que tal
disposicion le otorga al acreedor para el caso que no se hubiere presentado postor
alguno en el remate, solicitando al juez de la causa ejecutiva que, por tercera vez se

ponga a remate, por el precio que el tribunal designe.

En el caso concreto, habiéndose reducido el avaltio aprobado, con un limite
que consiste en que la reduccion no puede exceder de una tercera parte de dicho
avaluo, lo que ocurrio fue que de $ 222.966.130 -precio en que se remataria en el primer
llamado el bien raiz- el ejecutado pidié que el inmueble se tasara en $ 148.644.087, lo
que implica una rebaja del 33% en relacién con el precio de la subasta inicial. Por
consiguiente, el juez acogiendo lo pedido por la ejecutante rebaja el avalto de la

propiedad en el maximo que le permite la norma juridica sefialada;

16°. Que, el precio en la compraventa nunca puede ser determinado sélo por
una de las partes (articulo 1809 del Codigo Civil) como ocurre en esta situacion,
atendido a que la juez especifica el minimo para la subasta, pero acogiendo la suma
indicada por el ejecutante, lo que convierte a éste verdaderamente en la parte que

determina el precio y, por ende, la voluntad pierde toda autonomia.

No obstante, compartir la doctrina que afirma que la venta de las cosas hechas
por el ministerio de la justicia constituye igualmente una compraventa, pero en que la
constitucion de la relacion juridica es distinta, puesto que el vinculo entre las partes
responde a un acto constituido que se origina en el proceso ejecutivo por mandato de
la ley. Desde luego, tal acto tiene que cumplir con los elementos de la esencia del acto
juridico referido, constituyendo uno de ellos el dinero que el comprador da por la cosa
vendida.

En este sentido, la doctrina distingue entre el contrato como acto de
constitucion de la relacion juridica y el contrato como relacion juridica constituida.
Expresando que “El contrato es, pues, tanto el acto de constitucidon cuanto la relacion
constituida. Aquél y ésta son unidades o fendmenos diversos. Hay que separar el acto
de contratar del contrato mismo (...) de la misma manera como se diferencia en el
proceso de elaboracion de un producto del producto ya elaborado. Si bien

normalmente existe relacion causal entre ambas, siendo la relacion juridica la
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consecuencia del acto de constitucion, es un error, hoy por hoy, pretender que el acto
de constitucion solo pueda consistir en un acuerdo de voluntades” (Lopez Santa
Maria, Jorge (2010) “Los Contratos. Parte General” Thomson Reuters, p.147 y 148).

La anomalia configurada en la gestion pendiente consiste en que el precio
minimo en que sera subastado el inmueble, es definido por el ejecutante aunque
formalmente se autorice por resolucién judicial, instituyéndose una vulneracion al
articulo 19 N° 24 constitucional, atendido a que la norma juridica impugnada en el
caso considerado faculta al juez a fijar el precio de la nueva subasta, lo que afecta al
actual propietario del bien en su derecho de dominio, dado que el deudor propietario
no puede verse expuesto a una posicion juridica precaria que altere su patrimonio
notablemente, aunque su acreedor tenga un crédito indubitado. De concretarse este
estado judicial, la aplicacién de la regla procesal objetada produce efectos contrarios

a la Constitucion;

17°. Que, constitucionalmente es un tema en candelero que adquiere
notoriedad en la presente inaplicabilidad debido a las peculiaridades del caso
concreto. Uno de los aspectos de relevancia constitucional es lo que dispone la Carta
Fundamental respecto del modo de adquirir el dominio expresando que “Sélo la ley
puede establecer el modo de adquirir la propiedad”. En realidad, en la venta forzada
de las cosas hechas por la justicia, en que el juez actia sustituyendo al deudor
ejecutado, no existe ni concurre ninguno de los modos de adquirir el dominio que la
ley civil contempla (articulo 588 del Cédigo Civil), sin embargo, lo que legitima la
transferencia del bien de que se trate, es la ley, que es siempre el modo remoto de

adquirir el dominio.

Corolario de aquello es que la ejecucion de los bienes del deudor sea legitima
de forma que, tanto la sentencia de pago como la sentencia de remate, sea justa y

obedezca a una estricta aplicacion del principio de la buena fe;

18°. Que, el principio general de la buena fe que debe imperar en todos los
negocios juridicos y en los procesos de cualquier orden “significa la honradez
subjetiva de una persona, o sea, la creencia, nacida de un error excusable, de que su
conducta no va contra derecho y en su segunda acepcion, las reglas objetivas de la
honradez en el comercio o en el trafico” (L. Diez-Picazo (2014) La doctrina de los actos
propios, Thomson Reuters, p.197).

En virtud de este principio el proceder del acreedor, como del deudor, tiene
que ajustarse a éste. De forma que, si el representante legal de una sociedad acepta
letras de cambio, titulos de valor en desuso en el comercio, y un tercero las descuenta
o adquiere, deberia llamar la atencién que no sea otro instrumento de uso habitual en
las transacciones o créditos, el que se utilice por ese mandatario. Al menos exigirle
mayores garantias, como haria un buen padre de familia. Este principio general del
derecho indudablemente integra el derecho constitucional como a todo el

ordenamiento juridico;
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19°. Que, otra de las disposiciones legales objetadas es el articulo 1891 del
Codigo Civil que priva a las partes de la accion rescisoria por lesion enorme en las
ventas que se hubieren hecho por el ministerio de la justicia, y que, en el caso
considerado afectaria a la compania ejecutada, precepto legal que constitucionalmente
resulta controvertido, aunque esta Magistratura Constitucional conociendo de
acciones de inaplicabilidad que lo impugnaban lo ha declarado conforme con la
Constitucion (STC Roles N° s 1204 y 8800).

En las sentencias aludidas se ha sefialado que la lesiéon enorme es una institucion
que persigue resguardar el derecho de propiedad y que se configura al consumarse
una falta de equivalencia en las prestaciones reciprocas que deben hacerse en un
contrato conmutativo, que lo sufrird el vendedor si el precio que recibe es inferior a la
mitad del justo precio de la cosa vendida (articulo 1889 del Cddigo Civil) y que, en
relacion a la venta forzada de un inmueble la legislacion procesal regula de qué
manera se determina el precio de la subasta, teniendo el ejecutado los medios

procesales para impugnar las resoluciones judiciales que fijan tal precio;

20°. Que, en abstracto la disposicion legal citada puede tener asidero
constitucional adecuado, empero en consideracion al caso concreto de estos autos
constitucionales el examen de la regla ve alterada su conformidad con el derecho de

propiedad en los términos que el articulo 19 N°24 constitucional lo consagra.

Al efecto, es atendible lo que manifestara este tribunal que “en ejercicio de su
libertad contractual, el deudor celebrdé un contrato con una entidad bancaria, conoce
y acepta el régimen del crédito e hipoteca celebrados con el banco en el juicio anterior
(...), contratos a los que concurre libremente, en el marco de la autonomia de la
voluntad y la libertad de contratacion, estableciéndose, con su anuencia, limitaciones
amparadas por la ley a su facultad de disposicion sobre el bien objeto de su derecho
de propiedad, que estan contempladas y reguladas de manera suficiente y completa
en normas de rango legal, a saber, el Codigo Civil, no sélo en su preceptiva

impugnada" (STC Rol N° 1204 c.16), estado que no ocurre en el asunto considerado.

En el caso de autos, hay un mandatario que se extralimita en sus poderes, que
acepta titulos valores, contrae deudas, y todo en desconocimiento del directorio de la
sociedad andénima, lo que origina demandas y querellas de dicha persona juridica,
requirente en estos autos, contra su mandatario. De manera que, el detrimento
patrimonial de la sociedad requirente ocasionado por su mandatario admite que al
menos tenga la posibilidad de contar con los medios de defensa necesarios que le
permitan satisfacer los créditos contratados, pero en términos justos que le impida

mayores perjuicios.

En consecuencia, privar a la compania requirente de la accién de rescision por
lesion enorme, de producirse aquella en la subasta es un exceso que hace que el
articulo 1891 del Codigo Civil tenga efectos contrarios a la Constitucion por no
ajustarse, en su aplicacion, al tenor de lo dispuesto por el texto fundamental en lo

referido al derecho de propiedad;
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Conclusion

21°. Que, atendido todo lo anterior, estos jueces constitucionales estan por
acoger el requerimiento solo respecto de los articulos 500 N°2 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 1.891 del Codigo Civil.

Redacto la sentencia y el voto por rechazar la impugnacion a los articulos 500,
N° 2, del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1.891 del Codigo Civil, el Ministro sefior
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ. El voto por acoger integramente el
requerimiento fue redactado por el Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES, y la
prevencion, por el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 11.708-21-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, y por sus Ministros sefior
IVAN AROSTICA MALDONADO, sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, sefiores GONZALO
GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA y JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Los Ministros sefiores JUAN JOSE ROMERO GUZMAN e IVAN AROSTICA
MALDONADO, la Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y el Ministro sefior
GONZALO GARCIA PINO concurren al acuerdo, pero no firman por haber cesado en sus
respectivas funciones.

Firma el sefor Presidente del Tribunal, y se certifica que los demads sefioras y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas
ante la alerta sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza.

Cristian Letelier Aguilar Maria Angélica Barriga Meza
Tribunal Constitucional Tribunal Constitucional
Fecha: 27-04-2022 Fecha: 27-04-2022
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