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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 2° Juzgado de Letras de Buin

CAUSA ROL : C-252-2018

CARATULADO : EMPRESA CONSTRUCTORA SANTA ELENA

LIMITADA/ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE BUIN
Buin, cinco de Noviembre de dos mil veinte

VISTO:

A folio 1, el 9 de febrero de 2018, comparecié don Mauricio Gonzalo Lillo Barrios, abogado en
representacion de la empresa Constructora Santa Elena, RUT N°79.530.680-3, ambos domiciliados
en calle Huérfanos N°1117, oficina 614, comuna de Santiago, quien dedujo demanda en juicio
ordinario de indemnizacioén de perjuicios, en contra de la llustre Municipalidad de Buin, persona
juridica de derecho publico, representada legalmente por su Alcalde don Miguel Araya Lobos, se
ignora profesion u oficio, domiciliado en calle Carlos Condell N°415, comuna de Buin, con la finalidad
de que se ordene el pago de las prestaciones que se le adeudan a su representada, originadas como
consecuencias de las ampliaciones unilaterales de contrato de ejecucion de obra publica, por las
razones de hecho y de derecho que expuso en su libelo.

Indicé en dicho escrito que, mediante Decreto TC N° 86, de 21 de marzo de 2014, previa
licitacion publica, la demandada, adjudicé a su representada, mediante Licitacion Publica, el contrato
denominado "Construccion Centro Cultural Buin, Primera Etapa” ID N° 2723 — 67 — LP14, por un
monto de $1.198.420.083. Asi, su representada, con fecha 4 de abril de 2014 suscribié el respectivo
contrato, el que se aprobd mediante Decreto TC N° 110, de fecha 17 de abril de 2014. Este, derivo
del Convenio celebrado entre la I. Municipalidad de Buin con el Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes, con fecha 24 de septiembre de 2012, para la habilitacidon de un centro cultural para la comuna
de Buin, con el fin de aumentar los servicios culturales existentes, aprobado mediante Resolucién N°
278, del Consejo Nacional de la Cultura, de fecha 25 de octubre de 2012.

Sefiald en ese sentido que, para tales efectos, se suscribié el contrato de ejecucién de obra
publica N° 25, de fecha 4 de abril de 2014, en virtud del cual su representada ejecutaria el proyecto
en un plazo de 180 dias corridos a contar del dia 3 de junio de 2014, de modo que su fecha de
término original era el dia 30 de noviembre de 2014. Sin embargo, el contrato y su plazo fue
ampliado en tres oportunidades, la primera por 120 dias, la segunda por 90 dias y la tercera vez por
60 dias, de modo que la fecha de término se postergd para el dia 3 de septiembre de 2015. La obra
fue recibida, conforme a las bases, sin observaciones el dia 19 de octubre de 2015, segun se dio
cuenta en la respectiva acta de Recepcion Provisoria de las obras, extendida por la llustre
Municipalidad de Buin.

Las modificaciones ya indicadas tuvieron por Unica finalidad resolver por parte de la
demandada la entrega de la totalidad de los terrenos y obras existentes a intervenir, para poder
ejecutar el proyecto por parte de la actora, toda vez que la Municipalidad, pese a haber entregado
formalmente el terreno, solo materializé una entrega parcial, quedando un sector sin entregar, por
cuanto siguié funcionando una actividad patrocinada por el municipio, sin que se adoptasen las
medidas necesarias para desocupar el edifico que seria intervenido, a pesar de los multiples avisos y

solicitudes expedidas por su representada para que se hiciera entrega del local a intervenir,
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quedando constancia de ello, en el respectivo libro de obras, asi como las solicitudes escritas que se
le hicieron llegar al Inspector de Obra Municipal. Todo lo anterior, provocé que la obra cuya
programacion de trabajo terminara ejecutdndose en 450 dias, con todos los perjuicios que generd
para su representada dicha situacién, por concepto de gastos generales.

Asi, su representada estimé los costos por concepto de gastos generales en su propuesta en
un 13% del presupuesto neto de la obra, lo que ascendio a la suma de $818.760.732, de manera que
los gastos generales contenidos en su oferta ascendieron a la suma de $106.438.895, por dicho
concepto, conforme a la tabla que expuso en su libelo. Sin embargo, al extenderse abusivamente el
contrato en 270 dias mas de los originalmente considerados, su representada debié asumir gastos
generales adicionales por todo el tiempo que transcurrié ejecutando la obra hasta su término. Este
aumento se produjo por razones enteramente imputables al mandante, las cuales fueron
denunciadas por escrito desde el comienzo de las obras. En ese sentido, al extenderse el plazo del
contrato de 180 a 450 dias, el total de los gastos generales aumentd, en base al mismo porcentaje, a
la suma de $266.097.238. Luego, habiéndose pagado 180 dias, por la suma de $106.438.895,
corresponde el pago de la diferencia de los gastos adicionales por 270 dias, lo que asciende a la
suma de $159.658.343, suma que debera ser indemnizada a su representada por infracciéon a la
norma del articulo 10 de la Ley N° 19.886, que consagra el principio de estricta sujecion a las bases.

En ese sentido, y en base a lo que expone la Jurisprudencia administrativa de la Contraloria
General de la Republica, se ha sefalado que en materia de mayores gastos generales, rige lo
dispuesto en el articulo 146 del D.S. MOP N° 75, de 2004, norma que prescribe: "Cuando las
circunstancias especiales lo aconsejen, la Direccion, a recomendacion del inspector fiscal, podra
modificar el programa de trabajo, indemnizando, si procede, al contratista por los perjuicios que esta
medida pueda ocasionarle, en la forma establecida en el articulo siguiente”. Agrega que "Esta
indemnizacion no corresponde cuando la modificacion del programa de trabajo tiene origen en otras
causales de aumento de plazo previstas en este reglamento”. Que esta disposicion, aplica para
contratos a suma alzada, toda vez que los riesgos sobrevinientes que son imputables al duefio de la
obra o mandante, deben ser indemnizados, sin tener que recurrir a la teoria de la imprevision para
ello. Asimismo, que en relacion con lo anterior, la jurisprudencia administrativa ha sostenido -vgr., en
su dictamen N° 19.982, de 2012- que son requisitos para que proceda la indemnizacién por mayores
gastos generales que la modificacion del programa de trabajo sea dispuesta por la Administracion
en atencion a circunstancias especiales, que dicha modificacidén genere un aumento de plazo y que
esta ampliacion no obedezca a otras causales previstas en el reglamento. En ese sentido, el
aumento de plazo obedecid a situaciones especiales en las cuales soélo correspondia a la |I.
Municipalidad de Buin resolver, ya que se trataba de entregar la totalidad de las dependencias que
debian ser intervenidas por el Proyecto, totalmente desocupadas. Ademas, el aumento tampoco se
justifico en alguna otra causal distinta a la ya mencionada, por lo anterior, se cumple a cabalidad los
requisitos mencionados por la Contraloria General de la Republica para determinar la procedencia en
el pago de los gastos generales como consecuencia de estos aumentos de plazo contrato. De hecho,
su representada comenzo6 trabajando en aquellas zonas desocupadas hasta que se hizo imposible
seguir postergando la intervencion en las zonas ocupadas, no sin antes reiterar, por medio de los

canales respectivos dicha situacion al Inspector Técnico Municipal y a la misma Municipalidad. Sin
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embargo, ni el Inspector Fiscal ni la Municipalidad procedieron a efectuar las acciones necesarias
para desocupar las dependencias que estaban en el propio edificio municipal y que estaban siendo
ocupadas para fines comunales propios de la municipalidad. Tampoco existié alguna causa que se
pudiera sefialar en el reglamento citado, que justificase la ampliacion del plazo, asi como tampoco en
las Bases de Licitacion, Especificaciones Técnicas, en el o los convenios suscritos, ni en ningun otro
antecedente escrito, que justificara un aumento de plazo sin derecho a indemnizacién por los
mayores gastos generales en que incurrio su representada. Sin embargo, y habiéndose recurrido a la
Contraloria General de la Republica, esta ha sefialado que no habiéndose pactado en el contrato la
aplicacion del D.S. MOP N° 75, de 2004, corresponde a los tribunales de justicia decidir la
procedencia de las prestaciones demandadas, no sin antes haber dispuesto de un sumario
administrativo por las irregularidades que significo esta situacion.

Luego indico que, al omitir sefialar por la I. Municipalidad de Buin la aplicacién del D.S. MOP N°
75, de 2014 que normalmente se aplica en forma supletoria en esta materia toda vez que es el Unico
cuerpo normativo que regula la construccion de obras publicas en forma detallada, corresponde
aplicar las normas generales relativas a contratos, en forma supletoria, establecidas en el Cddigo
Civil, las que nos permiten llegar a la conclusion de que corresponde la indemnizacién y pago de los
gastos generales incurridos, ya que de no acogerse significaran un enriquecimiento indebido, injusto
o ilicito en favor de la Municipalidad en perjuicio del patrimonio de su representada. Asi, la
Municipalidad demandada no observé sus propias bases y no entregd en tiempo y forma, con culpa,
el terreno en el que se habria de ejecutar la obra, con lo que infringio, por obvia consecuencia, la Ley
del Contrato.

Menciond que, de especial relevancia en su pretension y causa de pedir, es lo previsto en los
articulos 3° y 5°, inciso primero, de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado, en cuanto prescriben que la finalidad de la Administracion -de la cual
forman parte las municipalidades-, es promover el bien comun, atendiendo las necesidades publicas
en forma continua y permanente, debiendo velar las autoridades "por la eficiente e idoénea
administracién de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica”. Dice que,
respecto del contrato y al no existir una definicion expresa en el Cédigo Civil, la doctrina ha elaborado
diversas conceptualizaciones del contrato de construccidon. Sin embargo, hay consenso en que sus
elementos esenciales son la obligacién de una parte de ejecutar una obra y la obligacién de la otra
de pagar por ello una contraprestacion, lo que se desprende de los articulos 1996 y 1915. Por su
lado, la mayoria de los autores coinciden en clasificar esta convencién como bilateral, onerosa,
conmutativa, consensual y normalmente principal. Asi, el articulo 1996 dispone que si la materia
principal es suministrada por el mandante, el contrato tiene la naturaleza juridica de arrendamiento,
mientras que si el constructor suministra los materiales, éste tiene la naturaleza juridica de
compraventa, pero con la particularidad de que no se perfecciona sino por la aprobacién del
mandante. Asimismo, el articulo 1999 primero, de forma muy nitida pero también la regla segunda
del articulo 2003 del Cddigo Civil permite al constructor solicitar indemnizacion de perjuicios o una
revisidon del precio cuando circunstancias imprevisibles le hacen incurrir en mayores costos.

Menciona que, liderando las variables productoras de un incumplimiento contractual por parte

de los 6rganos licitantes, en este tipo de contratos, se encuentra el suelo de los sitios de las obras, al
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punto que el descubrimiento de condiciones adversas del terreno normalmente se traduce en un
aumento de costos para el constructor y un incremento en el tiempo previsto para la recepcion de lo
encargado por el mandante. La regla del articulo 2003 del Cédigo Civil nos orienta y permite fundar la
pretension: "En los contratos para construccion de edificios, celebrados con un empresario, que se
encarga de toda la obra por un precio unico prefijado, se sujetan ademas a las reglas siguientes: 2a.
Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que no pudieron
preverse, debera el empresario hacerse autorizar para ellos por el duefio; y si éste rehusa, podra
ocurrir al juez para que decida si ha debido preverse el recargo de la obra, y fije el aumento de precio
que por esta razén corresponda. Su causa de pedir se engarza a lo dispuesto en el articulo 1999 por
el incumplimiento municipal y a este criterio de justicia. De ello se desprenden como requisitos
copulativos para revisar el precio de la suma alzada: i) que mandante y constructor se encuentren
vinculados por un contrato de construccidn; ii) que su objeto sea la construccién de un edificio; iii)
que el constructor se encargue de ejecutar la totalidad de la obra; iv) que la compensacién del
constructor consista en un precio unico prefijado; v) la ocurrencia de circunstancias desconocidas y
vi) que aquellas circunstancias ocasionaren costos que no pudieron preverse. Asi, no se advierte
impedimento de orden juridico, para que esa persona juridica de derecho publico que llamo a
licitacion conforme a la Ley de Compras Publicas, no indemnice los mayores gastos en que se
hubiere incurrido.

Ademas, para determinar el monto del aumento del precio, el juez debera analizar el desglose
del valor de los nuevos trabajos necesarios, distinguiendo entre costos directos, costos indirectos y
utilidades, por ser éstas las partidas que habitualmente se consideran por el constructor para
determinar el precio en este tipo de convencion. De este modo, los gastos generales o costos
indirectos aqui demandados, se debe distinguir entre aquéllos incurridos en el sitio de las obras y
aquéllos incurridos por la casa matriz del constructor. Los mayores costos indirectos del constructor
en el sitio de las obras daran lugar a un aumento de precio, siempre que se hayan relacionado con
las obras requeridas. Para acreditarlos normalmente se deberd hacer una comparacion entre los
costos indirectos en que se debiesen incurrir para sobreponerse a los vicios imprevistos del suelo y
una estimacion de cuales habrian sido los costos indirectos para el periodo en que se ejecutaron las
obras en caso de no haber existido los estos vicios.

Expresa que, tratandose de los costos indirectos de la casa matriz, éstos pueden adoptar dos
formas distintas. La primera se produce cuando el constructor ha debido incurrir en gastos
adicionales en sus oficinas centrales (tales como la contratacién de mas personal o la compra de
nuevos equipos) para poder destinarlos a las necesidades administrativas requeridas por la ejecucion
de los trabajos necesarios para hacer frente a los vicios ocultos de suelo. El segundo caso se
producira cuando el constructor no haya podido adjudicarse nuevas obras o no haya podido postular
a nuevos proyectos por no tener la capacidad administrativa suficiente para hacer frente a las
necesidades de dichos potenciales negocios debido a que esta destinando recursos adicionales a
hacer frente a las circunstancias imprevistas. Podria argumentarse que si estas pérdidas de negocios
futuros se relacionan de manera directa con una actitud dolosa o gravemente negligente del

mandante durante la etapa de la negociacion, aquellos montos pueden ser solicitados, no como parte
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del precio, pero si como una indemnizacién de perjuicios bajo los articulos 1458 inciso segundo y
1558.

Finaliza sefialando que, conforme lo dispone el articulo 1999 del Cdédigo Civil “Habra lugar a
reclamacion de perjuicios, segun las reglas generales de los contratos, siempre que por una o por
otra parte no se haya ejecutado lo convenido, o se haya retardado su ejecucién". Procede que a su
representada se la indemnice por los gastos generales adicionales en que tuvo que incurrir como
consecuencia de tener que mantener vigente un contrato con los mismos costos, por un plazo mayor
al originalmente ofertado, debiéndose pagar la proporcién temporal por los gastos generales que
hubo que incurrir como consecuencia de la extension del contrato a un plazo no previsto en la oferta,
a titulo de responsabilidad civil contractual por incumplimiento e infraccidon a claras normas de rango
constitucional y legal, articulos 1996 y 1997 del Cdédigo Civil, 10 de la Ley N° 19886.

Finalmente, y previas citas legales solicitd tener por interpuesta demanda ordinaria de
indemnizacion de perjuicios, en contra de la |. Municipalidad de Buin, representada legalmente por su
alcalde, don Miguel Araya Lobos, acogerla a tramitacion y en definitiva declarar que la |
Municipalidad de Buin, debera pagar a su representada por concepto gastos generales con ocasion
del aumento de plazo por 270 dias, la suma de $159.658.343, mas los intereses y reajustes del caso,
o el monto que en definitiva se determine, con costas.

A folio 9, el 11 de mayo de 2018, se notificd por cédula de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 44 del Cdédigo de Procedimiento Civil a la demandada llustre Municipalidad de Buin,
representada por su Alcalde don Miguel Araya Lobos, de la demanda de autos, en el domicilio
ubicado en Carlos Condell N°415, comuna de Buin.

A folio 11, el 30 de mayo de 2018, la parte demandada, llustre Municipalidad de Buin
representada por su Alcalde don Miguel Araya Lobos, contesté la demanda, solicitando su rechazo,
con expresa condena en costas, en virtud de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho
que expuso en su libelo.

En ese sentido, indicé que efectivamente existié una relacion contractual con la demandante, la
cual se adjudicé la licitacion publica denominada “Construccion Centro Cultural de Buin Etapa I”, el
21 de Marzo de 2014 se emite el Decreto TC N° 86 que adjudica la licitacion publica denominada
“Construccion Centro Cultural de Buin Etapa I” ID N° 2723-67-LP14 al oferente “Empresa
Constructora Santa Elena Limitada”. Dicho contrato se celebr6 el 4 de abril de 2014,
denominandosele “Empresa Constructora Santa Elena Limitada”, incluyendo las bases especiales,
generales y bases técnicas que formaron parte de la licitacion, cuyo monto ascendia a
$1.198.420.083.- (mil ciento noventa y ocho millones cuatrocientos veinte mil ochenta y tres pesos).
SeRaldé que, de conformidad a lo establecido en el punto 8.3 de las Bases Administrativas normas
especiales, el precio del contrato seria a suma alzada, afiadiendo que la clausula cuarta del contrato
sefalaba que el plazo de ejecuciéon era de 180 dias corridos lo cual fue aceptada por el oferente al
firmar el referido contrato. Respecto a los pagos, en conformidad al punto 8.6, letra a) estos se
realizarian por avances de obra, conforme a los estados de pago, calculados de acuerdo al
porcentaje de avance fisico de la obra y los precios contenidos en el presupuesto detallado
presentado por el contratista, en las que se considera solo las obras ejecutadas. En ese sentido, la

obra se debia adscribir a lo que sefialaba en las bases administrativas, tanto en su monto, disefio y el
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plazo, en conformidad a lo que el mismo oferente ofrecié en su oferta técnica y finalmente eso fue
que se obligd a realizar en conformidad al contrato. El actor en su libelo sefiala asimismo que la obra
se debia ejecutar en el plazo de 180 dias, y que segun el actor, por razones ajenas de este, se
extendio en total de 450 dias, tal como lo sefiala en su demanda, el proyecto original comenzé a regir
desde el 3 de Junio de 2014 y se debia ejecutar en el plazo fatal de 180 dias como se sefald, es
decir, el 30 de Noviembre de 2014.

Asi, y en efecto, con fecha 27 de Noviembre de 2014 el contratista presenté el estado de pago
N°4, la cual correspondié a $209.622.876 mas IVA de acuerdo al itemizado presentado conjunto con
la factura N° 828 de fecha 24 de Noviembre de 2014. Agregd que, como se podra apreciar a esa
fecha y segun el estado de avance de las obras, es decir, a la fecha en que el contratista se
comprometié a terminar la obra, llevaba un 46,41% de la obra, que correspondia en su mayoria a la
obra gruesa. De este modo, el 27 de Octubre de 2014, don Héctor Rodrigo Lopez Pozo, el cual era el
inspector técnico de la obra en comento, solicit6 aumento de obras, con el numero de providencia
12.663, ingresado a esta entidad edilicia con fecha 29 de Octubre de 2014, justificandose el aumento
de obras entre otras razones por atrasos de la Seremi de Salud para otorgar certificados de
desratizacion recién el 24 de Junio de 2014 y por esta razdén la empresa comenzo al inicio de la
ejecucion de las obras recién el 7 de Julio de 2014.

Sefiala que, ademas que existieron retrasos por consultas de ingenierias debido a lo delicado
que resulta la intervencion sobre el edificio existente, sefiala que dicha respuesta fue remitida con
fecha 22 de julio y reconoce ademas la existencia de consultas permanentes que hacen que los
retrasos sean una constante. Agrega que, en base a lo sefalado anteriormente, el Director de Obras
Municipales mediante Memo N° 584/2014 de fecha 10 de Noviembre de 2014 le solicita al Alcalde la
ampliacion del plazo de la obra por el plazo de 120 dias corridos. Asi, se materializ6 mediante
Decreto TC N° 229 de fecha 05 de Diciembre de 2014, y por contrato de fecha 05 de enero de 2015
en que se concede un plazo de 120 dias de prérroga al contrato por los motivos ya sefalados, y que
no corresponden a culpa o hecho de su representada sino que estaba dentro de permisos y procesos
constructivos que la empresa licitante debia cumplir dentro del plazo que ellos mismos ofertaron. En
ese sentido, la empresa constructora debia concluir las obras el 31 de Marzo de 2015, sin embargo,
la empresa presenté para su pago la Factura N° 839 de fecha 18 de Marzo de 2015 que
correspondia al estado de Pago N° 8, es decir 8 dias antes que expirara el plazo del contrato ya
prorrogado, por un monto de $95.123.182 mas IVA. Hace presente que a la presentacion del estado
de pago N°8, el contratista tenia ejecutado el 78,22% de las obras segun el itemizado acompanado
al respectivo estado de pago. Posteriormente, mediante Decreto TC N° 83 de fecha 31 de Marzo de
2015, se aprobo el aumento de plazo por un lapso de 90 dias corridos desde el 31 de marzo de 2015
hasta el 29 de junio de 2015, por retrasos de la constructora. Luego, el 29 de Abril, el contratista
presentd el Estado de Pago N° 9 por un monto de $150.439.446, mas IVA, existiendo un avance de
obras equivalentes al 90,7%. Finalmente, con fecha 15 de Junio de 2015, por medio del Inspector
Técnico solicitdé un tercer aumento de obras entre otras causas porque con fecha 18 de Mayo se
advirtid bajas cuantias en enfierraduria, por lo que se solicitdé al asesor calculista estructural de la
misma demandante el cual es recibido el dia 26 de Mayo y es en donde se da continuidad a los

trabajos ante el respaldo ante la incerteza de la estabilidad estructural. Este aumento de obras se
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materializ6 mediante Decreto TC N° 162 de fecha 08 de Junio de 2015 y contrato de fecha 17 de
Agosto de 2015, en que las partes acuerdan aumentar el contrato por un plazo de 60 dias corridos,
con el fin de terminar la ejecucion de la obra y por las razones antes sefaladas.

En este sentido, el retraso de la obra se debid al retardo imputable al contratista ya sea por
permisos pendientes o simplemente por retrasos en las obras gruesas que debian estar listas en los
plazos estipulados y que el propio contratista se obligd a cumplir. De este modo, en las
comunicaciones que presentd el Inspector Técnico, se autorizé el aumento de obras debido
principalmente por la demora de ciertos permisos y calculos que se debian realizar, dentro de sus
obligaciones como constructor. De este modo, y a pesar de que existian sectores que no se
desocuparon en forma oportuna, aprovechando precisamente que se terminaran otros sectores, en
ningun caso la extensién de 450 dias correspondio a esa situacion, sino que como latamente se ha
sefalado, a retrasos del contratista. Asi, a la fecha del término de los 180 dias (fecha en que se
obligé a terminar la obra), el contratista llevaba menos del 50% ejecutado, faltando muchos tramos
de obra gruesa tal como lo sefalan los informes itemizados que se acompafan en los estados de
pago, y a esa fecha, habia presentado el 4° estado de pago de 11 finales.

Agrego que la norma invocada por el actor, es decir el articulo 146 del DS MOP N° 75 de 2004,
sefalo que se debe indemnizar solo en el caso cuando es la direccion quien modifica el programa de
trabajo, cual no es el caso, ya que la imputabilidad de los retrasos de las obras corresponde al
contratista. El acto, invoco la norma del articulo 2003 del Codigo Civil, el cual sefiala que en casos de
que exista un vicio oculto que le ocasione un perjuicio al empresario podra ser indemnizado. Sin
embargo, el retraso como se ha sefalado no se ha procedido por esta causal sino a un hecho o
culpa del mismo actor, que pretende hacer responsable a su representada de estos supuestos
gastos. En ese caso, efectivamente se deben aplicar las bases administrativas como la Ley del
Contrato, en conformidad con el articulo 1545 del Codigo Civil (Lex Private), el cual en el punto 8.4
en su inciso 3° sefiala lo siguiente; “Por contrato este plazo podra ser prorrogado, en el caso que el
contratista invoque como causal de ampliacion del plazo aumentos de obras ordenadas por el
mandante, situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, estas deberan ser calificadas por la Unidad
Técnica, pero en ningun caso el aumento podra solicitarse una vez transcurrido el término del
contrato...” Sin embargo, en el caso de marras se permiti6 aumentar el plazo porque el contrato lo
contempla, no asi un aumento del precio del contrato, situacion que no solo no lo contempla las
bases administrativas, sino que ademas tampoco fue solicitada o alegada por el contratista. De este
modo, se accedid a la solicitud del Inspector Técnico con el fin de dar por terminada la obra.

Finalizé indicando que, es por todas estas consideraciones que la demanda de autos debe ser
rechazada, ya que el actor pretende hacer responsable a su representada de la obligacion que le
cabia en la construccion y ejecucion en los plazos que en el contrato se estipuld, y que este no solo
aceptd sino que ofertd en realizarlo en ese periodo de tiempo. Asi, previas citas legales, solicito tener
por contestada la demanda interpuesta en su contra por don Mauricio Gonzalo Lillo Barrios en
representacion de Empresa Constructora Santa Elena Limitada, ya individualizados y en
consecuencia, y en definitiva rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.

A folio 13, el 31 de mayo de 2018, se tuvo por contestada la demanda dentro de plazo legal y

se confirié traslado para la réplica
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A folio 15, el 7 de junio de 2018, la parte demandante evacud el tramite de la réplica,
sefalando que las modificaciones de ampliacion de plazo que motivaron a que el contrato de obra
suscrito entre las partes, por un plazo de 180 dias, se hubiese extendido a 450 dias, son de exclusiva
responsabilidad de la demandada. Asi, las modificaciones del contrato tuvieron por Unica finalidad
resolver por parte de la I. Municipalidad de Buin, la entrega de la totalidad de los terrenos y obras
existentes a intervenir, para poder ejecutar el proyecto por parte de su representada, toda vez que la
Municipalidad, pese a haber entregado formalmente el terreno, solo materializé6 una entrega parcial,
quedando un sector sin entregar, por cuanto siguié funcionando una actividad patrocinada por el
municipio, sin que se adoptasen las medidas para desocupar el edifico que seria intervenido, no
obstante los multiples avisos y solicitudes expedidas por su representada para que se hiciera entrega
del local a intervenir, quedando constancia de ello, en el respectivo libro de obras, asi como las
solicitudes escritas que se le hicieron llegar al Inspector de Obra Municipal.

Indicoé que todo lo anterior provocd que la obra cuya programacion de trabajo, que era de 180
dias, terminase ejecutandose en 450 dias, con todos los perjuicios que generd para su representada.
Sin embargo, la demandada sostuvo que los aumentos de plazo se han debido a atrasos de su
representada. Asi, el primer aumento se habria debido al atraso de un certificado de desratizacién
que solo se entrega con fecha 24 de junio de 2014, y a reiteradas consultas respecto de la ingenieria,
lo que habria provocado que el contrato se habria prorrogado en primera oportunidad por 120 dias,
con lo cual el nuevo plazo expiraria el 31 de marzo de 2015, sefialando para ello que al vencimiento
del plazo original del contrato, la obra habria tenido apenas un 46,41%. Luego indicd que el dia 18 de
marzo del ano 2015, su representada habria presentado el Estado de Pago N°8 y respectiva factura
N°839, 13 dias antes del vencimiento del nuevo plazo, que corresponden a un avance de 78,22% de
la obra. Agreg6 que, con fecha 31 de marzo se aprobd un nuevo aumento de plazo, esta vez por 90
dias, venciendo el nuevo plazo el 29 de junio de 2015, emitiéndose con fecha 29 de abril, nuevo
estado de pago, por un avance de 90,7%. Por ultimo sefald que, ahora por motivos de dudas
respecto de la enfierraduria, su representado habria solicitado con fecha 15 de junio de 2015, un
tercer aumento de obras, el que se habria acogido por un plazo de 60 dias.

Sin embargo, indicdé que ninguno de los hechos expuestos por la demandada como causales
del aumento de las obras son efectivos. La Unica o principal razén por la cual se extendieron los
plazos se debi6 a la falta de entrega efectiva de una parte importante del edificio que se debia
intervenir, lo que signific6 que su representado debié ir efectuando la construccion de la obra por
partes y reclamando en forma permanente a la municipalidad la falta de entrega de él o los edificios a
intervenir. Luego, la causa principal de los atrasos fue la falta de entrega del edificio a intervenir.
Todas las causales que se aducen por la demandada como justificacion de los atrasos y que serian
imputables a su representada, no son suficientes ni pueden justificar la extension del plazo del
contrato de 120 dias a 450 dias.

Anadié de este modo, que los atrasos y mayores gastos incurridos en la obra, no se originaron
como consecuencia de la falta de previsién que debid observar su representada respecto del contrato
mismo, sino que estos aumentos de gastos son atribuibles directamente a hechos de imputables a la
responsabilidad de la parte demandada, al no haber entregado el o los edificios para ser

intervenidos, debiendo hacerlo de manera que su representada no puede cargar con los gastos en
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que incurrid, por la negligencia de la demandada, ya que de otro modo, se trataria de un claro caso
de enriquecimiento ilegitimo por parte de la Municipalidad a expensas del patrimonio del actor.
Solicitando tener por evacuado el tramite de la réplica.

A folio 16, el 8 de junio de 2018, se tuvo por evacuada la réplica, confiriéndose traslado para la
duplica.

A folio 17, el dia 15 de junio de 2018, la parte demandada, evacud el tramite de la duplica,
sefalando que ratifica los términos de la contestacion y agrega que, lo reiterado por el actor en
cuanto a que las modificaciones de ampliaciones de plazo de contrato son de responsabilidad de la
Municipalidad no es efectivo, dado que tal como se sefialé en la contestacion esto se debid
precisamente a hechos y actuaciones imputables al demandante. La actora pretende mediante el
presente libelo desconocer el principio que rige este tipo de contratacién como lo es la estricta
sujecion a las bases administrativas, toda vez que ellos, en cuanto al contrato se rige por la licitacion
y por todos los instrumentos que rigen dicho proceso. La actora desconoce las solicitudes de
aumento de plazo por parte ellos en la extension del contrato y solo sefalé de forma genérica que
este atraso se debid a causas imputables a su representada.

Anadié que, los gastos incurridos que sefala el actor como indemnizables en ningun caso
nacen o tiene su fuente en la responsabilidad de la Municipalidad sino que en su propio actuar,
siendo absolutamente negligente en la construccién del edificio y de su responsabilidad los reiterados
incumplimientos contractuales en los tiempos de ejecucion del contrato. Se hace indispensable
sefalar que el retraso de la obra se debid unica y exclusivamente al retardo imputable al contratista,
ya que los permisos pendientes y los retrasos en las obras gruesas debian estar listas y siendo este
el obligado a cumplirlos no los hizo. En ese sentido, es del todo improcedente que dado su actuar
negligente en la ejecucion del contrato, pretenda cobrar indemnizacién por hechos de su absoluta
responsabilidad, por cuanto solicité el mas absoluto rechazo a la pretension demandada.

De este modo, se debe tener en cuenta la norma del articulo 146 del decreto supremo del MOP
75 del afo 2004, la cual sefialé que se debe indemnizar solo en el caso, cuando es la direccién quien
modifica el programa de trabajo, cual no es el caso, ya que la imputabilidad de los retrasos que
dieron lugar a las extensiones del contrato son exclusivamente del contratista. Solicité tener por
evacuado el traslado de la duplica, y en definitiva rechazar la presente demanda en todas sus partes,
con costas.

A folio 26, el 5 de noviembre de 2018, rola audiencia de conciliacién, que se verificé con la
asistencia del apoderado del demandante y en rebeldia de la parte demandada llustre Municipalidad
de Buin. Se llamé a las partes a conciliacion la que no se produjo.

A folio 28, el 8 de noviembre de 2018, se recibid la causa a prueba, fijandose los hechos
controvertidos, sustanciales, y pertinentes, resolucion que fue notificada a las partes el 01 de febrero
y 10 de abril de 2019, rindiéndose la prueba que consta en autos.

A folio 142, el 19 de mayo de 2020, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LAS TACHAS
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PRIMERO: A folio 46 y 47, la parte demandada formul6 tacha de inhabilidad para declarar de
don Héctor Rodrigo Lépez Pozo, Constructor Civil, cédula de identidad N°10.858.274-K en

conformidad en el articulo 358 N°5 del Cédigo de Procedimiento Civil, atendido a que mas alla de la

cierta libertad para desempefiar las funciones aludidas por el testigo respecto de la cual no se
profundizo, lo cierto es que ha quedado acreditada la relacion contractual vigente por 450 dias entre
el sefor Lopez y la empresa, tiempo durante el cual se pagd regularmente la contraprestacion
convenida y la empresa demandante la recepcion de los servicios acordados.

La parte demandante objet6 la tacha realizada por la parte demandada, ya que queda claro
que al dia de hoy el testigo antes mencionado no tiene ninguna relacién contractual con la empresa
demandante ni contrato de trabajo ni de prestacion de servicios por tanto, en ningun caso podria ser
compelido u obligado por la parte demandante a comparecer como testigo en este juicio. Por otro
lado, el N°5 del articulo 358 del Cadigo de Procedimiento Civil, habla en tiempo presente y en ningun
caso en tiempo pasado, y considerando que este testigo, es un ex prestador de servicios de su
profesion no cabe en la causal de tacha antes citada. Por lo tanto, solicita su rechazo de la tacha.

SEGUNDO: Que, en relacién a la tacha interpuesta, y en el contexto de las respuestas
entregadas por el testigo, se desprende que a la época de prestar declaracion, la relacion contractual
que se sefala no se encontraba vigente. Por otra parte, de las respuestas dadas por el testigo no se
desprende un interés en las resultas del juicio. Asimismo, la existencia de un contrato de honorarios
no implica un vinculo de subordinacién o dependencia, por lo que se rechazara la tacha formulada en
contra de don Héctor Rodrigo Lépez Pozo.

TERCERO: La parte demandada viene en formular tacha para declarar en el juicio de don

Tomas Pablo Zamorano Karelovic, Arquitecto y Constructor Civil, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 358 N°4 y 5 el Cddigo de Procedimiento Civil, atendido que ha quedado acreditado la
habitualidad de la prestacién de los servicios convenidos entre el testigo y la empresa que lo hace
declarar, durante mas de 22 meses en distintos proyectos, respecto de los cuales recibié una
retribucion econdmica que a juicio de la parte demandada le resta imparcialidad para declarar. Por lo

tanto, solicité al Tribunal que acoja la tacha formulada en todas sus partes.

La parte demandante objetar la tacha presentada por la demandada, ya que, primero el testigo
es un prestador de servicios a honorarios; segundo, el trabajador no tiene relacién de subordinacion
y dependencia de la parte demandante; tercero, el testigo no depende econdmicamente de forma
permanente de la parte demandante; cuarto, el testigo solo presta servicios para proyectos
especificos de un tiempo determinado, producto de lo cual queda claro que no hay una dependencia
entre el testigo y la parte demandante.

Anadié al respecto, que no se puede ver afectada la imparcialidad de testigo en esa causa,
sumandole por ultimo, que el testigo al haber prestado servicios dentro de la faena de la obra, solo
presta declaracion sobre hechos objetivos y acreditables dentro de la causa. Por tanto, la parte
demandante solicita el rechazo de la tacha en todas sus partes.

CUARTO: Que, en relacion a las tachas interpuestas de los N°4 y 5, y en el contexto de las
respuestas entregadas por el testigo, estas se fundamentan en el estrecho vinculo de dependencia
entre el testigo y la parte que lo presenta. De la declaracién del testigo se desprende que a la época

de prestar la declaracién, la relacidn contractual que se sefiala no se encontraba vigente, y que por
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otra parte, la existencia de un contrato de honorarios no implica un vinculo de subordinaciéon o
dependencia entre las partes, ello asociado a que de las respuestas dadas no se desprende
imparcialidad o un interés en las resultas del juicio, por lo que se rechazara la tacha formulada en
contra de don Tomas Pablo Zamorano Karelovic

QUINTO: La parte demandada viene en formular tacha respecto al testigo don Manuel Patricio
Ordenes Hermosilla, en relacién a lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 y 6 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, atendido que a la fecha materia de este juicio el sefior Ordenes Hermosilla tenia
un relacion de dependencia y subordinaciéon con la empresa constructora, a mayor abundamiento
esta relacion se ve reforzada por la habitualidad que desempefiaba para la misma empresa otros
proyectos como son las construcciones de 2 colegios Til Til y Pefaflor y otra iniciativa en San Pedro
de Melipilla. Por lo tanto, se solicité al Tribunal que acoja la tacha formulada en todas sus partes.

La parte demandante viene en objetar la solicitud de tacha, en atencién que respecto al articulo
358 N°5 no se cumple la causal al no tener el testigo relacion de subordinacién ni dependencia en la
actualidad por tanto, no tiene interés en el juicio en ese sentido. Respecto al N°6 no se cumple la
causal ya que no existe por parte del testigo algun pleito o interés directo e indirecto relacionado
entre él y la parte demandante, todo lo cual ha quedado claro en las respuestas de tacha dadas por
el. Por tanto, solicité que se rechace la tacha promovida, en todas sus partes.

SEXTO: Que, en relacion a las tachas interpuestas de los N°5 y 6, en el contexto de las
respuestas entregadas por el testigo, estas se fundamentan en que tenia una relacién de
dependencia y subordinacion con la parte que lo presenta. Sin embargo, de la declaracién del testigo
se logra establecer que a la época de prestar la declaracién no es trabajador de la empresa, en el
evento de ser asi, la legislacion laboral contiene una serie de derechos que le resguardan, entre
otros, la imparcialidad de los testimonios libre de toda presion Por otra parte, de las respuestas
dadas no se desprende imparcialidad o un interés en las resultas del juicio, por lo que se rechazara
la tacha formulada en contra de don Manuel Patricio Ordenes Hermosilla.

SEPTIMO: La parte demandada incidenta respecto a la admisibilidad del testigo don Julio

Cesar Zamorano Cvjetkovic, Arquitecto, cédula de identidad N°6.415.920-8, atendido que en la lista
de testigo de la parte demandante se sefalé que don Julio Zamorano tenia como profesion u oficio
Factor de Comercio y la persona que comparece declara ser Arquitecto. Por lo tanto, existen dudas
de la identidad de la persona ofrecida en la lista de testigos.

La parte demandante objeta la oposicién de la parte demandada en razéon que el testigo
mencionado, si bien posee el titulo universitario arquitecto, ello no excluye que aun sea factor de
comercio como profesion de oficio. Por tanto, ambas profesiones u oficios no son excluyentes entre
ellas, es por lo anterior que solicita se rechace la tacha solicitada por la parte demandada.

OCTAVO: Que, en relaciéon al incidente de admisibilidad opuesta, debe indicarse que si bien
existe una discrepancia en la profesion u oficio, esta no es de tal envergadura como para invalidar su
comparecencia, puesto que consta de los demas antecedentes su correcta individualizacion, por lo
que se rechazara el incidente de admisibilidad opuesta.

NOVENO: La parte demandada formula tacha respecto al testigo don Julio Cesar Zamorano
Cvjetkovic, Arquitecto, cédula de identidad N°6.415.920-8, por el articulo 358 N°6 del Codigo de

Procedimiento Civil, atendido que existe interés directo en el resultado de este juicio.
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La parte demandante viene en objetar la tacha formulada por la parte demandada, en razén del

articulo 358 N°6 del Cédigo Procedimiento Civil, dado que; primero, el testigo mencionado viene en
presentar su testimonio respecto de hechos objetivos y acreditables con el cotejo de los documentos
que se acompanaran en el debido momento procesal; segundo, que el testigo fue un profesional de
la obra y es evidente que participd en el desarrollo de esta, pudiendo emitir un testimonio imparcial.
Por tanto, solicitd se rechace la tacha interpuesta por la parte demandada en todas sus partes.

DECIMO: Que, en relacion a la tacha interpuesta del articulo 358 N°6, el testigo sefiala que, es
ademas socio de la Constructora Santa Elena, demandante de autos, por lo cual, la circunstancia de
que el testigo sea socio de la empresa demandante, le resta imparcialidad para declarar en esta
causa, entendiendo que existe un interés directo en el resultado del juicio, por lo que a juicio de esta
magistratura carece de la imparcialidad necesaria para prestar declaracién, por lo que se acogera la
tacha interpuesta en contra de don Julio Cesar Zamorano Cvjetkovic.

EN CUANTO A LA OBJECION PERICIAL

UNDECIMO: A folio 138, en el otrosi de su presentacién, el abogado de la parte demandante
observo y objeto el peritaje solicitado por la demandada, indicando que:

En cuanto a las observaciones:

1.- Respecto al primer aumento de plazo de convenio: Senal6é que, en las paginas 14 a 32, se
acompafa una serie de documentos, como acta de entrega de terrenos, transcripcion de correos
electrénicos, copias del Libro de Obras, convenios, correspondencia entre las partes, todos
indicativos de que la primera modificacién contractual de aumento de plazo, se debi6: a) Presencia
de personal municipal en los terrenos a construir o intervenir, que impidieron que el Servicio de Salud
Metropolitano autorizara oportunamente el inicio de los trabajos, por la imposibilidad de aprobar la
desratizacion, toda vez que habia gente ocupando el lugar al momento de hacer la visita, quienes
tenian prohibicién de ingreso; b) La necesidad de interrumpir los trabajos como consecuencia de
requerirse informe al profesional que realizé el proyecto de calculo, antes de seguir con la
construccion; ¢) Todos los antecedentes anteriores, estan justificados en los documentos indicados,
concluyen con la primera modificacion del contrato, ampliando el plazo en 120 dias y en ninguno de
ellos se establece que los impedimentos hayan sido de responsabilidad de la empresa constructora.

2.- Respecto a las restantes modificaciones contractuales y ampliaciones de plazo: Indic6é que
a partir de las paginas 33 y siguientes, se observa la totalidad de los documentos, transcripcion de
correos electronicos, comunicacion entre las partes, copias del libro de obras, convenios vy
resoluciones incluidos por el perito en su informe, leyéndose que las restantes modificaciones por
aumento de plazo, tuvieron su origen en la existencia de una Sede Social dentro de los terrenos de la
construccion. La propia Municipalidad reconoce, segun consta en la pagina 76 del Informe que el
propio perito consigna, el ORD. DOM N° 80/ 2015, de fecha 6 de mayo de 2015, emitido por don
Francisco Sagredo Caceres, Director de Obras Municipales (s) de la llustre Municipalidad de Buin,
quien informa que con esa fecha se hizo entrega del sector en donde se ubica la Sede Social de la
Junta de Vecinos Bernardo O’Higgins, en que sefiala que se encuentra desalojada y ha sido retirada

su infraestructura por parte de funcionarios municipales.

En cuanto a la objecidén de las conclusiones del informe:
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Indicé que, el perito, en su informe concluye: a) Inexistencia de profesional residente. Lo que
nunca fue alegado en el contrato, por la DOM, por la sencilla razén que ello no fue efectivo,
circunstancia que no se acredita mediante peritaje, menos de un contrato terminado con éxito; b)
Irregularidad en la existencia del ITO. Lo que no es efectivo ya que esto se fijo por la Municipalidad y
segun las Bases Administrativas Generales y especiales, con la contraparte técnica correspondia a
un funcionario designado por la DOM; ¢) Que la falta de Profesional residente y la irregularidad en el
ITO, habria significado un retraso en las obras del contratista y su plan de trabajo, no existiendo
ninguna evidencia al respecto, pretendiendo demostrar el perito aquello, con una supuesta
superposicién de carta Gantt, que no es concluyente, lo que queda solo como una hipoétesis ya que
jamas fue alegado por la Municipalidad, ni durante ni con posterioridad al contrato. Si ello hubiese
sido efectivo, la Municipalidad habria cursado las multas respectivas; d) Que el porcentaje de
ocupacién de la sede social respecto de los terrenos no entregados, seria solo el 3% de la obra,
argumentacion que carece de todo sentido légico, ya que sin ese 3%, era imposible avanzar, pero
ademas, el perito lo calcula sobre la construccion de Etapas | y Il, en circunstancias que su
representado construyé Uunicamente la Etapa |, que solo representaba el 50% de la construccion, es
decir, este representa un dato errado, ademas de improcedente.

Asi, expuso que, ninguno de los argumentos o conclusiones que sefala el perito tienen la
idoneidad para justificar la causa de las modificaciones contractuales por aumento de plazo. Es decir,
no sirven para establecer una relacion de causalidad e imputablidad de las acciones de su
representada respecto de los aumentos de plazo.

Finalizé su objecidén solicitando tener por observado el Informe del perito Alejandro Alfaro
Henriquez y por objetada sus conclusiones, conforme a los antecedentes expuestos.

A folio 142, se tuvo por evacuado el traslado conferido a la demandada en su rebeldia.

DUODECIMO: Que a fin de resolver la observacion y objecién planteada al informe pericial
efectuado por el perito Alejandro Alfaro Henriquez y del andlisis de los fundamentos y los términos en
que han sido formuladas, se logra apreciar que no se invoca causal legal para fundamentar su
alegacion, toda vez que las alegaciones realizadas consisten en un analisis sobre las conclusiones a
que éste arriba, las cuales no comparte el incidentista, cuestién que tiene mas relacién al valor
probatorio del mismo, lo cual es una facultad exclusiva del Tribunal, y no a causales de impugnacion,
por lo que no existiendo fundamentos objetivos de derecho, tanto la observacion y objecién deberan

ser rechazadas.

EN CUANTO AL FONDO

DECIMO TERCERO: A folio 1, el 9 de febrero de 2018, comparecié don Mauricio Gonzalo Lillo
Barrios, abogado, en representacion de la empresa Constructora Santa Elena, quien dedujo
demanda en juicio ordinario de indemnizacion de perjuicios, en contra de la llustre Municipalidad de
Buin, persona juridica de derecho publico, representada legalmente por su Alcalde don Miguel Araya
Lobos, todos ya individualizados, en virtud de los fundamentos expuestos en la parte expositiva de

esta sentencia, que se dan por reproducidos para todos los efectos legales.
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DECIMO CUARTO: A folio 13, se tuvo por contestada la demanda, en virtud de los