Santiago, diecis¢is de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS:

En estos autos Rol C-31.733-2018 del Vigésimo Octavo Juzgado Civil
de Santiago sobre cobro de pesos, caratulados “D’Aurora con Sociedad
Oftalmoldgica Dr. Castro Limitada”, por sentencia de treinta de enero de
dos mil diecinueve se acogid la excepcion dilatoria de incompetencia de
tribunal opuesta por la demandada, sin costas.

La demandante apelo el fallo y la Corte de Apelaciones de esta
ciudad lo confirm¢ en su dictamen de veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve.

La misma parte impugnd ese pronunciamiento mediante recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad se funda en la vulneracion
de los articulos 227 N° 4 del Codigo Organico de Tribunales y 415 del
Cédigo de Comercio, por falsa aplicacidon, ya que los jueces resuelven sobre
la base de esas disposiciones en el erroneo entendido que el conflicto de
autos versa sobre una disputa entre socios, en circunstancias que la discusion
dice relacién con una controversia entre un socio y la sociedad de la que
forma parte.

En efecto, si bien la recurrente es socia de la Sociedad Oftalmolégica
Dr. Castro Limitada, la acciéon que en estos autos dedujo en contra de esa
persona juridica persigue el pago de las utilidades que la sociedad le adeuda
por concepto de participacién en las utilidades correspondientes a los
periodos tributarios de los afios 2004 al 2017, cuestion cuyo conocimiento y
resolucidon se aviene con la competencia de la justicia ordinaria y no
constituye una materia de arbitraje forzoso, como postuly la demandada e
interpretd la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Que en relacién a las infracciones de derecho cuya
comision la recurrente atribuye a los sentenciadores, es pertinente referir
que en la demanda de cobro de pesos que en estos autos dicha parte dirigio
en contra de la Sociedad Oftalmologica Dr. Castro Limitada se explica que

esta fue constituida por la actora y Rodrigo Castro Salas en el afio 2001 vy
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que la demandante es duefia del nueve por ciento de derechos en el capital
social, correspondiéndole el restante noventa y un por ciento de esos
derechos a otras socias y al propio Castro Salas, en quien ademas recae la
administracién y uso de la razén social.

Informo que entre los afios 2004 y 2017 las utilidades fueron
declaradas y le fue remitido el respectivo certificado de sus retiros a cuenta
de utilidades, pese a que no las percibip materialmente.

Exigi6 su pago por una suma que a lo menos ascenderia a
$311.201.432, pues advirtid) que “no me consta que sean las unicas
utilidades que haya obtenido la sociedad y me corresponda recibir dado que
la sociedad se ha negado a entregarme todo tipo de informacion”.

Oportunamente comparecio Rodrigo Castro Salas en representacidon
de la demandada y por intermedio de su apoderado opuso, como
excepclones dilatorias, la incompetencia del tribunal y prescripcién.

Para fundar la primera de ellas -que es la que interesa analizar-
manifestd que como la contraparte reconoce que si recibig utilidades, la
discusion estq circunscrita a dilucidar si fue cumplido el acuerdo de los
socios respecto a la forma, oportunidad y porcentajes en que se debid
repartir estos réditos, esto es, del modo previsto en el pacto social en cuya
elaboracion la demandante intervino, pues admite haber constituido la
sociedad.

De este modo, como lo cuestionado dice relacion con la reparticion
de utilidades y si ella fue realizada de acuerdo a lo establecido en los
estatutos y lo acordado por los socios, afirmo que la demanda en realidad
pone en duda el correcto accionar de sus socios, disconformidad que
constituye un conflicto societario con motivo de la aplicacion y ejecucion de
los estatutos sociales, materia cuyo conocimiento y resolucion corresponde a
la justicia arbitral conforme prevé el contrato y la ley en los articulos 227
N° 4 del Codigo Organico de Tribunales y 415 del Codigo de Comercio,
pues la determinacién de reparto de utilidades corresponde y recae en los
SOCIOS.

Al evacuar el traslado de estilo, la actora reiter6 que la accion que
interpone es de cobro de pesos en su calidad de acreedora de la sociedad

demandada, aclarando que no discute el porcentaje, el momento en que
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debi6 distribuirse o alguna otra situacién, correspondiéndole a su parte la
elecciéon de su demandado y que lo que al respecto se resuelva concierne a
un aspecto de fondo y no de forma.

TERCERO: Que para resolver la excepcién en anglisis los
sentenciadores manifiestan en el fallo recurrido que debe analizarse sobre
qué se litiga en el proceso y cual es la peticion concreta formulada por el
demandante, para asi aclarar si el negocio juridico es de aquellos que la ley
ha colocado dentro de sus atribuciones.

Seguidamente, con el examen de la demanda constatan que el
problema se suscita en cuanto a las utilidades y perdidas de la sociedad
demandada, compuesta por la demandante y el demandado, “lo cual se ve
refrendado por los propios dichos de la actora en su escrito de demanda,
particularmente cuando refiere: no me consta que sean las unicas utilidades
que haya obtenido la sociedad y me corresponda recibir dado que la
sociedad se ha negado a entregarme todo tipo de informacion.”.

Coligen, en consecuencia, que “de los hechos sefialados se entiende
que se pone en duda la reparticion de las utilidades establecidas en los
estatutos sociales, en el fondo si alguno de ellos ha incumplido con lo
acordado, cuestion que evidentemente se enmarca dentro de las diferencias
que se pueden producir entre los integrantes de una sociedad”, materia en
la que resulta aplicable lo preceptuado en el articulo 227 N° 4 del Coédigo
Organico de Tribunales, en relacién con el articulo 415 del Codigo de
Comercio.

En wvirtud de tales razonamientos, acogen la excepcién de
incompetencia del Tribunal, desestimando a su turno la de prescripcion, por
extemporanea, dado su caricter anomalo.

CUARTO: Que como ha quedado de manifiesto de la resefia de los
planteamientos que sustentan el libelo anulatorio, el reproche que formula la
recurrente dice exclusiva relacién con la equivocada aplicacién de los
articulos 227 N° 4 del Codigo Organico de Tribunales y 415 del Cédigo de
Comercio.

Sucede, sin embargo, que para acceder a dicha aspiracién
invalidatoria seria necesario analizar las normas sustantivas que se ocupan

de establecer las reglas de competencia absoluta, que determinan qué clase,

LEE

PJIZFZKTXFT



jerarquia o categoria de tribunales es la que debe intervenir en el
conocimiento del asunto y los factores que la determinan son la cuantia,
materia y fuero, teniendo especialmente presente que la materia
corresponde a la naturaleza de asunto sometido al conocimiento del
tribunal.

Dentro de esas disposiciones se encuentra la contenida en el articulo
108 del Codigo Organico de Tribunales, que justamente define la
competencia y que la impugnante no estimd quebrantada. Ademas y
considerando el caricter que la recurrente asigna a la excepcién cuyo
acogimiento repudia -formulando su critica por intermedio de un recurso de
nulidad sustantiva y no formal- necesariamente debi¢ haber dado por
infringido el articulo 303 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
contiene la excepcion que fue admitida por los jueces del fondo, norma que
tampoco adujo transgredida.

QUINTO: Que, en estas condiciones, aun cuando esta Corte
pudiese no compartir la interpretacién y aplicacién que los jueces han dado
a las disposiciones que la recurrente arguye infraccionadas, la falta de
cuestionamiento sobre lo concluido en relacién a la precisa normativa que
resulta aplicable para prestar acogida a la excepcion formulada en autos,
resta toda relevancia a las particulares inobservancias que si acusa dicha
parte.

En otros términos, al no venir acusado en el libelo de casaciéon el
quebrantamiento de la preceptiva sustantiva basica que ya ha sido precisada
y que define la controversia, el recurso pierde significado y utilidad, porque
esta Corte de Casacion quedaria inhibida para entrar a analizar lo que
sobre tales cuestiones viene decidido, debiendo reafirmarse, como ya se
enuncig, que la particularidad que singulariza su objetivo directo es que el
recurso de casacion en el fondo ataca la invalidacion de determinadas
sentencias que hayan sido pronunciadas con infraccion de ley, siempre que
ésta haya tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o decisoria.

Semejante connotacion esencial de este medio de impugnacién se
encuentra claramente establecida en el articulo 767 del Coédigo de
Procedimiento Civil, que lo instituye dentro de nuestro ordenamiento

positivo y se traduce en que no cualquier transgresion de ley resulta idonea
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para provocar la nulidad de la sentencia impugnada -pues la nulidad no se
configura en el mero interés de la ley- sino sdlo la que haya tenido
incidencia determinante en lo resuelto por aquélla, esto es, la que recaiga
sobre alguna ley que en el caso concreto ostente la condicion de ser
decisoria litis. Y en tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas
infringidas en el fallo para que pueda prosperar un recurso de casacién en
el fondo han de ser tanto las que el fallador invoco en su sentencia para
resolver la cuestidn controvertida, como aquellas normas decisoria litis que
dejé de aplicar, puesto que en caso contrario esta Corte no podria dictar
sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de un recurso de
derecho estricto. (CS, 14 diciembre 1992, RD]J, T. 89, secc. 1%, pag. 188).

Por ende, como en la especie la recurrente no estim¢ transgredidos los
preceptos legales que fueron enunciados en el basamento que antecede,
tampoco seria posible definir si los jueces han quebrantado las disposiciones
sustantivas aplicables al instituto del que se ocupa la sentencia censurada.

SEXTO: Que, consiguientemente, el modo en que fue interpuesta la
casacion impide prestarle acogida.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764 y 767 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
deducido por el abogado Cristian Michele Zoffoli Guerra, en representacion
de la parte demandante, en contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

Al escrito folio N° 38.391-2021: a lo principal, primer y segundo
otrosies, estése a lo resuelto.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del abogado integrante sefior Munita L.

Rol N° 21.253-2020.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sra. Rosa Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo
Fuentes B., Sr. Arturo Prado P., y el Abogado Integrante Sr. Diego Munita
L. No firman las Ministras Sra. Maggi y Sra. Egnem, no obstante haber
ambas concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber
respectivamente cesado en sus funciones. Santiago, dieciséis de mayo de dos

mil veintidos.
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JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 16/05/2022 11:48:35 Fecha: 16/05/2022 11:43:13

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 16/05/2022 11:43:14
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En Santiago, a dieciséis de mayo de dos mil veintidos, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e ol

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PJZFZKTXFT
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