
Santiago, dos de mayo de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

En estos autos rol N  24.268-2017 seguidos ante el 23  Juzgado Civil de° °  

Santiago, juicio ordinario sobre cumplimiento de contrato con indemnizaci n deó  

perjuicios,  caratulados  Mart n  Oppo  con  Cumbres  de  Col n  SpA  y  RVC“ í ó  

Constrructora Limitada  por sentencia de cinco de abril de dos mil diecinueve,”  

se  acogi  la  excepci n  de  prescripci n  opuesta  por  las  demandadas  y  enó ó ó  

consecuencia se rechaz  la demanda deducida por Mart n Marcelo Oppo, sinó í  

costas. 

El demandante dedujo recurso de casaci n en la forma y apel  en contraó ó  

de la referida sentencia y una sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad por 

determinaci n de uno de julio de dos mil veinte, rechaz  la nulidad impetrada yó ó  

confirm  el fallo apelado.ó

En contra de este pronunciamiento la  misma parte deduce recursos de 

casaci n en la forma y en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad formal acusa en primer lugar que 

el fallo incurre en la causal 5  del art culo 768 del C digo de Procedimientoª í ó  

Civil, en relaci n al N  4 del art culo 170 del mismo texto legal, al no cumpliró ° í  

los sentenciadores con la exigencia de analizar la prueba rendida en primera y 

segunda instancia,  careciendo de  las  consideraciones  de  hecho  y  de  derecho 

sobre  las  probanzas  que  refiere,  las  que  afirma  dan  cuenta  de  actos  de 

reconocimiento  de  las  obligaciones  de  las  demandadas  que  producir an  laí  

interrupci n natural de la prescripci n alegada.ó ó

En segundo lugar se invoca la causal de nulidad prevista en el art culo 768í  

N 9 del  C digo de Procedimiento Civil,  esto  es,  en  haberse  faltado a alg n° ó ú  

tr mite o diligencia declarados esenciales por la ley o a cualquier otro requisitoá  

por cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que hay nulidad, en este caso, 

el exigido en el N 2 del art culo 800 del citado texto legal, es decir, la agregaci n° í ó  

de instrumentos presentados oportunamente por las partes, en segunda instancia, 

con citaci n o bajo apercibimiento legal. ó

Explica que en segunda instancia y antes de la vista de la causa, acompañó 

de  acuerdo  a  lo  dispuesto  en  los  art culos  348  y  348  bis  del  C digo  deí ó  

Enjuiciamiento Civil -en parte de prueba y mediante entrega de pendrive- una 
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cadena de correos Re: Expediente de Ampliaci n  y sus respectivos documentos“ ó ”  

adjuntos, solicitando citar a las partes a la audiencia de percepci n documental,ó  

a lo que el tribunal de alzada accedi , efectu ndose sta el 1  de octubre deó á é °  

2019, dej ndose su ponderaci n para la sentencia definitiva. Sin embargo, el falloá ó  

de segunda instancia, estim  que no es posible considerarlos como medios deó  

prueba allegados en la instancia, puesto que para que produzcan los efectos que 

pretend a la parte que los present , era necesario que se hubieran tenido porí ó  

acompa ados en el juicio con los apercibimientos legales correspondientes a suñ  

naturaleza. Lo que -a su juicio- es errado porque el documento electr nico fueó  

presentado de conformidad a lo dispuesto en los art culos 348 y 348 bis delí  

C digo de Enjuiciamiento Civil,  realiz ndose la  correspondiente audiencia deó á  

percepci n  documental,  no  siendo  objetado,  por  lo  que  se  debi  tener  poró ó  

reconocido.

SEGUNDO: Que de acuerdo al art culo 768 N  5 del cuerpo legal antesí °  

se alado,  es  causal  ñ de nulidad formal  la  circunstancia que el  fallo  haya sido 

pronunciado  con  omisi n  ó de cualquiera  de los  requisitos  enumerados  en  el 

art culo 170 del C digo í ó de Procedimiento Civil, uno de los cuales, el estatuido 

en el numeral cuarto, exige que contenga las  consideraciones de hecho o  de 

derecho que le sirven  de fundamento, presupuesto ste que es reiterado en elé  

Auto Acordado de esta Corte Suprema, sobre la forma de las sentencias, de 30 

de septiembre de 1920. 

Tal exigencia dice relaci n con el imperativo de fundamentaci n que recaeó ó  

sobre  las  resoluciones  judiciales,  el  que  no  se  satisface  sino  con  la  claridad, 

congruencia,  armon a y l gica  en los  razonamientos  que  deben  contener  lasí ó  

sentencias. Para dar cumplimiento a este deber los jueces han debido examinar 

las  argumentaciones  que  sustentan  las  alegaciones  y  defensas  de  las  partes, 

cotej ndolas con las probanzas que a ellas est n referidas. Por lo dem s la faltaá é á  

de  fundamento  no  s lo  se  configura  por  la  ausencia  de  motivaciones  oó  

argumentos, sino que tambi n cuando los expresados son parciales o insuficientesé  

o cuando existe incoherencia interna, arbitrariedad y/o irracionabilidad. 

TERCERO:  Que en autos se dedujo demanda de cumplimiento forzado 

de contrato con indemnizaci n de perjuicios por estimar el demandante que lasó  

demandadas incumplieron la obligaci n de entregar la vivienda adquirida de laó  

forma pactada en la oferta, promesa, compraventa y en especial en el contrato 

de construcci n celebrado entre las  partes,  esto es,  con todos los permisos oó  

FMGRZFNEYD



autorizaciones que la ley y autoridad del ramo exigen, en particular la recepci nó  

de obras respectiva, que no le fue conferida.

Las demandadas opusieron la excepci n de prescripci n, argumentando,ó ó  

Cumbres  de  Col n  SpA que  desde  la  fecha  de  suscripci n  del  contrato  deó ó  

compraventa  del  inmueble,  el  29  de  junio  de  2012  y  RVC  Constructora 

Limitada, desde la fecha fijada para el t rmino de las obras, el 28 de julio deé  

2012, a la de notificaci n de la demanda, transcurrieron m s de cinco a os.ó á ñ

Por su parte el demandante al evacuar el tr mite de r plica argument  queá é ó  

no  se  configuran  los  presupuestos  para  declarar  la  prescripci n  alegada,  poró  

haber sido interrumpida materialmente.

CUARTO: Que  la  sentencia  impugnada  acogi  la  excepci n  deó ó  

prescripci n  que  ambas  demandadas  dedujeron,  expresando  en  el  motivoó  

Vig simo Noveno: Que, en lo referente a la interrupci n de la prescripci n,é “ ó ó  

alegada por la parte demandante, resulta oficioso mencionar que la notificaci nó  

de la  demanda de autos,  interpuesta  con fecha 6 de septiembre  de 2017,  y 

notificada  a  las  demandadas  con fecha 4 de  diciembre  de  2017,  resulta,  en 

principio,  tard a  para  generar  la  interrupci n  civil,  toda  vez  que  teniendoí ó  

presente que entre la fecha en la que la obligaci n emanada del contrato deó  

construcci n de obra se hizo exigible, esto es, el d a 28 de Julio de 2012, y laó í  

fecha de notificaci n de la demanda ya mencionada, transcurrieron m s de cincoó á  

a os,  por lo que el  plazo contenido en el  art culo 2515 del C digo Civil  señ í ó  

encuentra cumplido.  Ahora bien,  sin  perjuicio de lo anterior,  la  demandante 

sostiene que se habr a producido la interrupci n de la prescripci n en formaí ó ó  

natural, toda vez que la demandada de autos, RVC Constructora Limitada, a 

trav s del Subgerente de Proyectos, se or Francisco Fernando Molinare Sacaané ñ  

habr a  reconocido  t citamente  que  las  obligaciones  relacionadas  con  suí á  

departamento -D plex 1103- perteneciente al condominio Cumbres de Col n, seú ó  

encontraban incumplidas. Sin perjuicio de lo anterior, el demandante no rindió 

prueba tendiente a acreditar la existencia de dicho reconocimiento de la deuda 

por parte de alg n representante de la empresa deudora, constando en autosú  

nicamente una declaraci n de don Francisco Fernando Molinare Sacaan, quienú ó  

ha comparecido en este juicio como testigo presentado por la parte demandada 

Cumbres de Col n SpA, cuya declaraci n consta en folio 83. En sus dichos, eló ó  

testigo ha reconocido que tom  el rea de postventa y en paralelo particip  en laó á ó  

gesti n de regularizaci n de las ampliaciones del proyecto Cumbres de Col n.ó ó ó  
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Asimismo, el testigo declar  expresamente que estaba en conocimiento de unó  

correo electr nico enviado por su persona durante el mes de enero de 2016, eló  

cual  habr a  enviado  al  demandante  de  autos  en  calidad  de  Subgerente  deí  

Proyectos en el mes de enero de 2016. Sin perjuicio de lo anterior, a partir de la 

declaraci n del testigo, como nica prueba sobre la materia, s lo ha quedadoó ú ó  

acreditada la existencia de dicho correo electr nico, el remitente del mismo, y laó  

fecha, m s no su contenido ntegro . á í ”

Agrega as  en el considerando trig simo: Que, conforme con lo razonado,í é “  

y  atendida  la  falta  de  prueba  de la  parte  demandante,  y  lo  se alado  en  elñ  

art culo 1698 del  C digo Civil,  deber  acogerse la excepci n de prescripci ní ó á ó ó  

interpuesta por las  demandadas,  toda vez que entre la fecha en que se hizo 

exigible  la  obligaci n,  esto  es,  el  d a  28  de  julio  de  2012,  y  la  fecha  deó í  

notificaci n de la demanda, el d a 4 de diciembre de 2017, han transcurrido m só í á  

de cinco a os, conforme con lo se alado en el art culo 2515 del C digo Civil,ñ ñ í ó  

por lo que la obligaci n contenida en el contrato de obra se encuentra prescrita .ó ”

QUINTO: Que  para  entender  satisfecha  la  exigencia  impuesta  a  los 

jueces  relativa  a  los  fundamentos  de  la  decisi n,  resultaba  imperioso  queó  

hubieren sido ponderadas y analizadas las probanzas rendidas en relaci n a lasó  

materias  que  conformaron  parte  del  debate,  particularmente  la  interrupci nó  

material de la prescripci n, desarroll ndose adem s las razones tenidas en cuentaó á á  

para otorgarles o negarles m rito probatorio, lo que del examen de la sentencia yé  

su confrontaci n con el denuncio formulado, se concluye no se hizo. En efecto,ó  

los  sentenciadores  nicamente  se  refieren  a  la  declaraci n  de  un  testigo,ú ó  

prescindiendo del an lisis del resto de las probanzas referidas por el recurrente,á  

careciendo, consecuentemente, de las consideraciones de hecho y de derecho que 

deb an servir de sustento al fallo, en el aspecto se alado.í ñ

SEXTO: Que la  prueba  preterida  y  que seg n esgrime el  recurrenteú  

acredita  la  interrupci n  de  la  prescripci n  invocada,  corresponde  a  losó ó  

documentos  privados  acompa ados  por  la  demandadas  RVC  Constructorañ  

Limitada, consistentes en: a) copia de ingresos a la Direcci n de Obras de laó  

Municipalidad  de  Las  Condes,  al  expediente  administrativo  de  las  obras  de 

ampliaci n del departamento 1103 A, de propiedad de Mart n Oppo, de 22 deó í  

enero y 17 de julio de 2015 y del pago de derechos municipales y; b) respuesta 

de la DOM de Las Condes al oficio enviado por el tribunal -Resoluci n de 24ó  

de octubre de 2018- de la que se desprende que las demandadas, en reiteradas 
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ocasiones solicitaron la regularizaci n de las obras de ampliaci n de la propiedadó ó  

del actor, como cuatro solicitudes de obra menor en el per odo comprendidoí  

entre enero de 2013 a agosto de 2015. 

En segundo lugar, las actas de observaciones extendidas por la Direcci nó  

de Obras de la Municipalidad de Las Condes, de 7 de febrero, 4 de junio de 

2013 y 13 de agosto de 2015;  correspondientes  a la  obra de ampliaci n  deó  

departamento 1103 A. 

Adem s,  las  declaraciones  de  los  testigos  de  las  demandadas,  se oresá ñ  

Francisco Molinare y Diego Kostin. El primero que se al  que envi  un correoñ ó ó  

electr nico a las demandadas, en el que reconoce adeudar la recepci n definitivaó ó  

por  las  ampliaciones  y  que a  l  le  encargaron  participar  en la  gesti n  paraé ó  

aprobar las obras de ampliaci n en el a o 2015 y que efectu  gestiones comoó ñ ó  

presentaciones ante la Direcci n de Obras de la Municipalidad de Las Condes yó  

reuniones con la jefatura de dicha entidad. El segundo que refiri  haber sido eló  

encargado de coordinar  y obtener  la  recepci n  municipal  del  proyecto hastaó  

diciembre de 2013. Por ltimo el informe pericial evacuado por el perito Ra lú ú  

Casanova Lara, en el que se consigna la existencia de tr mites realizados por lasá  

demandadas hasta antes de agosto de 2017. 

S PTIMO:É  Que al respecto, resulta til tener en consideraci n ú ó que para 

que pueda operar la prescripci n liberatoria se requiere que la acci n que ha deó ó  

extinguirse sea susceptible de ella, esto es, que sea prescriptible; que transcurra el 

tiempo legal y que las partes se mantengan inactivas mientras ste se cumple.é  

Entre tales requisitos, es el ltimo, la pasividad jur dica de los sujetos, el queú í  

interesa  para la  resoluci n  del  presente  litigio.  Sobre el  mismo se  ha  dicho:ó  

Fundamentalmente  es  la  inactividad  del  acreedor  la  que  provoca  la“  

prescripci n,  su  desinter s  por  cobrar,  porque  si  ste  acciona,  interrumpe  eló é é  

transcurso  de  la  prescripci n.  Pero  tambi n  puede  interrumpirla  eló é  

reconocimiento  del  deudor  de  su  obligaci n .  (Ren  Abeliuk  M.,  Lasó ” é “  

Obligaciones , T. II, Ed. Jur dica, p g. 1203). Justamente, cuando el acreedor o” í á  

el deudor abandonan la inercia en la relaci n jur dica que los vincula entrar  enó í á  

vigor la interrupci n de la prescripci n extintiva, bajo las denominaciones civil yó ó  

natural.

El silencio a que se alude, de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 2518 delí  

C digo Civil, se traduce en dos hechos: que el acreedor no demande y que eló  

deudor no reconozca. Todos esos actos son relativos a una determinada relaci n“ ó  
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jur dica que media entre el acreedor y el deudor y su omisi n significa que esaí ó  

relaci n  no  se  manifiesta  como  normalmente  tales  relaciones  suelenó  

manifestarse .  (Ram n  Meza  Barros,  De  la  Interrupci n  de  la  Prescripci n” ó “ ó ó  

Extintiva Civil , Soc. Imp. y Lit. Universo, p g. 15).” á

OCTAVO: Que por su parte la interrupci n de la prescripci n ha sidoó ó  

definida como Un hecho o acto jur dico emanado del deudor o del acreedor, en“ í  

virtud del cual se pierde el tiempo corrido de prescripci n hasta ese momento.ó  

Su efecto consecuencial es el de borrar los efectos de la prescripci n que hastaó  

entonces  se  hab a  producido  (Ram n  Dom nguez  guila,  La  Prescripci ní ” ó í Á ó  

Extintiva, Doctrina y Jurisprudencia, Editorial Jur dica de Chile, p g. 226).í á

Sobre  el  punto;  el  art culo  2518  del  C digo  Civil,  estatuye  que:  Laí ó “  

prescripci n que extingue las acciones ajenas puede interrumpirse, ya natural, yaó  

civilmente.

Se  interrumpe  naturalmente  por  el  hecho  de  reconocer  el  deudor  la 

obligaci n, ya expresa, ya t citamente.ó á

Se  interrumpe  civilmente  por  la  demanda  judicial;  salvo  los  casos 

enumerados en el art culo 2503.  í ”

La norma transcrita reconoce ambas modalidades de interrupci n, naturaló  

y civil y de ella cabe desprender que la interrupci n natural consiste siempre enó  

un acto unilateral expreso o t cito del deudor, que no requiere de la aceptaci ná ó  

del acreedor para su perfeccionamiento. 

Se  ha  dicho  a  este  respecto  que  "La  interrupci n  natural  es,  enó  

consecuencia, todo acto del deudor que importe un reconocimiento de la deuda, 

ya  sea  que  lo  diga  formalmente,  o  se  deduzca  de  actuaciones  suyas,  como 

efectuar  abonos,  solicitar  pr rrogas,  o  rebajas,  otorgar  nuevas  garant as,ó í  

constituirlas  si  la  obligaci n  no  las  ten a,  etc."  (Ren  Abeliuk  M,  Lasó í é  

Obligaciones, Ediar Conosur, p g. 781).á

El efecto de la interrupci n y su finalidad es doble: paraliza, en primeró  

t rmino, el curso de la prescripci n y hace, enseguida, ineficaz todo el tiempoé ó  

transcurrido hasta que se produce el o los actos interruptivos.

NOVENO: Que la prueba referida en el motivo sexto da cuenta de actos 

que son del todo indiciarios del reconocimiento por parte de las demandadas de 

la existencia y vigencia de la obligaci n que les asist a de la relaci n contractualó í ó  

que las  vincul  con el  actor,  relativa a la venta de un departamento con laó  

construcci n  de  una  ampliaci n,  consistente  en  obtener  las  correspondientesó ó  
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autorizaciones legales y administrativas ante la autoridad correspondiente, en este 

caso de la Municipalidad de Las Condes. En efecto, la misma da cuenta de 

cuatro  solicitudes  presentadas  ante  el  DOM de dicho municipio  en orden a 

obtener  la  recepci n  definitiva  de  las  obras  menores  de  que  se  trata  y  lasó  

observaciones que recayeron sobre cada una de stas, por medio de las cuales seé  

inst  por su obtenci n, entre enero de 2013 a agosto de 2015, per odo durante eló ó í  

cual se interrumpi  naturalmente el plazo de prescripci n.ó ó

D CIMO:  É Que en este contexto solo es dable concluir que entre el 28 

de julio de 2012,  fecha en que se hizo exigible la obligaci n de entregar lasó  

obras de ampliaci n y la de notificaci n de la demanda, el 4 de diciembre deó ó  

2017,  no transcurri  el  lapso de cinco a os  previsto en el  art culo  2515 deló ñ í  

C digo Civil. Lo anterior, debido a la existencia de los ó hechos mencionados que 

interrumpieron el t rmino de prescripci n antes anotado.é ó

UND CIMO:É  Que lo anotado deja en evidencia que el vicio de nulidad 

que afecta a la sentencia impugnada, esto es, el contemplado en el art culo 768í  

N  5 del C digo  ° ó de Enjuiciamiento Civil, en relaci n con lo prevenido en eló  

art culo 170 N  4 del mismo C digo, tuvo influencia en lo dispositivo del fallo,í ° ó  

pues  determin  que se  acogiera  la  excepci n  de  prescripci n,  que  debi  seró ó ó ó  

desestimada por haber operado la interrupci n indicada. ó

DUOD CIMO:É  Que conforme a lo razonado el recurso de casaci n enó  

la forma impetrado por la ejecutada ser  acogido, sin que sea necesario examinará  

la otra causal de nulidad formal invocada.

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad  a  lo  expuesto,  las  normas 

legales citadas y lo prescrito en los art culos 768, 786, 806 y 808 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, se  acoge el recurso de casaci n en la forma deducido poró  

el abogado Felipe Allende Liquitay, en representaci n del demandante en contraó  

de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago el uno de julio 

de  dos  mil  veinte,  la  que  se  anula  y  reemplaza  por  la  que  se  dicta  a 

continuaci n, separadamente yó  sin nueva vista de la causa.

T ngase por no interpuesto el recurso de casaci n en el fondo deducidoé ó  

por el demandante.

Al escrito folio N  21.170-2022: a lo principal y otros , est se a lo resuelto.° í é

Reg strese.í

Redacci n a cargo de la ministra se ora Mar a Ang lica Repetto.ó ñ í é

Rol N  92.048-2020.º
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Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema  integrada  por  los 

Ministros Sra. Rosa Egnem S., Sr. Arturo Prado P., Sra. Mar a Ang lica Ceciliaí é  

Repetto G., el Ministro Suplente Sr. Rodrigo Biel M., y el Abogado Integrante 

Sr. Diego Munita L. No firman la Ministra Sra. Egnem y el Ministro Suplente 

Sr. Biel, no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del 

fallo, por haber cesado en sus funciones la primera, y haber cesado en su periodo 

de suplencia el segundo. Santiago, dos de mayo de dos mil veintid s.ó
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En Santiago, a dos de mayo de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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