
Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintid s.ó

Vistos :  

Comparecen  do a  (1)  Luc a  Cecilia  Baeza  Carvallo,  actriz,ñ í  

domiciliada en calle Rodrigo de Araya 3355, casa E, comuna de Macul, por 

s  y en favor de (2) do a Irma Graciela Gonz lez Bustos, due a de casa,í ñ á ñ  

domiciliada en calle Rodrigo de Araya 3355 casa I, Macul; (3) do a Dorisñ  

Arlette Mora Jaramillo,  jubilada,  domiciliada en calle  Rodrigo de Araya 

3355 casa B, Macul; (4) do a Susana Paz P rez Uma a, due a de casa,ñ é ñ ñ  

domiciliada en calle Rodrigo de Araya 3355 casa G, Macul; (5) do a Juliañ  

Viviana  Riveros  valos,  nutricionista,  domiciliada  en  calle  Rodrigo  deÁ  

Araya 3355 casa C, Macul; (6) do a Fanny del Rosario Correa Pimentel,ñ  

profesora, Rut 9.969.037-2, domiciliada en calle Rodrigo de Araya 3385, 

Macul; (7) do a Marina del Carmen Cifuentes Norambuena, comerciante,ñ  

domiciliada  en  calle  Rodrigo  de  Araya  3367,  Macul;  (8)  do a  Mar añ í  

Ang lica Matus Paduro, due a de casa, domiciliada en calle Rodrigo deé ñ  

Araya  3355  casa  A,  Macul;  (9)  don  Enrique  Ra l  Sep lveda  Muller,ú ú  

jubilado, domiciliado en calle Rodrigo de Araya 3355 casa H, Macul; (10) 

do a  Mar a  Ang lica  Cuadra  Jara,  due a  de  casa,  domiciliada  en  calleñ í é ñ  

Rodrigo de Araya 3355 casa D, Macul; (11) don Daniel Sebasti n Oddoá  

Alfageme, domiciliado en calle Rodrigo de Araya 3355 casa F, Macul; y 

(12)  don Domingo Antonio Fazio Caetano,  m sico,  domiciliado en calleú  

Rodrigo de Araya 3341, Macul, quienes interponen recurso de protecci nó  

en  contra  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Macul,  representada  por  don 

Gonzalo Montoya Riquelme, Alcalde, o quien lo subrogue o reemplace o 

ejerza  actualmente  dicho  cargo,  ambos  con  domicilio  en  Avenida  Los 

Pl tanos  N  3130,  comuna  de  Macul,  por  la  omisi n,  respecto  deá ° ó  

proporcionarle  informaci n  acerca  de  cambio  de  proyecto  del  planoó  

regulador de la comuna, y la acci n, consistente en la votaci n efectuadaó ó  

por el Concejo municipal, ambas de car cter ilegal y arbitrario, vulnerandoá  

con  ellas  las  garant as  que  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  lesí ó í ú  

asegura en su art culo 19 N  2, 22 y 24.í °

Expresan  los  recurrentes  que  desde  diciembre  de  2019,  iniciaron 

negociaciones para la venta de sus propiedades con la Inmobiliaria Imagina 

SpA, correspondiente a un pa o de 13 casas: ubicadas en Rodrigo de Arayañ  

3341  casas  A;  Pasaje  Rodrigo  de  Araya  3355  casas:  B,C,D,E,F,G,H,I; 

Rodrigo de Araya 3367; Rodrigo de Araya 3375; Rodrigo de Araya 3385; y 

Rodrigo de Araya 3395 B (un total de 13 casas y 12 familias), y que hasta el 
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a o  2020  celebraron  distintos  contratos  de  promesa  de  venta  de  losñ  

inmuebles.

En este contexto, refieren que el d a 23 de enero del a o 2020, paraí ñ  

informarse sobre el cambio del plan regulador y resguardar su derecho de 

propiedad, en representaci n del grupo de vecinos, tomaron contacto v aó í  

mail  con  don  Mario  Olea,  Jefe  de  Urbanizaci n  del  Departamento  deó  

Obras del Municipio de Macul, quedando este ltimo en conocimiento de laú  

existencia de un proyecto en marcha de venta de propiedades en el sector 

del  Pasaje  Rodrigo de Araya 3355, quien, adem s,  les  recibi  de formaá ó  

presencial en su oficina, donde le contaron sobre el proceso de firma de 

promesas en el que se encontraban, y solicitaron orientaci n al respecto. Eló  

se or Olea no entreg  ning n tipo de informaci n completa, oportuna yñ ó ú ó  

suficiente, ya que se limit  a decir que estaba en marcha un cambio aló  

plano regulador, y que deb an apurarse en presentar junto a la inmobiliariaí  

el anteproyecto a la Municipalidad.

Sin embargo, no dijo que a esa fecha ya estaba en curso un proceso 

de participaci n ciudadana para el cambio del plano regulador, del cual noó  

fueron  informados,  por  lo  cual  no  pudieron  participar,  y  desconoc aní  

informaci n relativa a que se decretar a una suspensi n de los permisos deó í ó  

construcci n en la comuna.ó

A ade que no pudieron participar de las consultas ciudadanas que lañ  

Municipalidad efectu  en el contexto de modificaci n de plano regulador,ó ó  

pues  no  tomaron  conocimiento  de  fechas,  reuniones  presenciales  o 

telem ticas, ni tampoco recibieron informaci n relativa al congelamiento deá ó  

permisos de edificaci n. De este modo, consideran que al tener la recurridaó  

conocimiento  sobre  el  proyecto  de  venta  de  los  inmuebles,  le  perjudica 

directamente, al no recibir la informaci n solicitada en su oportunidad.ó

Posteriormente, el 19 de enero de 2021, la municipalidad public  yó  

puso en vigencia el Decreto N  80, que congela o suspende el otorgamiento°  

de permisos de construcci n en distintas reas de la comuna. A esa fecha seó á  

encontraban  firmadas  casi  todas  las  promesas  de  compraventa  de  las 

propiedades  anteriormente  mencionadas,  restando  s lo  la  de  los  adultosó  

mayores que deb an sacar certificado m dico de lucidez mental y no pod aní é í  

salir de sus casas por estar en Fase 1 y por riesgo de contagio alto.

Agrega que, tras gestiones con juntas de vecinos, concejales, SEREMI 

de  Vivienda  y  Urbanismo,  Comisi n  de  obras  municipal,  autoridadesó  

municipales  y  Alcalde,  expusieron  su  caso  en  una  audiencia  p blica,  yú  
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observaciones al plano regulador, siendo votadas por el consejo con fecha 

24 de agosto de 2021. En este sentido, se alan que presentaron las pruebasñ  

necesarias  para que el  Concejo actuara  como contralor  del  municipio y 

votara para corregir dicha arbitrariedad,  sin embargo,  vot  en contra,  yó  

convalid  con ello la realizaci n de una acto arbitrario e ilegal primitivo,ó ó  

relativo a la  denegatoria de informaci n  requerida,  transform ndose estaó á  

votaci n en un segundo acto ilegal y arbitrario que causa un perjuicio soloó  

reparable con la acogida del presente recurso de protecci n.ó

Al respecto, refiere que la Municipalidad ha infringido el deber de 

informaci n  a  la  comunidad  que  impone  el  ordenamiento  jur dico,  enó í  

materia  de  participaci n  ciudadana,  en  particular  en  el  mbito  de  laó á  

modificaci n de plano regulador, en circunstancias que la decisi n de losó ó  

concejales,  de 24 de agosto de 2021,  resulta infundada.  De igual modo, 

considera infringidos e los art culos 19 N  2, 22 y 24 de la Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blica; La ley Org nica de Municipalidades articulo 71 yí ú á  

Art culo 98 inc. 2, letra a; La ley General de Urbanismo y Construcciones,í  

art culos 43 y 45; La Ordenanza general de Urbanismo y Construccionesí  

art culo 2.1.11; Los Dict menes de la Contralor a General de la Rep blicaí á í ú  

n meros  10.084  y 11.000;  La Resoluci n  Exenta  635 del  Ministerio  deú ó  

Vivienda  y  Urbanismo  a  trav s  de  su  SEREMI  de  Antofagasta;  Y  laé  

Circular del Ministerio de vivienda Urbanismo N 301 del 17 de Junio del°  

a o 2020.ñ

Finalmente, solicita acoger el recurso, declarando arbitraria e ilegal la 

omisi n  de  informaci n  por  parte  de  la  Municipalidad  de  Macul  y  loó ó  

resuelto por el Consejo Municipal  con fecha 24 de septiembre 2021,  en 

tanto desestim  el actuar ilegal  y arbitrario de la municipalidad,  que noó  

entreg  informaci n,  disponiendo que se deje sin efecto la  suspensi n,  yó ó ó  

pr rrogas,  de los permisos de construcci n, se declare  a su vez ilegal  eló ó  

proceso de cambio de plano regulador por infracci n a las normas citadasó  

en  el  recurso,  y  se  retrotraiga  todos  los  actos  administrativos  al  status 

anterior  al  congelamiento,  orden ndose  a  la  recurrida  que  adopte  lasá  

medidas que esta Corte estime pertinentes para reestablecer el imperio del 

derecho, con costas.

Evacuando  informe,  comparece  do a  Estefan a  Betancourt  S ez,ñ í á  

abogada, actuando en representaci n de la Ilustre Municipalidad de Macul,ó  

quien  expone  que  el  proceso  relacionado  con  la  modificaci n  al  Planó  

Regulador de la comuna de Macul en sus zonas residenciales mixtas fue 
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iniciado por el Municipio con un diagn stico urbano del rea de estudio yó á  

una participaci n ciudadana anticipada, para la cual se efectuaron reunionesó  

con todos los representantes de las Juntas de Vecinos de las 14 Unidades 

Vecinales involucradas en esta modificaci n, de las cuales en tres ocasionesó  

se  llevaron  a  cabo  con  representantes  de  las  Juntas  de  Vecinos  de  las 

Unidades Vecinales N 3, 4 y 6; entre los meses de noviembre 2019 y enero°  

2020, en dichas instancias los dirigentes exponen al municipio su oposici nó  

a la construcci n de edificaci n en altura en estos sectores. Los recurrentesó ó  

pertenecen a la UV N  6.°

A ade que, la Junta de Vecinos N  6 Huilque, ingres  un Kardex alñ ° ó  

municipio signado con el n mero 6559 de fecha 18.12.2019, por medio delú  

cual  se  acompa aban  68  firmas  aproximadamente  de  los  condominiosñ  

ubicados en Av. Macul 2300 y 2648, donde solicitan, con suma urgencia, el 

estudio y modificaci n del Plan Regulador Comunal de Macul, del seccionaló  

de la Unidad Vecinal N 6, para resguardar el sector, debido al deterioro de°  

la  calidad  de  vida  de  sus  habitantes  producto  de  las  construcciones  en 

altura.

Agrega que, en enero de 2020, la unidad de Asesor a Urbana junto aí  

do a  Lucia  Baeza,  una  de  las  recurrentes,  se  re nen  en  dependenciasñ ú  

municipales  y  en  dicha  instancia  se  le  informa a la  vecina que se  está 

llevando a cabo un proceso de participaci n ciudadana preliminar con losó  

representantes de las  Juntas  vecinales  pertenecientes al  territorio definido 

para desarrollar una modificaci n al Plan Regulador Comunal de Macul,ó  

que involucra a 14 Unidades Vecinales, las que est n organizadas en 24á  

Juntas  de  Vecinos  y  que  ste  proceso  abarcar a  un  60% del  territorioé í  

comunal aproximadamente. En ese orden de cosas, se le inform  de maneraó  

anticipada  de  la  modificaci n  y  adem s  se  le  indic  que,  si  ten an  unó á ó í  

proyecto en desarrollo, lo deb an ingresar a la brevedad a la Direcci n deí ó  

Obras para ser asimilado a la normativa vigente en el sector.

Refiere que, una vez que concluyeron las reuniones preliminares con 

la  comunidad,  se  construye  una  imagen  objetiva,  basada  en  equilibrios 

urban sticos, que grad en el traspaso y la diferencia de densidades entre unaí ú  

villa, poblaci n o barrio, hasta alcanzar una arteria estructurante urbana.ó  

Esta imagen adem s debe expresar la voluntad de la comunidad medianteá  

procesos  participativos  que  reflejen  la  fuerte  identidad  socio  cultural 

existente, en concordancia con un desarrollo m s sustentable, relacionadoá  

con sus capacidades viales y de equipamiento urbanos. Explica que, por el 
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contexto de la pandemia por coronavirus, debi  modificar la Ordenanzaó  

Municipalidad  de  Participaci n  Ciudadana  de  Macul,  incorporandoó  

audiencias p blicas virtuales, las que se llevaron a cabo. ú

Luego,  explica  en  detalle  el  procedimiento  de  participaci nó  

ciudadana, y reprocha que los actores no hayan participado, aun teniendo 

conocimiento  del  mismo,  y  explica  que  la  decisi n  que  reprochan  fueó  

adoptada en beneficio de una mayor a de vecinos. En este contexto, se alaí ñ  

que, con fecha 24.08.2021,  la actora junto a la JJVV N  6 Huilque,  se°  

presentaron en la Comisi n de Concejo Municipal  de Patentes y Obras,ó  

donde fueron o das, efectuaron exposici n de sus requerimientos, quedandoí ó  

de manifiesto que ten an posiciones contrapuestas. í

As  las  cosas,  las  observaciones  fueron  discutidas  en  el  Concejoí  

Municipal y rechazadas por este rgano colegiado, en sesi n ordinaria N  7ó ó °  

de fecha 24.08.2021, mediante los acuerdos de Concejo n meros 34 y 35, esú  

decir, se decidi  no mantener la densificaci n vigente en el Plan Reguladoró ó  

Comunal de Macul, ya que ste va en desmedro de los barrios adyacentes,é  

con  esta  decisi n  se  apoya  los  objetivos  centrales  de  esta  modificaci nó ó  

normativa, m s aun teniendo en cuenta la gran cantidad de firmas de apoyoá  

a la imagen Objetivo presentada al municipio, por parte de la UV N  6, a°  

la que pertenecen los recurrentes y que est n a favor de bajar las densidadesá  

en dicho sector velando por el bien com n de la mayor a de los vecinos porú í  

sobre el inter s particular de los actores.é

Concluye se alando que la municipalidad ha dado cumplimiento fielñ  

al marco normativo que regula la modificaci n al Plan Regulador Comunal,ó  

y el proceso no ha sido ilegal ni arbitrario, as  como tampoco vulnera eí  

infringe el derecho de propiedad consagrado en el art culo 19 N  24 de laí °  

Constituci n  Pol tica  de la  Rep blica,  como lo  aseveran  los  recurrentes,ó í ú  

muy  por  el  contrario,  este  proceso  se  llev  a  cabo  producto  deó  

requerimientos de la comunidad, es decir, no fue antojadizo y cuya finalidad 

es  velar  por  el  bien  com n  por  sobre  el  inter s  particular,  que  se  veú é  

reflejado en el anteproyecto.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Considerando:

Primero:  Que,  del  examen de la  acci n  de protecci n deducida,ó ó  

seg n  se  adelant ,  aparece  que  los  doce  recurrentes  atacan  comoú ó  

actuaciones  de  la  recurrida  (Ilustre  Municipalidad  de  Macul),  aquellas 

consistentes  en  no  proporcionarles  informaci n  acerca  de  cambio  deó  
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proyecto del plano regulador de la comuna, y la votaci n adversas a susó  

intereses efectuada por el Concejo municipal, estimando que ambas ser aní  

ilegales y arbitrarias, vulnerando con ellas las garant as que la Constituci ní ó  

Pol tica de la Rep blica les asegura en su art culo 19 numerales 2, 22 y 24.í ú í

Segundo:  Que, el  llamado recurso de protecci n se define comoó  

una  acci n  cautelar  de  ciertos  derechos  fundamentales  frente  a  losó  

menoscabos  que puedan experimentar  como consecuencia de acciones u 

omisiones ilegales o arbitrarias de la autoridad o de particulares. 

Son presupuestos de esta acci n cautelar: ó

a)  que  exista  una  acci n  u  omisi n  ilegal  oó ó  

arbitraria; b)  que  como  consecuencia  de  la  acci n  uó  

omisi n ilegal o arbitraria se prive, perturbe o amenace un derecho; y ó

c) que dicho derecho est  se alado como objeto de tutela en formaé ñ  

taxativa en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. í ó í ú

Tercero:  Que,  como  se  desprende  de  lo  manifestado,  es 

requisito indispensable de la acci n de protecci n, la existencia de un acto uó ó  

omisi n ilegal esto es, contrario a la ley o arbitrario, producto del meroó  

capricho de quien incurre en l y que provoque algunas de las situaciones oé  

efectos  que  se  han  indicado,  afectando  a  una  o  m s  de  las  garant asá í  

-preexistentes- protegidas, consideraci n que resulta b sica para el an lisis yó á á  

la decisi n de cualquier recurso como el que se ha interpuesto.ó

Cuarto:  Que,  frente  a  las  argumentaciones  expresadas  en  los 

motivos que preceden y de la informaci n entregada, aparece de maneraó  

evidente  que el  presente  asunto excede -con creces-  los  l mites  para  losí  

cuales est  establecida la presente acci n cautelar.á ó

En efecto, en esencia se cuestiona aqu  una suerte de actuaciones queí  

las recurrentes estiman afectan su derecho a informarse acerca del cambio 

de plan regulador comunal y, luego, la votaci n efectuada por el concejoó  

municipal,  para  cuyos  alcances  se  reglamenta  en  la  Ley  Org nicaá  

Constitucional  de  Municipalidades  un  recurso  espec fico,  que  es  el  deí  

ilegalidad, lo que ya determina desestimar la presente acci n cautelar, queó  

en  ning n  caso  es  sustituto  procedimental  de  aquellos   instrumentosú  

expresamente regulados para esos efectos. 

Quinto:  Que, a mayor abundamiento, el recurso de protecci n deó  

garant as constitucionales tiene por objeto proteger el leg timo ejercicio deí í  

derechos que est n  indubitados,  y no de aquellos  que se encuentran ené  
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discusi n o que constituyan una mera expectativa. Esto es, no se trata de unó  

juicio declarativo de derechos, como parecen entenderlo los recurrentes de 

autos, reclamando por esta v a aspectos m s bien propios de discusiones deí á  

orden administrativo municipal.

Sexto:  Que, en efecto, en la especie la situaci n jur dica y de hechoó í  

presentadas por las recurrentes no ha sido demostrada fehacientemente, por 

lo que una controversia as  generada no puede ser dilucidada por medio deí  

esta acci n cautelar de derechos constitucionales, ya que ella no constituyeó  

una instancia de declaraci n de tales derechos, m xime si se cuestiona unaó á  

votaci n del  Concejo Municipal  sin  dar mayores  fundamentos de fondo,ó  

sino que de protecci n de aquellos que, siendo preexistentes e indubitados,ó  

se encuentren afectados por alguna acci n u omisi n ilegal o arbitraria, cualó ó  

no es el caso, como se ha clarificado precedentemente.

S ptimo:é  Que, de lo expuesto, el presente recurso de protecci n noó  

est  en estado de prosperar, sin perjuicio de otras acciones que pudierená  

corresponder a la parte recurrente, toda vez que en el presente proceso y 

con m rito a los argumentos esgrimidos en los apartados precedentes, fluyeé  

que las recurrentes carecen de un derecho indubitado y preexistente.

Octavo:  Que,  a  mayor  abundamiento,  aunque  el  procedimiento 

sumar simo  de  protecci n  no  establezca  un  per odo  probatorio  ení ó í  

contradictorio, ello no significa que el juez pueda decidir sin la existencia de 

pruebas que evidencien los argumentos presentados por las partes. 

En efecto,  en  el  procedimiento de  las  acciones  constitucionales  de 

protecci n, ó la prueba debe otorgar la certeza y la exigibilidad del derecho 

que se pretende ver tutelado.  Frente a esto, no ser a imposible suponer que,í  

cuando  se  interpone  el  recurso  de  protecci n,  estamos  hablando  de  unó  

derecho indiscutible que se ve amenazado o afectado su ejercicio por una 

arbitrariedad

Noveno:  Que, por ello es que, no siendo el recurso de protecci n laó  

v a  id nea  para  resolver  la  controversia  surgida  entre  las  actoras  deí ó  

protecci n y esta entidad recurrida, toda vez que la litis trasciende los finesó  

de la acci n de protecci n de garant as constitucionales y no se condice conó ó í  

el  car cter  extraordinario  y de tramitaci n  breve y urgente que tiene elá ó  

arbitrio de que se trata, determinan que no sea procedente este arbitrio para 

sustituir acciones o procedimientos ordinarios o especiales en los que deban 

ventilarse y decidirse cuestiones relativas a actuaciones del municipio, siendo 

que  la  situaci n  de  la  especie  se  refiere  a  una  materia  propia  de  unó  
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procedimiento especial de lato conocimiento, de modo que no es sta la v aé í  

para decidir sobre temas que deben acreditarse sobre la base de escueta 

informaci n rendida por las recurrentes.ó

D cimo:  é Que, dentro del contexto material que se viene rese ando,ñ  

como ya se anticip , no resulta factible adoptar alguna medida de cautela aó  

favor de la recurrente, pues la situaci n descrita, sin duda, queda al margenó  

de  este  arbitrio  jurisdiccional,  al  no  justificarse  que  exista  un  derecho 

indubitado que a su vez sea constitutivo de una garant a constitucional, deí  

aquellas  que  protege  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica y que haya sido vulnerado mediante la privaci n, perturbaci n oú ó ó  

amenaza causada por una omisi n arbitraria  o ilegal,  lo que en el  casoó  

propuesto no se ha demostrado que as  hubiera acontecido.í

Y de conformidad, tambi n, con lo preceptuado en los art culos 19 yé í  

20 de la  Constituci n  Pol tica  de la  Rep blica,  y  1 ,  3  y 7  del  Autoó í ú º º º  

Acordado que regla la materia, se declara:

Que se RECHAZA, s in costas , el recurso de protecci n deducidoó  

por Luc a Cecilia Baeza Carvallo,  Irma Graciela Gonz lez Bustos, Dorisí á  

Arlette Mora Jaramillo,  Susana Paz P rez Uma a, Julia Viviana Riverosé ñ  

valos, Fanny del Rosario Correa Pimentel, Marina del Carmen CifuentesÁ  

Norambuena,  Mar a  Ang lica  Matus  Paduro,  Enrique  Ra l  Sep lvedaí é ú ú  

Muller, Mar a Ang lica Cuadra Jara, Daniel Sebasti n Oddo Alfageme yí é á  

Domingo Antonio Fazio Caetano, en contra de la Ilustre Municipalidad de 

Macul.

Reg strese,  comun quese y arch vese s i no se apelare.í í í

Redacci n del Ministro Sr. Alejandro Rivera Mu oz.  ó ñ

Ingreso Corte Protecci n N  39.154-2021.ó º

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  
Apelac iones  de Santiago , presidida por la Ministra se ora Dobra Lusicñ  
Nadal,  conformada por el  Ministro se or  Alejandro  Rivera  Mu oz  y lañ ñ  
Ministra se ora Jenny Book Reyes.ñ K
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic

N., Alejandro Rivera M., Jenny Book R. Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintidós.

En Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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