
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintiuno de abril de dos mil veintid só .
VISTO:
A folio 1, comparece don Carlos Guti rrez Cisternas, abogado,é  

en  representaci n  de  la  ó I lustre  Municipalidad  de  Quil lota , 
sostenedora del Liceo Santiago Escuti Orrego, R.B.D. 1363-3, de la 
comuna de Quillota,  e interpone recurso de reclamaci n contempladoó  
en  el  art culo  85  de  la  Ley  N  20.529,  en  contra  delí °  
Superintendente  de  Educaci nó  don  Cristi n  O Ryan  Squella,á ’  
con motivo de la dictaci n Resoluci n Exenta PA N 00124 de fechaó ó °  
27 de enero de 2022, que rechaza recurso de reclamaci n interpuestoó  
por su representada,  en proceso administrativo sancionador, iniciado 
por supuesta infracci n a la normativa educacional, sancion ndola conó á  
una multa a beneficio fiscal de 54 Unidades Tributarias Mensuales, la 
cual no podr  ser  inferior al 5% ni exceder el 50% de la subvenci ná ó  
mensual por alumno matriculado.

Sostiene  que  la  reclamada  le  formul  el  siguiente  cargo:ó  
Establecimiento no garantiza un justo proceso que regule las relaciones 
entre  los  miembros  de  la  comunidad  escolar,  sustentado  en  que el 
establecimiento  cuenta  con  reglamento  interno  no  ajustado  a  la 
normativa vigente y que no aplica correctamente el reglamento interno, 
transgrediendo el art culo 46 letra f) del D.F.L. N.  2 de 2009 y 8  delí ° °  
D.S. N.  135 de 2010, ambos del Ministerio de Educaci n, infracci n° ó ó  
de car cter menos grave prevista en el art culo 77 letra c) de la Leyá í  
20.529. 

Refiere que si se leen las normas supuestamente infringidas y los 
sustentos de la sanci n, se verificar  que no hay una relaci n entre ellasó á ó  
que permitan suponer que nos encontramos frente a la hip tesis de laó  
infracci n, toda vez que el establecimiento cuenta con un reglamentoó  
interno, y de hecho con reconocimiento oficial, lo que desde ya supone 
contar un reglamento que regule las relaciones entre el establecimiento 
y los distintos actores de la comunidad, por lo que la norma se cumple, 
pues de otra forma el establecimiento no contar a con reconocimiento.í

Se ala  que la  forma en que se  desarrollaron  los  hechos  y lañ  
fundamentaci n de los actos administrativos involucrados, implican enó  
este caso, la ejecuci n de un acto que infringe el principio de legalidad,ó  
del que se desprenden como corolarios tanto la exigencia de tipicidad 
de la conducta sancionada, como el respeto a la reserva legal respecto 
a  la  atribuci n  de  la  potestad,  como  de  la  determinaci n  de  lasó ó  
conductas y gradualidad de sus sanciones, adem s del respeto al debidoá  
proceso administrativo, lo que no se cumple en la especie, toda vez que 
la conducta acusada no se tipifica en esta normativa como objeto de 
sanci n,  ya  que  la  hip tesis  infraccional  dice  relaci n  con  que  eló ó ó  
establecimiento  no  cuenta  con  Reglamento  Interno  ajustado  a 
normativa, pero no con la inexistencia de dicho instrumento, ya que el 
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establecimiento tiene su Reglamento Interno, circunstancia que ha sido 
reconocida  por  la  Superintendencia  de  Educaci n,  por  lo  que  noó  
habi ndose  imputado  la  inexistencia  del  reglamento,  no  se  observaé  
c mo se encontrar a infringida la norma, y porque ella sirve de base aó í  
la formulaci n de cargos y su posterior aprobaci n.ó ó

En cuanto a la gradualidad de la falta, se ala que de acuerdo añ  
la autoridad, la  infracci n se tipificar a en el art culo 77 de la Leyó í í  
20.529, que se ala que son infracciones menos graves c) Infringir losñ  
derechos y deberes establecidos en la normativa educacional que no 
sean  calificados  como  infracci n  grave,  pero  que  el  no  tener  unó  
reglamento interno ajustado a la normativa vigente y el no aplicar el 
reglamento interno correctamente, no tienen una regulaci n especial yó  
espec fica,  dado  que  toda  la  normativa  supuestamente  infringida  seí  
refiere a la obligaci n de tener un reglamento y los par metros que seó á  
debe cumplir en relaci n con dicha normativa, lo que su representadaó  
efect a, de manera que no corresponde en el caso de autos aplicar laú  
disposici n  se alada,  y  que  el  hecho  debe  ser  calificado  comoó ñ  
infracci n leve, conforme a lo dispuesto en el art culo 78 de la citadaó í  
ley, que dispone que tienen tal car cter aquellas infracciones en queá  
incurran  los  sostenedores  o  establecimientos  educacionales  contra  la 
normativa educacional y que no tengan se alada una sanci n especial.ñ ó

Solicita en definitiva, se deje sin efecto la resoluci n impugnada,ó  
absolviendo con ello  a  su representada,  de los  cargos formulados  y 
aprobados por la autoridad administrativa, o en su defecto, se aplique 
la  m nima  sanci n  que  establece  la  Ley  20.529,  esto  es,  unaí ó  
amonestaci n por escrito, con costas.ó

A  folio  6,  informa  la  Superintendencia  de  Educaci nó , 
solicitando el rechazo del reclamo, en virtud de los antecedentes de 
hecho y derecho que expone, considerando que su parte se sometió 
estrictamente al procedimiento sancionatorio establecido en la ley. 

Refiere que con fecha 11 de septiembre de 2019, ingresa ante la 
Direcci n  Regional  de  Valpara so  deó í  la  Superintendencia  de 
Educaci n, denuncia interpuesta por apoderada acerca de un hechoó  
constitutivo  de  maltrato  f sico  en  contra  de  su  hijo  por  parte  deí  
inspectora del establecimiento educacional, y que en raz n de ello, conó  
fecha  18  de  diciembre  de  2019,  conforme  a  acta  de  fiscalizaci nó  
N 190502299, se constataron los hechos constitutivos de infracci n a la° ó  
normativa educacional respecto a que el establecimiento no mantiene 
su  reglamento  interno  ajustado  a  la  normativa  educaci n  y  a  laó  
incorrecta aplicaci n de reglamento interno, agregando que en virtudó  
de tal constataci n, el  21 de enero de 2020, a trav s de Resoluci nó é ó  
Exenta  N 2020/PA/05/0090,  se  orden  la  instrucci n  del  proceso° ó ó  
administrativo sancionatorio a la  entidad sostenedora,  lo  que derivó 
proceso de formulaci n de cargos el 4 de febrero de 2020. Relata queó  
posteriormente, la fiscal a cargo de la investigaci n, formul  un nicoó ó ú  
cargo, a trav s  del  acto administrativo N 2020/FC/05/195, cual es,é º  
Hallazgo  (73)  Establecimiento  no  garantiza  un  justo  proceso  que“  
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regule las relaciones de los miembros de la comunidad escolar , el que”  
se basa en dos sustentos: (73.01) Establecimiento cuenta con reglamento 
interno no ajustado a la normativa vigente, y (73.02) Establecimiento 
no aplica correctamente reglamento interno.

Con  fecha  13  de  febrero  de  2020,  habi ndose  presentadoé  
descargos,  y   luego de   analizar  los  antecedentes  que  obran  en  el 
proceso administrativo, la fiscal instructora propuso confirmar el cargo 
formulado, configur ndose una infracci n de car cter menos grave deá ó á  
conformidad a lo  dispuesto en el  art culo  46,  letra  f),  Decreto  coní  
fuerza de ley N 2 de 2009 y  art culo 8  del Decreto Supremo N 315° í ° °  
de 2010, ambos del Ministerio de Educaci n, y conforme a lo dispuestoó  
en  la  Resoluci n  Exenta  N 0482  de  22  de  junio  de  2018  deló °  
Superintendente  de  Educaci n  que  aprueba  Circular  que  imparteó  
instrucciones  sobre  reglamentos  internos  de  los  establecimientos 
educacionales de ense anza b sica y medica con reconocimiento oficialñ á  
del Estado.

 El 14 de febrero de 2020, mediante la Resoluci n Exenta Nó º 
N 2020/PA/05/0208, el Director Regional de la Superintendencia de°  
Educaci n de la Regi n de Valpara so, manifest  su conformidad conó ó í ó  
la propuesta de la fiscal instructora, aprobando el proceso sancionatorio 
de autos y confirmando el cargo formulado, aplicando una sanci n deó  
Multa de 54 Unidades Tributarias  Mensuales,  la cual no podr  será  
inferior al 5% ni exceder el 50% de la subvenci n mensual por alumnoó  
matriculado, conforme a lo dispuesto en el art culo 73 letra b) de laí  
Ley N  20.529, ° contra la cual la entidad sostenedora dedujo recurso de 
reclamaci n dispuesto en el art culo 84 de la Ley N  20.529.ó í °

Con fecha 20 de enero de 2022,   a  trav s  de la  Resoluci né ó  
Exenta PA N 000124, del Fiscal de la Superintendencia de Educaci n° ó  
(actuando por orden del  Superintendente de Educaci n),  rechaz  eló ó  
recurso  de  reclamaci n  administrativo,  confirm ndose  la  sanci nó á ó  
aplicada por el Director Regional.

Sostienen que tal como se mencion  en el ac pite anterior, losó á  
hechos  constatados  en  el  acta  de  fiscalizaci n  que  derivaron  en  laó  
formulaci n de un nico cargo, basado en dos sustentos, a saber: Queó ú  
el reglamento no se encuentra ajustado a la normativa educacional y 
que el protocolo respectivo no fue aplicado correctamente, constituyen 
una  infracci n  a  la  normativa  educacional,  particularmente  a  loó  
dispuesto en el art culo 46 letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N  2í °  
de 2009 del  Ministerio  de Educaci n,  en  el  art culo  8 del  Decretoó í  
Supremo N  315 de 2010 del Ministerio de Educaci n y a lo dispuesto° ó  
en el Cap tulo V, numeral 5.9.6. de la Circular N  482, que Imparteí °  
Instrucciones sobre Reglamentos  Internos de los Establecimientos de 
Ense anza  B sica  y  Media  con Reconocimiento  Oficial  del  Estado.ñ á  
Dicha  normativa  se  encuentra  latamente  explicada  en  la  resoluci nó  
recurrida,  la  que  se  da  por  reproducida,  respecto  de  los  cargos 
formulados y sancionados. 

JV
G

X
Z

X
LB

E
X



A su vez, la Circular N  482, que Imparte Instrucciones sobre°  
Reglamentos Internos de los Establecimientos de Ense anza B sica yñ á  
Media con Reconocimiento Oficial del Estado, contempla en su anexo 
6, p gina 34, los contenidos m nimos que debe tener el protocolo deá í  
actuaci n en cuesti n, detallando claramente que estos deben conteneró ó  
los responsables de ejecutarlo, los plazos, medidas y pronunciamiento 
en  relaci n  a  los  hechos  planteados,  junto  a  una  serie  de  otrasó  
disposiciones,  las  cuales  al  d a  de  la  visita  de  fiscalizaci n  no  seí ó  
observaban completamente en el protocolo, y que incluso se consultó 
en  la  p gina  web  del  Ministerio  de  Educaci n  la  informaci n  delá ó ó  
establecimiento educacional el d a 12 de enero de 2022, con el objetivoí  
de determinar el  reglamento interno del  establecimiento educacional 
contempla alguna modificaci n a partir de lo se alado poró ñ  la autoridad 
regional  en  la  resoluci n  impugnada,  pudiendo  constatarse  que  eló  
documento  sigue  sin  ajustarse  a  aquellos  aspectos  y  contenidos 
mencionados  al  aprobarse  el  proceso  administrativo  mediante  la 
resoluci n que aprueba proceso administrativo.ó

Haci ndose cargo de las alegaciones de la recurrente, indica queé  
de acuerdo a la recurrente el procedimiento adolece de graves vicios de 
forma,  pues  se  le  formul  un  cargo  que  no  dice  relaci n  con  laó ó  
normativa supuestamente infringida, dado que las normas citadas no 
describen expresamente la conducta sancionada, en particular, que los 
preceptos  invocados  dicen  relaci n  con  la  obligaci n  de  tener  unó ó  
reglamento interno y contar con un protocolo frente a situaciones de 
maltrato,  acoso  escolar  o  violencia  entre  los  miembros  de  la 
comunidad, cuesti n que el establecimiento educacional cumple, por loó  
que no existir a infracci n legal, siendo un hecho distinto el no aplicarí ó “  
correctamente el reglamento interno , el que debi  encuadrarse en lo” ó  
dispuesto en el art culo 78 de la Ley N 20.529; al respecto la recurridaí °  
expone que el procedimiento sancionatorio se encuentra expresamente 
regulado en el p rrafo 5 de  la ley reci n citada, y conforme a el seá ° é  
tramit  el proceso administrativo, cumpli ndose cada una de las etapas,ó é  
haciendo presente que de acuerdo al art culo 52, la carga de la pruebaí  
le corresponde al sostenedor.

Explica,  que  a  diferencia  del  C digo  Penal,  en  materiaó  
administrativa no existe un cat logo definido de infracciones en formaá  
expresa, las que se establecen de conformidad a lo se alado en la Leyñ  
N  20.529, otros cuerpos normativos y las propias instrucciones de este°  
rgano fiscalizador, bastando que el n cleo de la conducta se encuentreó ú  

descrito en la ley, pudiendo el  detalle  ser complementado por otras 
normas  reglamentarias,  luego,  en  el  caso  de  autos,  de  acuerdo  al 
modelo de fiscalizaci n y estandarizaci n de hallazgos, aplicable a esteó ó  
proceso administrativo, el hallazgo cursado corresponde a descripciones 
gen ricas  de  la  conducta  que  eventualmente  podr a  configurar  unaé í  
infracci n  a  la  normativa  educacional,  las  cuales  han  sidoó  
sistematizadas  por la  Superintendencia a  efectos  de proceder  a una 
graduaci n y agrupaci n en relaci n a una misma conducta infringida,ó ó ó  
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no obstante la investigaci n respectiva seg n sea el caso. De lo anterior,ó ú  
resulta que la infracci n constatada, se encuentra tipicada en el art culoó í  
77,  letra  c),  ya  que  la  entidad  sostenedora  ha  infringido  deberes 
establecidos en la normativa educacional,  los  que no son calificados 
como  grave  por  otra  disposici n,  ó siendo  el  deber  que  no  se  ha 
cumplido el contar con un reglamento interno ajustado a la normativa 
educacional,  cumpliendo los requisitos que estos deben contener entre 
ellos el protocolo de actuaci n frente a situaciones de maltrato, acosoó  
escolar o violencia entre miembros de la Comunidad Escolar. 

En cuanto a la alegaci n de no existir infracci n por contar eló ó  
colegio  con  un  reglamento  interno  con  contenido  acorde  a  la 
normativa,  sostiene  que ello  no resulta  correcto,  pues  la  obligaci nó  
contenida en las normas referidas, no se agota nicamente en el deberú  
de contar con protocolos de actuaci n, sino que se extiende al deber deó  
que dichos instrumentos se apliquen correctamente, frente a situaciones 
que  lo  ameriten,  aplic ndose  cada  uno de  los  pasos  que  el  propioá  
establecimiento  determin  con  anterioridad  a  fin  de  velar  por  laó  
seguridad  de  su  alumnado,  prueba  de  ello  es  aquella  parte  de  las 
normas  infringidas  que  alude  al  deber  de  garantizar  un  justo 
procedimiento,  lo  que  entre  otras  cosas  se  traduce  en  el  deber  de 
aplicar el protocolo ci ndose estrictamente a c mo han sido regulados,ñé ó  
y en el caso de autos, no ha existido evidencia alguna en orden a que 
el  establecimiento  haya  activado  debidamente  su  protocolo  de 
actuaci n  relativo  a  la  agresi n  de un funcionario  a  un estudiante,ó ó  
espec ficamente en lo que respecta a la investigaci n y recopilaci n deí ó ó  
informaci n  requerida  para  conocer  los  hechos,  debiendo  realizaró  
entrevistas con todos los involucrados, testigos, funcionarios, etc., por lo 
que el reclamante no logr  desvirtuar ni demostrar la correcci n de losó ó  
hechos que fundamentaron el procedimiento administrativo.

Referente  a  la  indicaci n  de  ser  errada  la  tipificaci n  y  noó ó  
corresponder  aplicar  a  la  conducta  sancionada  lo  dispuesto  en  el 
art culo 77 letra c) de la Ley N 20.529, sino el art culo 78 del mismoí ° í  
cuerpo  normativo,  expone  que  ambas  definiciones  legales  son  de 
car cter  residual,  es  decir,  se alan  que  determinadas  faltas  seá ñ  
considerar n  tales  siempre y cuando no pertenezcan a otra tipo deá  
infracci n, y que en el caso de las menos graves, dice que lo ser nó á  
cuando no sean calificadas  como graves,  mientras  que  las  leves,  lo 
ser n  cuando  no  tengan  se alada  una  sanci n  especial,  debiendoá ñ ó  
realizarse  una labor  hermen utica  para  superar  la  dificultad,  y  queé  
recurriendo a los  criterios  de interpretaci n  gramatical  y  l gico,  losó ó  
nicos  elementos  distintivos  entre  ambos  los  encontramos  en  laú  

expresi n derechos y deberes . En efecto, al definir las infraccionesó “ ”  
menos graves, el legislador ocupa la expresi n derechos y deberes , loó “ ”  
cual  omite  por  completo  en  la  definici n  de  infracciones  leves,ó  
limit ndose a se alar que esta son solo las que no tengan se alada unaá ñ ñ  
sanci n  especial,  as ,  de  lo  expuesto  se  puede  establecer  que  lasó í  
infracciones menos graves deber n estar vinculadas ntimamente coná í  
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derechos y deberes, es decir, elementos sustantivos del sistema escolar, 
infracciones  que afecten bienes  jur dicos  que est n  garantizados  porí é  
derechos establecidos en la norma educacional, luego,  el caso de este 
proceso,  en  el  que  no se  cuenta  con  un  reglamento  ajustado  a  la 
normativa educacional, encuadra perfectamente en el tipo infraccional 
de  la letra c) del art culo 77, dado que las obligaciones que se estimí ó 
incumplidas por la recurrente, han sido establecidas precisamente para 
velar por el justo y debido proceso y la buena convivencia escolar, por 
lo que no cabe calificar la infracci n sino como menos grave, por noó  
estar calificada como grave por la ley ni tener asignada una sanci nó  
especial.

Finalmente,  manifiesta que el  presente recurso de reclamaci nó  
fundado en el art culo 85 de la Ley 20.259, es un recurso de legalidad,í  
puesto  que  su  objeto  es  determinar  precisamente  la  legalidad  o 
ilegalidad  del  acto  sancionatorio  dictado  por  el  Servicio,  y  que  no 
advirti ndose el vicio de invalidez reclamado, no procede rebaja algunaé  
de la sanci n.ó

A folio 7, se trajeron los autos en relaci n.ó
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 
PRIMERO:  Que, en s ntesis, la reclamaci n de autos consisteí ó  

en que la sanci n impuesta por la Superintendencia de Educaci n noó ó  
se condice con los cargos formulados,  por faltar a los principios de 
legalidad y tipicidad. Por su parte, la entidad reclamada afirma que la 
sanci n impuesta resulta ajustada a derecho, justa y proporcional a laó  
infracci n perseguida, consistente en que el reglamento no se ajusta aó  
la normativa educacional vigente, particularmente en lo relativo a los 
protocolos de actuaci n ante eventual maltrato escolar.ó

SEGUNDO:  Que,  respecto  del  reproche  sobre  falta  a  la 
tipicidad y legalidad de la conducta, cabe advertir que dicha alegaci nó  
no se ajusta a lo dispuesto en los art culos 46 letra f) del Decreto coní  
Fuerza de Ley N  2 de 2009 y 8 del Decreto N  315 de 2010, ambos° °  
del  Ministerio  de  Educaci n,  entre  otras  normas,  por  cuanto  laó  
obligaci n que el sostenedor debe cumplir consiste no s lo en contaró ó  
con un reglamento interno con las caracter sticas y condiciones que allí í 
se  se alan,  sino  tambi n  cumplir  y  aplicar  dicha  reglamentaci n,ñ é ó  
conforme lo ha sostenido la Excma. Corte Suprema Rol N  5.836-2019°  
(considerando sexto), circunstancia que seg n la fiscalizaci n practicadaú ó  
por la reclamada, no se cumpli  en el caso de la especie. ó

TERCERO:  Que,  por  ltimo,  en  lo  que  respecta  a  laú  
calificaci n de la sanci n y la cuant a de la multa, cabe recordar queó ó í  
de conformidad con lo dispuesto en el art culo 73 letra b) en relaci ní ó  
con lo  previsto  en el  art culo  77 letra  c)  de  la  Ley  N  20.529,  laí º  
infracci n  de  los  deberes  y  derechos  establecidos  en  la  normativaó  
educacional que no sean calificados como infracci n grave, supone unaó  
infracci n de car cter menos grave, pudiendo aplicarse a su respectoó á  
una multa que va desde 51 UTM hasta 500 UTM. Luego, si se tiene 
en consideraci n tanto la normativa infringida como la circunstanciaó  
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que se le impuso a la reclamante pr cticamente el m nimo de la multa,á í  
se concluye que la sanci n cuestionada encuentra asidero legal y resultaó  
proporcional  a  las  vulneraciones  constatadas  por  la  autoridad 
administrativa.

CUARTO: Que  as ,  la  resoluci n  reclamada  apareceí ó  
debidamente fundada, lo que unido a que se aplic  a la reclamanteó  
pr cticamente  el  m nimo  de  la  multa  posible  como  sanci n,  staá í ó é  
aparece como proporcionada, todo lo cual lleva a rechazar el presente 
reclamo.  

Por  estas  consideraciones  y,  de  conformidad  adem s,  con  loá  
dispuesto en el art culo 85 de la ley N  20.529, í ° se rechaza el recurso 
de reclamaci n deducido a folio 1 por la ó Ilustre  Municipal idad  de 
Quil lota en contra de la  Resoluci n  Exenta   ó PA  N 00124°  de 
fecha 27 de enero de 2022, dictada por la  Superintendencia  de 
Educaci nó .

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í
N°Contencioso Administrat ivo-15-2022 . 
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En Valpara soí , veintiuno de abril de dos mil veintid só , se notific  poró  

el estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por Ministro Alvaro Rodrigo

Carrasco L., Ministra Suplente Claudia Elena Parra V. y Abogado Integrante Raul Eduardo Nuñez O. Valparaiso,

veintiuno de abril de dos mil veintidós.

En Valparaiso, a veintiuno de abril de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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