Santiago, dos de mayo de dos mil veintidos.

Vistos:

En autos RIT P-5547-2019, RUC 19-3-0003773-K, seguidos ante
el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago,
caratulados “Isapre Consalud S.A. con Dalgalarrando”, por sentencia
de catorce de agosto de dos mil veinte, se rechazaron las excepciones
opuestas de pago y de existir un error de hecho en el calculo de las
cotizaciones adeudadas, disponiendo continuar con la ejecucion hasta
hacerse pago a la ejecutante de las cotizaciones demandadas, mas
reajustes, intereses y recargos y proceder a liquidar las cotizaciones
adeudadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° de la ley 17.322,
sin condenar en costas a la ejecutada por estimar que ha tenido
motivo plausible para litigar.

Apelada que fuere dicha decision por la ejecutada, fue
confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante
sentencia de trece de noviembre de dos mil veinte, en contra de la
cual se ha interpuesto recurso de casacion en el fondo, solicitando la
invalidacion del fallo y la dictacién de una sentencia de reemplazo que
rechace la demanda en todas sus partes, con costas.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, en el ejercicio de la facultad contemplada en el
articulo 775 del Codigo de Procedimiento Civil, esta Corte estima del
caso examinar si la sentencia recurrida adolece de vicios o defectos
adjetivos.

Segundo: Que examinada la sentencia de primera instancia,
hecha suya por la impugnada al confirmarla sin alteraciones de
ninguna especie, se constata que sin perjuicio de enunciar la prueba
aportada por ambas partes en su motivacion tercera, no efectua

ningun analisis de la misma, limitandose a sefalar en el motivo
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siguiente que “las probanzas previamente referidas han sido
apreciadas en conformidad a la ley, teniendo especialmente presente
que se trata de un procedimiento de cobranza de prestaciones de
indole laboral, por cuyo motivo la apreciacion de la prueba
necesariamente debe observar las normas que conforman el orden
publico laboral y no ser contraria a los principios informadores del
mismo”. A continuacion, en el motivo quinto, realiza razonamientos de
derecho en torno a los requisitos que debe reunir el pago para
extinguir la obligacion, en virtud de lo cual el acreedor no puede verse
expuesto a recibir una cosa distinta de la acordada, ni en
parcialidades, ni en una época diversa a la pactada, y que es carga
procesal de la ejecutada acreditar los presupuestos facticos de la
excepcion de pago opuesta; en el motivo sexto, en tanto, efectua
argumentaciones tendientes a descartar que la excepcion de pago
incoada sea la pertinente al caso, teniendo presente que la alegacion
de la ejecutada consiste en que el pago fue efectuado a Fonasa, lo
que indica “luego del examen de las probanzas aportadas al proceso”.
En el motivo séptimo, aborda la excepcion relativa a existir un error de
hecho en el calculo de las cotizaciones adeudadas, la que rechaza,
“tras el examen de los antecedentes resefiados en el considerando
tercero que precede”, limitandose a verificar que la renta imponible
contenida en la resolucion ejecutiva coincide con la que informa la
ejecutada.

Tercero: Que el articulo 768 N°5 del Cdédigo de Procedimiento
Civil contempla como causal de casacion en la forma, el hecho de
“haber sido pronunciada con omision de cualquiera de los requisitos
enumerados en el articulo 170", disposicion esta ultima, que en su
numeral 4° se refiere a “las consideraciones de hecho o de derecho

que sirven de fundamento a la sentencia”.
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Cuarto: Que los requisitos previstos en el numeral 4° de la
citada disposicion legal, obedecen a la necesidad de fundamentacion
de las sentencias, que ya en el Auto Acordado dictado por esta Corte
en el afno 1920, se regulaba pormenorizadamente. La importancia de
este requisito, que obliga a la judicatura a exponer y desarrollar los
raciocinios de orden factico y juridico que motivan cada una de sus
conclusiones, no solo dice relacion con el hecho que aquello
constituye, en definitiva, el sustento de la decision mediante la cual se
dirime el conflicto sometido a su conocimiento, sino también con la
necesidad de que tales razonamientos sean conocidos por las partes,
de manera que puedan hacer uso de su derecho a impugnar el fallo
que se apoya en tales argumentos. La falta de justificacion de las
sentencias se encuentra en estrecha vinculacion con la garantia
prevista en el articulo 19 N°3 inciso 5° de la Carta Fundamental, de
acuerdo a la cual, toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo y legalmente tramitado.

Quinto: Que, en la especie, de los antecedentes antes
resefiados, es posible advertir que la sentencia procede a efectuar
razonamientos y argumentaciones de derecho, aludiendo a un analisis
de la prueba inexistente o que, al menos, no explicita, lo que se
traduce, derechamente, en que no consigna los hechos que estima
probados y, en consecuencia, carece de los razonamientos facticos
que le permitan fundar su decision.

Sexto: Que, en tal circunstancia, no puede sino concluirse que la
sentencia impugnada no cumple con las exigencias que impone el
articulo 170 N°4 del Cédigo de Procedimiento Civil, ante la total
ausencia de consideracion de los hechos y analisis de la prueba
aportada, lo que configura el vicio de nulidad formal previsto en el
articulo 768 N°5 del cuerpo legal antes citado y autoriza a hacer uso

de la facultad que el articulo 775 del codigo del ramo otorga a este
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tribunal para invalidar de oficio la sentencia impugnada y dictar la
correspondiente sentencia de reemplazo.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y lo
preceptuado en los articulos 764 y 765 del Codigo de Procedimiento
Civil, se anula de oficio la sentencia de trece de noviembre de dos mil
veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, y se la
reemplaza por la que se dicta a continuaciéon, sin nueva vista y en
forma separada.

De conformidad a lo anterior, se omite pronunciamiento sobre el
recurso de casacién en el fondo intentado por la ejecutada, dejandose
constancia que no se oyo sobre ese punto a los abogados que
concurrieron a alegar en la vista de la causa, por tratarse de un vicio
advertido con posterioridad por esta Corte.

Registrese.

Redactdé la ministra Andrea Muioz S.

Rol 149.133-2020
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Munoz S., ministro
suplente sefior Roberto Contreras O., y las Abogadas Integrantes
seforas Maria Cristina Gajardo H., y Carolina Coppo D. No firma el
ministro suplente sefor Contreras, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de

suplencia. Santiago, dos de mayo de dos mil veintidos.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 02/05/2022 16:17:20 MINISTRA

Fecha: 02/05/2022 16:17:20
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MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/05/2022 16:17:21 Fecha: 02/05/2022 16:17:22
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En Santiago, a dos de mayo de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser o
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OHVZEXRVB
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