Fundacién Educacional Colegio La Providencia de Ovalle
Superintendencia de Educacidn

Recurso de Reclamacién

Rol N°31-2020 Contencioso-Administrativo.

La Serena, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Comparece la abogada Catalina Vega Gray, en
representaciédn de Fundacién FEducacional Colegio La
Providencia de Ovalle, y deduce reclamacidén de ilegalidad en
contra de la Resolucién Exenta PA N° 001166 de 28 de
septiembre de 2020, dictada ©por la Superintendencia de
Educacidén, la que rechazdé en todas sus partes el recurso de
reclamacidn deducido en contra de la resolucién N°
2018/PA/04/753 que aprobd el proceso administrativo y aplicd
una multa de 51 Unidades Tributarias Mensuales, la cual no
podréd ser inferior al 5% ni exceder el 50% de la subvencidn
por alumno matriculado que corresponde percibir al momento
que se ordene la aplicacidén de la sanciédn.

Sostiene que el cargo formulado en su contra el cual es,
“el Establecimiento no garantiza un justo procedimiento que
regule las relaciones de los miembros de la comunidad
escolar”, se encuentra fundamentado en un UGnico sustento, que
fue construido a partir de la premisa de que el Colegio La
Providencia de Ovalle no estaria contando con un reglamento
interno ajustado a la normativa educacional vigente al
contemplar, dentro de su regulacidén interna, un procedimiento
especial para estudiantes con tratamiento farmacoldgico
respecto de quienes no 1lo tienen, lo cual implicaria una
vulneracidédn a lo dispuesto en al articulo 46 letra f) del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 2009 y al articulo 8° del
Decreto Supremo N° 315 de 2010, ambos del Ministerio de
Educacidén, agregando que los hechos que dieron origen al acta
de fiscalizacidén se produjeron durante el primer semestre del
afio 2018, por lo dgue necesariamente debe estarse a la
regulacidédn legal existente a dicha fecha.

Menciona qgue no existe una congruencia entre la
formulacidén de cargos y la resolucidén que finalmente aprueba

el procedimiento administrativo sancionador, ya que la
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resolucidén recurrida fundamenta la falta -y consecuente
sancidén- en normas que no son citadas como infringidas por la
formulacidén de cargos, donde sbélo se sefiald dos articulos
como normativa infringida, por lo que en virtud del derecho a
defensa, se debe entender que los hechos constatados en el
acta de fiscalizacidédn N° 180400598 de fecha 07 de agosto de
2018 - reproducidos por la resolucidén donde se formularon los
cargos—- sblo estarian vulnerado la normativa expresamente en
ella citada.

Agrega que la resolucidn que por este acto se recurre,
segun la Superintendencia tuvo su origen en una denuncia de
fecha 24 de mayo de 2018, cuya materia fue la “suspensidn de
clases”, sin embargo, también se reconoce expresamente la
inexistencia de un reproche en las acciones y medidas
adoptadas respecto a la alumna A.N.J. Es decir, se esta
sancionando porque el contenido de su reglamento interno de
convivencia escolar seria supuestamente discriminatorio al
considerar medidas y actuaciones especiales y distintas para
alumnos que presenten determinadas conductas que impliquen un
riesgo para si mismos y para terceros, sin considerar que la
estipulacién en si misma es abstracta, siendo imposible
catalogar una discriminacidén propiamente tal, especialmente
cuando, llevada a un caso concreto, no resultan procedente
reproche alguno o en otras palabras, no fue discriminatoria.

Sostiene que hasta esa fecha - 24 de mayo de 2018 -, ni
el articulo 46 letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de
2009 y tampoco el articulo 8° del Decreto Supremo N° 315 de
2010, prohibian este tipo de protocolos, por lo que la
Superintendencia de Educacidén erra al considerar dque el
reglamento interno de la fundacidén que representa no se
encuentra ajustado a ellos.

Alega la improcedencia de la calificacidén de
discriminacidédn arbitraria y su supuesto y eventual atentado
contra el derecho a la permanencia en el sistema educativo ya
que la Superintendencia de Educacidédn para confirmar el cargo
y aplicar la sancién realiza un acto improcedente, toda vez

que la circular que contiene las normas en las cuales se
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funda el Servicio para aprobar el procedimiento
administrativo sancionador, fue publicada en el Diario
Oficial recién el dia 28 de julio de 2018, es decir, 10 dias
antes del acta de fiscalizacidn y meses después de realizada
la denuncia, vy no fue contemplada ni enumerada en la
resoluciédn de la formulacidn de cargos.

Agrega que las medidas que se encontraban estipuladas en
el protocolo no carecian de una justificacidén razonable, vya
que el mismo reglamento exigia que, para su aplicacidn, la
estudiante debia desarrollar conductas que implicaran un
riesgo para si misma o ©para terceros (miembros de la
comunidad educativa), y ello debia acreditarse y justificarse
con los antecedentes de cada caso en particular, es decir, el
reglamento establecidé un pardmetro para aplicar la medida vy
éste debia analizarse dependiendo de la gravedad de cada caso
que podria haberse observado.

Por lo sefilalado indica que no es posible calificar las
medidas como una discriminacidén arbitraria, vya que su
aplicaciédn dependia de la situacidén de cada alumna, y ello se
reflejé en el caso que dio origen al presente procedimiento,
el cual no fue reprochado y no generdé la imputacidédn de un
segundo cargo o de un segundo sustento.

Finalmente indica que no ha cometido infraccidén a la
normativa educacional vigente, constituyéndose la
confirmacidén del cargo y consecuente aplicacidédn de sancidn
como una decisidén injustificada y de carente sustento
normativo, haciendo presente que la resolucibén recurrida
también vulnera sus derechos al momento de la determinacidn
de la sancidén que en ella se aplica, vya que la forma de
calcular la multa genera indeterminacidén de la cuantia que
configura una infraccidén al principio de especialidad de 1la
sancidén que debe observar toda sancidén administrativa.

Por todo 1lo sefialado pide que se deje sin efecto la
resolucidén recurrida, Resolucidn Exenta PA N° 001166 de fecha
28 de septiembre de 2020, vy consecuentemente, se deje sin
efecto la multa impuesta. En subsidio, pide que la multa

quede fijada en las 51 UTM establecidas por la
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Superintendencia de Educacidén, sin que se pueda determinar de
manera posterior su monto conforme al porcentaje de la
subvencién mensual.

Para fundar sus alegaciones acompafia:

1. Copia simple de correo electrénico donde consta 1la
notificacién de fecha 02 de octubre de 2020.

2. Resolucidén Exenta PA N° 001166 de fecha 28 de
septiembre de 2020.

3. Resolucidén Exenta N° 482 de fecha 22 de junio de 2018
que aprueba circular que imparte instrucciones sobre
reglamentos internos de los establecimientos educacionales de
ensefianza basica y media con reconocimiento oficial del
Estado.

4. Ordinario N° 476 de fecha 29 de noviembre de 2013 de
la Superintendencia de Educacién Escolar.

5. Copia de publicacidén de fecha 28 de julio de 2018 en
diario oficial de REX N° 482 de fecha 22 de junio de 2018.

Segundo: Evacuando el informe solicitado la recurrida
indica que la primera alegacidén de la recurrente debe ser
desestimada porque de la sola lectura de 1los hechos dque
configuran el cargo, se desprende cual es el reproche gque se
le formula al establecimiento educacional y es que se le
imputa expresamente el hecho que la redaccidédn y contenido de
su reglamento interno no se ajusta a la ley, siendo
claramente discriminatorio 'y contrario a la normativa
educacional vigente, habiéndose citado una norma esencial que
es el articulo 46 letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2
de 2009 del Ministerio de Educacidén, que, al regular los
requisitos del reconocimiento oficial, indica que los
establecimientos educacionales deben “contar con un
reglamento interno que regule las relaciones entre el
establecimiento y los distintos actores de la comunidad
escolar”, el que se encuentra en concordancia con el articulo
8° del Decreto Supremo N°315, del 2010 del Ministerio de
Educacidén, disposiciones que en su parecer son suficiente
remisidén para las normas reglamentarias que desarrollan 1los

deberes del establecimiento educacional en cuanto al hecho de
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contar con un reglamento que regule las relaciones entre los
miembros de la comunidad educativa, que también debe contener
regulaciones en materia de convivencia escolar, resultando
las demés normas un complemento.

Sostiene que la Circular de Reglamentos Internos de la
Superintendencia de Educacidén, publicada en el Diario Oficial
el dia 28 de julio de 2018, se encontraba plenamente vigente
a la época en que se desarrolld la respectiva fiscalizacidn
al establecimiento educacional, ya que se inicidé el 07 de
agosto de 2018, y como fecha de finalizacidén se establecid el
20 de agosto de 2018, por lo cual el argumento del sostenedor
respecto a que dicha circular estuvo vigente meses después
del inicio de la fiscalizacidén debe ser desestimado,

Agrega que aunque existiera falta de citas normativas en
la formulacidén de cargos, aquello no constituye un vicio
esencial del procedimiento que afecte la validez de éste, ya
que el ordenamiento juridico, ni su naturaleza, le confiere
el caracter de requisito esencial a las referencias legales
en detalle de 1la formulacién de cargos, para afectar 1la
validez del procedimiento y tampoco afecta el derecho de
defensa del sostenedor, pues éste conocid la imputacidn vy
cuadl era la normativa gque sancionaba la contravenciédn,
agregando que esta alegacidén no la realizdé ni en sus
descargos, ni en el recurso administrativo.

Sostiene que en el acta de fiscalizacidn consta que en
el reglamento interno del establecimiento educacional, se
cuenta con ©procedimiento y medidas diferenciadas para
estudiantes con y sin tratamiento farmacoldégico y/o médico,
ademas de estudiantes que presenten conducta disruptiva vy
descontrol de impulsos asociados a factores externos con
probleméatica socio familiar, socio-escolar, etc., como
internos que involucren patologias de caracter neuroldgico,
discapacidad intelectual, descontrol de impulsos, entre otros
que requieran o no requieran tratamiento médico y/o
farmacoldégico. Agrega que dicho reglamento, para los casos en
que las conductas de estos alumnos signifigquen un riesgo para

si mismos, como también para el personal del establecimiento
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y/o0 sus compafieros, establece que se le informard al
apoderado, que se dispondra una disminucidén de su Jjornada
escolar, o bien gque no asista al establecimiento hasta
regularizar la su situacidn, como una manera de velar por la
seguridad del estudiante vy del resto de la comunidad
educativa, cuestidn que contraviene claramente la normativa
educacional.

Finalmente, agrega que este tipo de regulaciones
internas afectan el derecho de los alumnos y alumnas a no ser
discriminados arbitrariamente, derecho que se encuentra
consagrado expresamente en los articulos 10° letra a) y 11
del Decreto con Fuerza de Ley N°2, de 2009, del Ministerio de
Educacién.

Respecto a la especialidad de la Sancidédn indica que la
Ley N° 20.529 establece rangos de sancién en su articulo 73
de acuerdo a la naturaleza y gravedad de la infraccidn, las
cuales estan ajustadas de acuerdo a la subvencidn recibida
por los sostenedores educacionales, subvencidédn que, por si,
se encuentra fijada en la Ley, indicando gque los hechos
constatados en la respectiva acta de fiscalizacidén no han
sido desvirtuados, verificdndose una infraccidén de caracter
menos grave en los términos del articulo 77 letra c), de 1la
ley citada.

Por todo lo sefialado precedentemente solicita que se
rechace la Reclamacidén Judicial en todas sus partes, con
expresa condenacidén en costas.

Para fundar sus alegaciones acompafia:

- Copia del expediente de tramitacidén del proceso
administrativo Rol 212-2018.

Tercero: Que, en esta materia es preciso seflalar que la
Ley N° 20.529 creé y reguldé wun Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de 1la Educacidédn Parvularia,
Bidsica y Media. En este ambito, la creacidén de 1la
Superintendencia de que trata el Titulo III de la citada ley,
refiere que su objeto es fiscalizar, de conformidad a la ley,
que los sostenedores de establecimientos educacionales

reconocidos oficialmente por el Estado, se ajusten a las
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leyes, reglamentos e instrucciones que dicte la misma
Superintendencia.

En el ejercicio de las facultades de fiscalizacidn, la
Superintendencia formulard cargos e instruird el respectivo
procedimiento en caso de verificar la existencia de una o més
contravenciones a la normativa educacional. Los hechos
constatados por los funcionarios y sobre los cuales deban
informar, de oficio o a requerimiento, podrdn constituir
presuncidén legal de veracidad para todos los efectos de 1la
prueba judicial.

El parrafo 5° del Titulo III de la ley en comento, se
refiere a las infracciones y sanciones. En su articulado
dispone el procedimiento aplicable, el catdalogo de sanciones,
como asimismo la descripcidén de los hechos, actos u omisiones
constitutivos de infracciones vy la calificacién de las
mismas. Disponiendo, que corresponde al Director Regional, de
acuerdo al mérito de los antecedentes vy por resolucidn
fundada, sobreseer o aplicar las sanciones que correspondan,
seflalando que la prueba que se rinda se apreciara de acuerdo
a las reglas de la sana critica.

Cuarto: Que, se ha reclamado en contra de la Resoluciédn
Exenta PA N° 001166 de 28 de septiembre de 2020, dictada por
la Superintendencia de Educacidén, la que rechazd en todas sus
partes el recurso de reclamacidén deducido en contra de la
resolucién N° 2018/PA/04/753 de fecha 30 de septiembre de
2018, que aprobd el proceso administrativo vy aplicd una
sancién de multa. Teniendo el reclamo como objetivo,
dilucidar si 1la resolucidén 1impugnada se ajusta o no la
normativa educacional vigente.

Quinto: Que la reclamante, tal como se consignara en el
fundamento primero que antecede, los motivos de reproche con
que trata de invalidar la resolucidédn reclamada, se hacen
consistir en primer lugar, en que no existe una congruencia
entre la formulacidén de cargos y la resolucidn que finalmente
aprueba el procedimiento administrativo sancionador,
seflalando que la resolucién recurrida impugnada, fundamenta

la infraccidén y consecuente sancibén, en normas dgue no son
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citadas como infringidas en la formulacidén de cargos,
especificamente, en la Resolucién Exenta N° 482, de 22 de
junio de 2018, que aprobd la Circular que Imparte
Instrucciones Sobre Reglamentos Internos de Establecimientos
Educacionales de Ensefilanza Béasica y Media con Reconocimiento
Oficial del Estado. Alegdndose ademas que este Ultimo texto
normativo, no se encontraba vigente a la fecha de la denuncia
CAS 92552 por “Suspensidén de Clases”, efectuada el 24 de mayo
de 2018; en segundo lugar en la improcedencia de la
calificacidén de discriminacidédn arbitraria y su supuesto - y
eventual - atentado contra el derecho a la permanencia en el
sistema educativo; y, en tercer lugar en una vulneracidén al
principio de la especialidad de la sanciédn.

Sexto: Que conforme a lo expuestos por los
intervinientes y documentos incorporados por éstos al proceso
y, en especial, el sumario administrativo dirigido en contra
de la sostenedora, se tienen por ciertos los como hechos
pertinentes, substanciales, que por lo demds no se encuentran
controvertidos, los siguientes.

a) Que, a través de Resolucidén Exenta N° 2018/PA/04/531,
de fecha 05 de septiembre de 2018, por orden del Director
Regional de la Superintendencia de Educacidén de la Regidn de
Coquimbo, se dispuso la instruccidn del proceso
administrativo sancionatorio al Establecimiento Educacional
Colegio La Providencia de la comuna de Ovalle, por los hechos
consignados en el Acta de Fiscalizacién N°180400598, de
fecha 07 de agosto de 2018, la que fue enviada por correo
electrédnico con fecha 06 de septiembre de 2018, entendiéndose
notificada al dia siguiente hébil, esto es el 07 de
septiembre de 2018, segun lo establecido en el articulo 68 de
la ley N° 20. 529.

b) Con fecha 24 de octubre de 2018, la fiscal
instructora de la investigacidén, formuld, a través del acto
administrativo N©° 2018/FC/04/331, en contra de la
sostenedora Fundacidén Educacional Colegio La Providencia de
Ovalle el siguiente cargo: “Cargo unico. Hallazgo N° 73:

Establecimiento no garantiza un justo proceso que regule las
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relaciones de los miembros de la comunidad escolar. 73.01:
Establecimiento cuenta con Reglamento Interno no ajustado a
la Normativa. Los hechos en que se fundamenta el sustento
formulado se encuentran descritos en acta de fiscalizacidn N°
180400598: “Se observa que el Reglamento Interno del
Establecimiento Educacional no estd ajustado a la normativa
vigente, debido a que <cuenta <con procedimientos para
estudiantes con tratamiento farmacoldgico (pdag. 97), en cual
indica en forma textual en el punto 3.- Casos sin
tratamiento: causales y procedimiento, letra c. (pag. 98), 1o
siguiente: "En caso que lo alumna no esté con tratamiento
médico y/o farmacoldgico y su conducta signifique un riesgo
para si mismo, como también para el personal del
Establecimiento y/o sus compafieras, se le informarda al
apoderado que se realizard una disminucidén de su jornada
escolar o que no asista al Establecimiento hasta reqgularizar
su situacidn, como una manera de velar por la seguridad de la
estudiante y del resto de la comunidad educativa.", agrega,
ademds, en la misma pdgina, punto 5. Otros: "Estudiantes que
presenten conducta disruptiva y descontrol de impulsos,
asociados a factores externos como problematica socio -
familiar, socio - escolar, etc. como internos que involucren
patologias de cardcter neuroldgico, discapacidad intelectual,
descontrol de 1impulsos, entre otros que requlieran O noO
requieran tratamiento médico y/o farmacoldégico, mds su
conducta significa un riesgo para Si mismo y para terceros,
como personal del establecimiento o companeras se le
informarda al apoderado que se realizard una disminucidn de su
jornada escolar o que se suspenderd su asistencia hasta
regularizar su situacidn, como una manera de velar por la
seguridad del estudiante y del resto de la comunidad
educativa." Se observe ademds, que de acuerdo al tenor de 1la
denuncia y a la informacidén entregada por el establecimiento
educacional, se aplicaron los procedimientos establecidos en
Reglamento Interno '"procedimientos para estudiantes con
tratamiento farmacoldgico" (pag.98 punto 3, tetra c y punto

5) como medidas, frente a la conducta disruptiva y de
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descontrol de impulsos, asociadas al diagndéstico de Trastorno
de desregulaciodn disruptivo del estado de dnimo y
discapacidad intelectual, presentada por la alumna Anais
Naranjo Jofré.” Norma Transgredida: Articulo 46 letra f) del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 2009 del Ministerio de
Educacidn. Articulo 8° del Decreto Supremo N° 315 de 2010 del
Ministerio de Educacidn. Tipo Infraccional: Infraccidén Menos
Grave, Articulo 77 letra c) de la Ley N° 20.529.”

c) Que habiendo la sostenedora presentado descargos, con
fecha 14 de noviembre de 2018, la fiscal instructora luego de
analizar los antecedentes que obraban en el proceso
administrativo, el fiscal instructor estimdé que el cargo
formulado en proceso Rol 212-2018, se encontraba acreditado.

d) Con fecha 30 de noviembre de 2018, mediante 1la
Resolucidén Exenta N° 2018/PA/04/753, el Director Regional de
la Superintendencia de Educacidén de la Regidn de Coquimbo,
manifestdé su conformidad con la propuesta de la fiscal
instructora, aprobando el proceso sancionatorio de autos vy
confirmando el cargo formulado, aplicdé la sancidén de una
multa de 51 UTM, la cual no podrd ser inferior al 5% ni
superior al 50% de la subvencién mensual por alumno.

e) La entidad sostenedora con fecha 17 de diciembre de
2018, presentd el recurso de reclamacidén dispuesto en el
articulo 84 de la Ley N° 20.529, en contra de la Resolucién
Exenta N° 2018/PA/04/753 que aprobd el proceso administrativo
que aplicd la multa antes referida.

g) Con fecha 28 de septiembre de 2020, a través de la
Resolucién Exenta PA N°001166, el Jefe de la Divisidén de
Fiscalia de la Superintendencia de Educacidén, por orden del
Superintendente de Educacién, rechazd la reclamacidn
administrativa, interpuesta en contra de la Resolucidén Exenta
N°2018/PA/04/ Director 753 del Regional de Coguimbo, dque
aplicdé por el cargo formulado en procesos 212-2018, la
sancidén de multa a beneficio fiscal de 51 UTM, la cual, como
ya se dijo, no podra ser inferior al 5% ni superior al 50% de

la subvencién mensual por alumno.
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Séptimo: Que en lo concerniente a la infraccién al
debido proceso que sustenta el reclamante, que se hace
consistir en la falta de una congruencia entre la
formulacidén de cargos y la resolucidén que finalmente aprueba
el procedimiento administrativo sancionador, procede
rechazarlo, teniendo presente para ello gque las normas
legales que se entienden infringidas en la formulacidén de
cargo, son las misma normas que se estiman wvulneradas en la
resolucién sancionatoria.

En efecto, en acto administrativo N° 2018/FC/04/331, de
fecha 24 de octubre de 2018, 1la fiscal instructora de 1la
investigacién, formuldé cargo en contra de la fundacién
reclamante, en virtud de los hechos consignados en el Acta de
Fiscalizacidén N°180400598 de fecha 07 de agosto de 2018, los
que constituyen el Hallazgo N° 73, estimadndose como normas
legales infringidas el articulo 46 letra f) del Decreto con
Fuerza de Ley N° 2 de 2009 del Ministerio de Educacién; vy, el
articulo 8° del Decreto Supremo N° 315 de 2010 del Ministerio
de Educacidén. En tanto que en la Resolucidén Exenta N°
2018/PA/04/753, de fecha 30 de noviembre de 2018, mediante la
cual el Director Regional de la Superintendencia de Educacién
de la Regidén de Coquimbo, manifestdé su conformidad con la
propuesta de la fiscal instructora, aprobd el proceso vy
confirmé el cargo formulado y aplicd la sancidn de multa,
ademas de fundarse en las normas legales mencionadas en la
formulacién de cargos, lo hizo en disposiciones contenidas en
la circular contenida en la Resolucidén Exenta N° 482 vya
mencionada, la que efectivamente no fue citada en 1la
formulacidén de cargo.

Al respecto, se debe tener presente que el articulo 46,
letra f), del DFL N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacién
— que trata sobre los requisitos con gque deben contar los
establecimientos educacionales para obtener el reconocimiento
oficial del Estado - dispone que el establecimiento debera:
“Contar con un reglamento interno que regule las relaciones
entre el establecimiento y 1los distintos actores de la

comunidad escolar. Dicho reglamento, en materia de
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convivencia escolar, deberd incorporar politicas de
prevencion, medidas pedagdgicas, protocolos de actuacidn y
diversas conductas que <constituyan falta a la buena
convivencia escolar, graduandolas de acuerdo a su menor o
mayor gravedad. De igual forma, establecerd las medidas
disciplinarias correspondientes a tales conductas, que podran
incluir desde una medida pedagdgica hasta la cancelacidn de
la matricula. En todo caso, en la aplicacidén de dichas
medidas deberd garantizarse en todo momento el justo
procedimiento, el cual debera estar establecido en el
reglamento.”

Por su parte el articulo 8° del Decreto Supremo N° 315
del afio 2010 del Ministerio de Educacidén, estable a la letra
que: “El1 sostenedor deberd acompafiar a la solicitud de
reconocimiento oficial wuna copia del reglamento interno.
Dicho reglamento deberd regular las relaciones entre el
establecimiento y los distintos actores de la comunidad
educativa y garantizar un justo procedimiento en el caso que
se contemplen sanciones. Este reglamento deberd respetar 1os
derechos garantizados por la Constitucidn Politica de la
Republica y no podra contravenir la normativa educacional
vigente.

El reglamento deberd seflalar las normas de
convivencia en el establecimiento, los protocolos de
actuacién en casos de abuso sexual, acoso, maltrato y
violencia escolar; embarazo adolescente e 1incluir un Plan
Integral de Seguridad y accidentes escolares, las sanciones y
reconocimientos que origina su 1nfraccidn o destacado
cumplimiento, los procedimientos por los cuales se
determinardn las conductas que las ameritan y las instancias
de revision correspondientes.

El reglamento y sus modificaciones debera estar

publicado en el sitio web del establecimiento educacional o

estar disponible en dicho recinto para 1los estudiantes,
padres y apoderados.

So6lo podran aplicarse sanciones o medidas

disciplinarias contenidas en el reglamento 1interno. No
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obstante lo anterior, dicho reglamento no podrd establecer
sanciones a los nifios y nifilas que cursen niveles de educacion
parvularia por infracciones a la convivencia, lo que no
impedira la adopcidén de medidas pedagdgicas o formativas
orientadas a desarrollar progresivamente en éstos empatia
para la resolucidén de conflictos y comprensidén de normas.

Las disposiciones de 1los reglamentos internos que
contravengan normas legales, se tendrdn por no escritas y no
podran servir de fundamento para la aplicacidn de medidas por
parte del establecimiento a conductas de los miembros de la
comunidad educativa”.

Es en base a lo dispuesto en estas dos norma legales,
que constituyen la fuente legal de la obligacidén de los
establecimiento educacionales de tener un reglamento interno,
es que con fecha 20 de Jjunio de 2018, el Ministerio de
Educacién dictd la Resolucidn Exenta N° 482, que contiene la
Circular que Imparte Instrucciones Sobre Reglamentos Internos
de Establecimientos Educacionales de Ensefianza Basica y Media
con Reconocimiento Oficial del Estado, a través de la cual,
segun se lee en su introduccidén, se imparten instrucciones
generales a los sostenedores de establecimientos
educacionales que cuenten con el reconocimiento oficial del
Estado, respecto de la elaboracidén, contenido, difusidén vy
cumplimiento de lo dispuesto en sus reglamentos internos, con
el objeto de sistematizar las disposiciones legales vy
reglamentarias vigentes en Unico instrumento, que constituya
una herramienta de apoyo a la comprensidédn y cumplimiento de
la normativa educacional asociada a la materia. Por lo que es
en este contexto, gque no resulta valido sostener que en la
resolucién sancionadora se incurrido en una vulneracidén a la
garantia del debido proceso al infringirse el principio de
congruencia, al no haber correspondencia entre las normas
citadas en la formulacidén de cargos y las normas citadas en
resolucidédn sancionatoria, toda vez que siendo los mismos los
hechos que originaron los cargos y aquellos gque se tuvieron
por acreditados, es al ente sancionador que le corresponde

determinar la normativa legal aplicable, vya que ¢él se

199UXLXODC

| EsizEE



encuentra desvinculado de las normas juridicas que el fiscal
instructor estima como vulnerados en lo cargos formulados vy
por tal motivo, puede corregir e incluso ignorar cualquier
cita legal que se haya formulado y que implique asumir una
determinada calificacidén Jjuridica de esos hechos, méas aun
cuando en este caso, el Oérgano sancionador encuadrdé la
conducta atribuida a la reclamante en las misma normas
legales contenidas en la formulacién de cargo, haciendo
referencia ademéds a la circular citada, la gque como ya se
dijo solo tiene por objeto sistematizar las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes en un uUnico instrumento,
sin establecer nuevas conductas objeto de sancibén, por lo
cual la alegacidén del sostenedor en este punto debe ser
desestimada.

En relacidén a este aspecto, se levantd, ademads, por la
reclamante el hecho que no correspondia aplicar la normativa
contenida en la citada circular en atencidédn a que dicha norma
reglamentaria no se encontraba vigente al momento de
efectuarse la denuncia que origindé el proceso sancionatorio
que nos convoca.

Esta alegacidén también debe ser desestimada, vya que a
diferencia de 1lo que sostiene la reclamante, el proceso
administrativo sancionatorio, se inicia con la resolucidn que
asi 1o dispone, esto es, la Resoluciédn Exenta N©
2018/PA/04/531, de fecha 05 de septiembre de 2018, por cual,
por la autoridad competente, se dispuso la instruccidédn del
proceso administrativo sancionatorio al Establecimiento
Educacional Colegio La Providencia de 1la comuna de Ovalle,
por los hechos consignados en el Acta de Fiscalizacidn
N°180400598, de fecha 07 de agosto de 2018, fecha en que ya
habia entrado en vigencia la Resolucidén Exenta N° 482, de
fecha 20 de junio de 2018.

Lo anterior es asi, desde que la denuncia por parte del
apoderado, no es la que determina la fecha en qué se origina
la conducta reprochada al establecimiento, sino que esto
ocurre en la oportunidad que se constatd la infraccidn, vale

decir, desde la fecha del acta de fiscalizacidn, toda vez
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que esta Ultima, corresponde a la actuacidén administrativa
que esta comprendida dentro de las facultades fiscalizadora
de la entidad contralora, y que da inicid al ejercicio de
sus aptitudes sancionatorias, las que solo se manifiestan a
partir de la toma de decisidén de instruir el ©proceso
administrativo respectivo. Teniendo presente ademds que es a
través de esa actuacidén, es que los hechos constatado
adquieren una presuncidén de veracidad, debido al caracter de
ministro de fe, con el que actua el funcionario fiscalizador.

En la especie, el hallazgo dque origindé el proceso
sancionatorio objeto de esta causa, se verificd con fecha 07
de agosto de 2018, <cuando vya se encontraba vigente 1la
circular tantas veces citada e impugnada por la reclamante,
por lo gque su aplicaciédn por la entidad sancionadora, para
resolver el negocio Jjuridico sometido a su decisidn, se
encuentra ajustada a derecho.

Octavo: Que, en relacidén al segundo motivo de reproche,
que se hace consistir en la improcedencia de la calificacidn
de discriminacidén arbitraria y su supuesto atentado contra el
derecho a la permanencia en el sistema educativo, segun los
fundamentos reproducidos en el considerando Primero de este
fallo, estas alegaciones también deben ser desestimadas,
teniendo presente para ello que aparece del acta de
fiscalizacidén, que el hallazgo constatado, consiste en que el
reglamento 1interno del establecimiento educacional, cuenta
con procedimiento y medidas diferenciadas para estudiantes
con y sin tratamiento farmacoldédgico y/o médico; ademds de
estudiantes que presenten conducta disruptiva y descontrol de
impulsos asociados a factores externos con problematica
socio-familiar, socio-escolar, como internos que involucren
patologias de caracter neuroldgico, discapacidad intelectual,
descontrol de impulsos, entre otros, dgue requieran o no
tratamiento médico y/o farmacoldédgico. Asimismo se constatd,
ademas, que en los casos en que las conductas de estos
alumnos signifiquen un riesgo para si mismos, como también
para el personal del establecimiento y/o sus compafieros, el

reglamento establece que se le informard al apoderado que se
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realizaré una disminucidn de su jornada escolar, o)
derechamente se le impondra la no asistencia al
establecimiento hasta regularizar la su situacidn, como una
manera de velar por la seguridad del estudiante y del resto
de la comunidad educativa.

Las conductas descritas precedentemente, contravienen
sin lugar a duda la normativa educacional, vya que el
reglamento del establecimiento establece medidas y
actuaciones especiales vy distintas, para los alumnos que
presentan conductas disruptivas y descontrol de impulsos, no
solo cuando exista diagndstico médico - con o sin tratamiento
- sino que también cuando se esté en presencia de factores
externos, como problemdtica socio familiares o) socio
escolares, lo que a todas 1luces resulta ciertamente es
inadecuado 'y discriminatorio, por cuanto el referido
protocolo, atenta contra el derecho al educacidén de 1los
estudiantes que se encuentran en dicha situacidén, siendo
obligados por el establecimiento a que reduzcan su Jjornada
escolar, o bien sus suspensidén 1impidiéndoles asistir al
establecimiento hasta que se regularice la situacidn que los
afecta, 1lo <cual wvulnera, como sSe dice en la resolucidn
sancionatoria, el derecho a la educacidédn permanente, siendo
un norma discriminatoria que estd prohibida, wvulnerando con
ello el articulo 8° del Decreto Supremo N° 315 de 2010,
citado; norma que dispone que el reglamento no podréa
contravenir la normativa educacional vigente; vy, a 1la
Circular de Reglamentos Internos de fecha 28 de julio 2018,
vigente a la época de fiscalizacidédn del plantel educacional
de la reclamante, la cual - en su Anexo 7°, que entrega
orientaciones sobre disposiciones gque no deben incluirse en
los reglamentos internos, por ser contraria a la legislacidn
vigente - en su letra d) del acépite I seflala que no deben
incluirse : "“Normas que Importen discriminacidén arbitraria,
tanto en el acceso como en la permanencia en el
establecimiento educacional, por razones de raza o etnia,
nacionalidad, situacidn sociocecondmica, 1idioma, ideologia u

opinidén politica, religién o creencia, sindicacidén o
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participacidon en organizaciones gremiales, sexo, orientacion
sexual, identidad de género, estado civil, edad, filiacidn,
apariencia personal y enfermedad o discapacidad. Lo mismo
respectos de estudiantes con problema de salud, como VIH o
epilepsia entre otros”.

Por otro lado la referida conducta vulnera el acapite IV
de la referida circular, donde se dispone que el reglamento
no debe contener: Medidas como reduccidén de jornada escolar,
separaciodon temporal de las actividades pedagdgicas durante la
jornada educativa o asistencia a solo rendir evaluaciones, se
podran aplicar excepcionalmente si existe un peligro real
para la integridad fisica o psicoldgica de algun miembro de
la comunidad educativa.

Dichas medidas deberdn encontrarse justificadas 'y
debidamente acreditadas por el establecimiento educacional,
antes de su adopcidn, debiendo comunicarse a estudiantes a
su/s padre/s, madre/s o apoderado/s, seflalando por escrito
las razones por las cuales son adecuadas para el caso e
informando las medidas de apoyo pedagdégico y/o psicosocial
que se adoptardn.

En casos excepcionales, se podra aplicar la medida de
suspensidén por un periodo maximo de 5 dias, el que podra
prorrogarse por una sola vez por el mismo plazo, por causa
justificada”.

En la especie, el reglamento del establecimiento
educacional, reduce la Jjornada escolar y ordena a los
estudiantes que no asistan al establecimiento hasta
regularizar su situacidén, medida, que como ya se vio, son de
aplicacidén absolutamente excepcional, siempre y cuando exista
un peligro real para la integridad fisica y psicoldgica para
algin miembro de la comunidad educativa, debiendo estar
siempre justificadas y debidamente acreditadas por el Plantel
Educacional antes de sus adopcidédn. Ademds, la medida de
suspensidén solo se puede aplicar por causa Jjustificada, por
un periodo maximo de cinco dias, con una prdérroga por el
mismo plazo, en tanto que en el reglamento se contempla una

suspensidédn por plazo indefinido, al disponer que la misma
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estard vigente hasta que no se regularice la situacidén que la
provocd)d.

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, aparece que el
tipo de regulaciones internas descritas precedentemente
afectan el derecho de los alumnos vy alumnas a no ser
discriminados arbitrariamente, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 10° letra a) e inciso 6° del
articulo 11, ambos del Decreto con Fuerza de Ley N°2, de
2009, del Ministerio de Educacién.

Noveno: Que en cuanto al tercer motivo de reproche que
se hace consistir en que la resolucidn recurrida vulnera los
derechos de 1la reclamada como sostenedora educacional al
momento de la determinacidén de la sancidén que en ella aplica,
por cuanto se observa una indeterminacidén de la cuantia 1lo
que configura una infraccidén al principio de especialidad de
la sancidén que debe observar toda sancidn administrativa.

En relacidén a este punto, cabe tener presente que la Ley
N° 20.529 citada, en su articulo 73 se establece el catélogo
de sanciones que puede imponer el Director Regional, una vez
comprobada 1la infraccidén a la normativa educacional, cuya
aplicacién depende de la naturaleza vy gravedad de la
infraccién. Disponiéndose en relacidén a la cuantia de la
multa un minimo y un maximo, cuyo rango queda determinado por
la naturaleza de la infraccidn, estableciéndose para las
infracciones menos un graves - que es el tipo de sancidn que
se establecid en la especie - un rango que va de 51 UTM a 500
UTM, la que, tratdndose de establecimientos educacionales
regidos por los Titulos I y II del Decreto con Fuerza de Ley
N° 2 de 1998 - tal como sucede respecto del establecimiento
educacional, del cual es sostenedora la reclamante - la multa
no podra ser inferior al 5% ni exceder el 50% de 1la
subvencidén mensual por alumno matriculado.

De 1lo anterior aparece que la sancidén impuesta, se
encuentra ajustada al marco legal que la regula, por lo que,
la alegacidén del recurrente sobre esta materia debe ser
desestimada, teniendo presente ademds que esta decisidn fue

ratificada por el Fiscal de la Superintendencia de Educacién
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al rechazar la reclamacidédn administrativa, fundado en que
para determinar la magnitud de la sancidén a aplicar se
considerd la proporcionalidad que debe existir entre la
sancién aplicada y el cargo confirmado, en consideracidén a la
gravedad de los hechos 1infraccionales constatados, en
concordancia con los Dbienes juridicos protegidos, en
particular: la buena convivencia, acceso y permanencia en el
sistema educativo y, no discriminacidn, pilares fundamentales
del derecho educacional, conforme a la Ley General de
Educacidén, segun se sefiala en la Resolucidn Exenta PA
N°001166 de 28 de septiembre de 2020, fundamento que no
fueron ni han sido refutado por la reclamante.

Décimo: Que, en consecuencia y al tenor de las
consideraciones expuestas precedentemente, estos
sentenciadores han logrado adquirir la conviccidén que la
Resolucién Exenta PA N° 001166 de fecha 28 de noviembre de
2020, dictada por 1la Superintendencia de Educacidén, que
desestimo la reclamacidn administrativa deducida en contra de
la Resolucidén Exenta N°2018/PA/04/753 de fecha 30 de
noviembre de 2018, emanada del Director Regional de 1la
Superintendencia de la Regidén de Coquimbo, han sido
juridicamente fundadas y, ademds, sus conclusiones aparecen
adecuadamente motivadas y se avienen a los antecedentes, en
especial la UGltima de ella citadas, la que concuerda
plenamente con el acta de fiscalizacidén, al cargo formulado
en el ©procedimiento administrativo y que la sancidn
impuesta, en definitiva, corresponde a aquella contemplada en
la ley y que, por tanto, se encuentra ajustada a derecho.

Undécimo: Que, por consiguiente, atendido lo
reflexionado en las motivaciones precedentes no cabe sino
concluir que la resolucidén impugnada por esta via se
encuentra ajustada a las normas educaciones legales vy
reglamentarias vigentes, por lo que la reclamacidn
interpuesta no puede prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto
en el articulo 85 de la Ley 20.259, se rechaza, con costas,

el reclamo deducido por la abogada Catalina Vega Gray, en
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representacién de Fundacién Educacional Colegio La
Providencia de Ovalle, en contra de la Resolucidn Exenta PA
N° 001166 de 28 de septiembre de 2020, dictada por la
Superintendencia de Educaciédn
Notifiquese, registrese y archivese, en su oportunidad.
Redaccidén del ministro suplente, sefior Jorquera.

Rol N° 31-2020.- Contencioso-Administrativo.-

Pronunciado por la Segunda Sala de la Ilma. Corte de
Apelaciones de La Serena integrada por los Ministras Titulares
sefilora Marta Maldonado Navarro, sefilor Christian Le-Cerf vy el
Ministro Suplente sefior Carlos Jorquera Peflaloza. No firma el
seflor Jorquera, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo
de la causa, por haber cesado su cometido.

Christian Michael LeCerf Raby Marta Silvia Maldonado Navarro
Ministro Ministro
Fecha: 25/03/2021 15:39:27 Fecha: 25/03/2021 16:38:30
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de La Serena integrada por los Ministros (as) Marta Silvia Maldonado N.,

Christian Michael Le-Cerf R. La Serena, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

En La Serena, a veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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