
Santiago, dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este Ingreso Rol 676-2020, la Reclamante AGRICOLA 

PEÑUELAS S.A. deduce un reclamo del artículo 137 del Código de Aguas en 

contra  de  la  DIRECCIÓN  GENERAL  de  AGUAS,  por  los  actos  ilegales 

dictados por estas, consistentes en dictar las Resoluciones D.G.A. N°s. 1756, 

1757  y  N1758  (Exentas),  todas  de  fecha  2  de  octubre  de  2020,  que 

denegaron  su  recursos  de  reconsideración  deducido  en  contra  de  la 

Resolución D.G.A. Región de Valparaíso (Exenta) N°s 3632 y 3633 de fecha 

15 de septiembre de 2014, y la N°1108 de fecha 19 de julio de 2018.

Se solicita  tenerlo  por  interpuesto  y,  previo  informe del  reclamado, 

acogerlo en definitiva en todas sus partes, con costas, dejando sin efecto las 

referidas  resoluciones  y  el  rechazo  del  Recurso  de  Reconsideración 

presentado,  y  que  en  definitiva  se  constituyan  los  derechos  de 

aprovechamiento de  aguas subterráneas solicitados  con  el  volumen total 

anual de metros cúbicos que corresponden.

2°.- Que, se precisa que estas decisiones fueron notificadas con fecha 

8 de octubre de 2020,  las que rechazaron el  recurso de reconsideración 

deducido ante esa Dirección General de Aguas en contra de las Resoluciones 

Exentas DGA Región de Valparaíso N° 3632 de 15 de septiembre de 2014, 

N° 3633 de 15 de septiembre de 2014, y N° 1108 de 19 de julio de 2018, 

siendo  que  estas  debían  ser  rectificadas  y  constituidos  los  derechos  de 

aprovechamiento de agua subterránea solicitados con el volumen total anual 

de metros cúbicos que corresponden, esto es, para la resolución DGA Región 

de Valparaíso N° 3632 de 15 de septiembre de 2014,  un total  de 8.514 

metros cúbicos anuales; para la resolución DGA Región de Valparaíso N° 

3633 de  15  de  septiembre  de  2014,  un  total  de  19.236 metros  cúbicos 

anuales y, para la resolución DGA Región de Valparaíso N°1108 de 19 de 

julio de 2018 un total de 60.549 metros cúbicos anuales.

Expone que  Agrícola  Peñuelas S.A.  es  dueña  del  50% del  predio 

agrícola denominado Fundo La Taguas, inscrito a fojas 715 vuelta, número 

853 del  año 2005 del  Registro de Propiedad del  Conservador de Bienes 

Raíces de Casablanca, predio que tiene una superficie de 521,4 hectáreas, y 

la referencia de sus títulos y superficie, se sustenta en los Planos archivados 
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bajo los números Nº 32 y N° 33, ambas del año 1983 y Plano archivado bajo 

el Nº 328 año 2011, del Conservador de Bienes Raíces de Casablanca.

Explica que, en atención a sus necesidades de agua y riego, Agrícola 

Peñuelas  S.A.  solicitó  el  año  2005,  el  derecho  de  aprovechamiento 

consuntivo  de  aguas  subterráneas,  según  lo  dispuesto  en  el  artículo  4° 

Transitorio de la Ley N° 20.017 de 2005. Dicha norma establece en su parte 

pertinente  que:  “La  Dirección  General  de  Aguas  constituirá  derechos  de 

aprovechamiento permanentes sobre aguas subterráneas por un caudal de 

hasta 2 litros por segundo, para las Regiones Primera a Metropolitana, ambas 

inclusive y hasta 4 litros por segundo en el resto de las Regiones, sobre 

captaciones que hayan sido construidas antes del 30 de junio de 2004. Las 

solicitudes deberán ser presentadas hasta seis meses después de la entrada 

en  vigencia de  la  presente ley”.  Asimismo, expone que la  solicitud debe 

cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 5° Transitorio de la Ley 

N° 20.017 de 2005.

Señala que la Dirección General de Aguas constituyó el derecho de 

aprovechamiento  de  aguas  subterráneas  para  Agrícola  Peñuelas  S.A.,  y 

otorgó las  resoluciones constitutivas de  los  derechos de  aguas según lo 

dispuesto en el artículo 4° transitorio de la Ley N° 20.017 de 2005, conforme 

consta en las Resoluciones Exentas DGA Región de Valparaíso N° 3632 de 

15 de septiembre de 2014, N° 3633 de 15 de septiembre de 2014, y N° 1108 

de 19 de julio de 2018, pero que, sin embargo, las limitó todas ellas a un 20% 

del volumen total anual de metros cúbicos de aguas que correspondía.

Expone  que  en  virtud  de  la  resolución  exenta  N°3632  (15  de 

septiembre de 2014) se le concedió un volumen total de 1.703 metros cúbicos 

anuales, en la comuna de Casablanca, provincia y Región de Valparaíso, en 

circunstancias que se le debieron haberse otorgado 8.514 metros cúbicos 

anuales.   Por  su  parte,  mediante  la  resolución  exenta  n°3633  (15  DE 

SEPTIEMBRE DE 2014) se le concedió un volumen total de 3.847 metros 

cúbicos  anuales,  debiendo  haberse  concedido  19.236  metros  cúbicos 

anuales; y por último, en virtud de la resolución exenta N° 1108 de 19 de julio 

de 2018, se le concedieron 12.110 metros cúbicos anuales, cuando se le 

debieron haber concedido 60.549 metros cúbicos anuales.
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Señala que la Dirección General de Aguas fundamenta su rechazo al 

Recurso  de  Reconsideración  presentado  por  su  representada,  por  la 

limitación de volumen que realiza al aplicar el factor de uso que se establece 

en el OFICIO D.G.A. N° 274 de 25 de abril de 2011, que instruye sobre los 

criterios de tramitación y resolución de solicitudes presentadas al amparo del 

artículo 4° Transitorio de la Ley N° 20.017 de 2005, el cual menciona que 

para la constitución de derechos de aprovechamiento en virtud del artículo 4° 

Transitorio de la Ley N° 20.017 de 2005, se deberá considerar para calcular 

el volumen total anual a constituir, el volumen total anual que establece el 

Decreto N° 743 de 2005 respecto del requerimiento de aguas para riego, es 

decir, el volumen total anual corresponderá al 20% del volumen potencial a 

extraer en forma continua. Asimismo, es citada en el rechazo, la Resolución 

N°1800 de 2010 de la Dirección General de Aguas, menciona que se aplicará 

factor  de uso en la  constitución de todas las solicitudes de derechos de 

aprovechamiento  solicitadas  en  virtud  del  artículo  4º  Transitorio,  que  se 

encuentren aún pendientes de resolución.

3°.- Que, se agrega que las resoluciones impugnadas son contrarias a 

derecho, pues el artículo 4° Transitorio de la Ley N° 20.017 de 2005, según 

ya ha indicado, no establece ninguna restricción ni limitación en el volumen 

total anual de metros cúbicos de aguas, cuestión que se confirma con los 

requisitos que el mismo artículo 5° Transitorio de la Ley N° 20.017 de 2005, el 

cual establece requerimientos de tiempo y forma, que una vez cumplidos por 

el  solicitante los  requisitos que la  norma indica,  la  Dirección General  de 

Aguas está obligada a constituir el derecho de aprovechamiento de aguas 

subterráneas.

No obstante, lo anterior, la Dirección General de Aguas excedió la Ley 

N° 20.017 de 2005, y sus artículos 4° y 5° transitorios, puesto que limitó los 

derechos de aprovechamiento de aguas otorgados, a un 20% del volumen 

total anual de metros cúbicos de aguas que correspondía otorgar, siendo que 

esta limitación no consta, ni está comprendida en forma alguna en ningún 

requisito  de  los  artículos  4°  y  5°  transitorios  ya  aludidos.  Así,  en  su 

interpretación y aplicación del OFICIO D.G.A. N° 274 de 25 de abril de 2011 y 

de la Resolución D.G.A. 1800 de 2010, la Dirección General de Aguas creó 

requisitos legales adicionales e inexistentes en la ley, ya que la limitación a 
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un  20%  no  es  un  requisito  legal,  y  dio  así  prioridad  a  una  norma 

administrativa interna por sobre la misma ley.

Agrega que el OFICIO D.G.A. N° 274 de 25 de abril de 2011 no puede 

ir contra el mismo Decreto N° 743 de 2005, y lo que señala la Dirección 

General de Aguas no es cierto, respecto a que en el Decreto establezca que 

el  requerimiento  de  riego  para  aguas  subterráneas,  corresponde  a  un 

volumen anual del 20% del caudal solicitado, sino que el requerimiento tiene 

estricta relación con la superficie predial que se necesita regar.

Manifiesta que la  Dirección General de Aguas pretende aplicar una 

reducción de un 80% a todas las solicitudes ingresadas al amparo del artículo 

4º transitorio, como un criterio objetivo, sin realizar un análisis técnico y sin 

aplicar  lo  que  realmente  establece  el  Decreto  Nº  743  de  2005,  el  cual 

expresamente vincula el requerimiento hídrico con la cantidad de hectáreas a 

regar. 

Expone  que  la  misma  Contraloría  General  de  la  República  ha 

establecido mediante Dictamen N° 75.895 de fecha 2 de octubre de 2014, 

que el citado OFICIO D.G.A. N° 274 de 25 de abril de 2011 ha significado fijar 

una norma general y obligatoria que excede su competencia, estableciendo 

una causal de denegación de las solicitudes no prevista en el ordenamiento 

legal  aplicable,  esto,  ya  que  la  denegación  debe  sólo  fundarse  en  el 

incumplimiento de los requisitos contemplados en el artículo 5° transitorio.

De esta forma, de no aplicarse correctamente la ley y recortar en un 80 

por  ciento  las  solicitudes  de  mi  representada,  se  dejará  de  regar  una 

superficie  de  terreno  que  se  encuentra  plenamente  justificada,  lo  que 

generará una pérdida irreparable para mi representada.

Por lo anterior, solicita tener por interpuesto el presente recurso de 

reclamación y, previo informe del reclamado acogerlo en definitiva en todas 

sus partes,  con costas,  dejando sin efecto las referidas resoluciones y el 

rechazo del Recurso de Reconsideración presentado, y que en definitiva se 

constituyan  los  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  subterráneas 

solicitados con el volumen total anual de metros cúbicos que corresponden y 

que ya se precisaron.
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4°.- Que,  evacuando el  informe respectivo,  la  reclamada de  autos 

solicitó que se rechace el recurso de reclamación en todas sus partes, con 

expresa condenación en costas.

Destaca que se deduce un reclamo en contra de las resoluciones que 

concedieron los derechos de aguas mencionados por la reclamante, fundado 

en que dichos actos administrativos infringirían la normativa vigente, toda vez 

que el volumen total anual de su solicitud, fue limitado a un 20%, debiendo 

haberse otorgado el total solicitado.

Explica que mediante las resoluciones impugnadas en estos autos, se 

rechazaron los recursos de reconsideración, en atención al deber del Servicio 

de aplicar la Resolución D.G.A. (Exenta) N° 1800, de 2010, la cual ordena 

restringir las solicitudes presentadas en virtud del artículo 4° transitorio de la 

Ley N°20.017, al factor de uso, por lo que lo resuelto se ajusta plenamente a 

los criterios técnicos establecidos para la constitución de derechos.

Expone  que  en  el  presente  recurso  de  reclamación  importa, 

especialmente, la revisión de la legalidad, pues no constituye una instancia 

para reclamar los aspectos técnicos de la resolución, que son de atribución 

exclusiva  de  la  Dirección  General  de  Aguas,  según  el  principio  de 

inavocabilidad extraorgánica, para la cual cita jurisprudencia. 

Agrega que en virtud de lo señalado por el artículo 3° de la Ley N° 

19.880, de 2003, la resolución impugnada goza de presunción de legalidad, 

imperio y exigibilidad desde su entrada en vigencia.

5°.- Que, se hace referencia por la reclamada a las actas legislativas de 

la normativa aplicada en la especie, destacando que se prohíbe constituir 

derechos  de  aprovechamiento  solicitados  en  conformidad  al  artículo  4° 

transitorio de la ley N° 20.017, en las áreas, determinadas en su propio texto 

normativo, limitándose el volumen total anual que será del 20% del volumen 

potencial  a extraer en forma continua, de lo que concluye que el  criterio 

utilizado en el caso para determinar el caudal máximo anual a extraer se 

encuentra plenamente ajustado a la legalidad vigente.

En  virtud  de  lo  anterior,  solicita  tener  por  evacuado  el  informe 

decretado  en  estos  autos  y,  en  definitiva,  declarar  que  el  recurso  de 

reclamación se rechaza en todas sus partes, con expresa condenación en 

costas.
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6°.- Que, para dilucidar la legalidad de la decisión de la reclamada, que 

se centra en el rechazo del recurso de reconsideración deducido ante esa 

Dirección General de Aguas en contra de las Resoluciones Exentas DGA 

Región de Valparaíso N° 3632 de 15 de septiembre de 2014, N° 3633 de 15 

de septiembre de 2014, y  N° 1108 de 19 de julio  de 2018, mismas que 

resolvieron  no  constituir  los  derechos  de  aprovechamiento  de  agua 

subterránea solicitados con el volumen exigido por la recurrente, el que fue 

limitado a un 20%, baste con señalar que tal  como consta en las actas 

legislativas, el objeto del artículo 4° transitorio de la Ley N° 20.017, de 2005, 

fue regularizar derechos de aprovechamiento de aguas de los pozos y norias 

en beneficio de los pequeños agricultores, cuando éstos no pueden obtener 

derechos  debido  a  la  ausencia  de  disponibilidad  del  recurso  hídrico.  No 

obstante, lo anterior, se produjo de facto que medianas y grandes empresas 

utilizaran  el  referido  artículo  como  un  procedimiento  simplificado  para 

regularizar  usos anteriores,  desvirtuándose de  esta  forma los  fines de  la 

norma  en  comento,  y  que,  de  constituirse  todos  los  derechos  de 

aprovechamiento solicitados, se perjudicaban gravemente los derechos de 

aprovechamiento  ya  otorgados,  en  atención  a  que  se  producía  una 

sobreexplotación de los acuíferos con consecuencias perniciosas para los 

involucrados.

7°.- Que, precisamente, y con el objetivo de precaver estas negativas 

consecuencias, se dictó la Ley N° 20.411, de 2009, y su complementación a 

través de la Ley Nº 20.491, de 2011, y se dispuso la prohibición expresa a la 

Dirección  General  de  Aguas  de  constituir  derechos  de  aprovechamiento 

solicitados en conformidad al artículo 4° transitorio de la ley N° 20.017, en las 

áreas, determinadas en su propio texto normativo. 

Por ello es que se instruyó mediante el Oficio Ordinario N°274 de 25 de 

abril de 2011, señalándose que el volumen total anual corresponderá al 20% 

del volumen potencial a extraer en forma continua, lo que se ajusta además, 

a lo señalado en la Resolución D.G.A. N° 1800, de 2010, la que fue objeto de 

revisión por la Contraloría General de la República, generándose el criterio 

utilizado  para  determinar  el  caudal  máximo  anual  a  extraer  el  que  se 

encuentra plenamente ajustado a la legalidad vigente.
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8°.-  Que, a mayor abundamiento, así también lo ha resuelto nuestro 

máximo tribunal, en sentencia de la ECS de 27 de diciembre de 2017, en el 

Rol  82.459-2016,  caratulado “Astaburuaga con MOP”,  expresando que el 

espíritu de la legislación en comento, aparece evidente con la dictación de la 

Ley N° 20.411, de 2009 -modificada por la Ley Nº 20.491-, que en su artículo 

único impide la constitución de derechos de aprovechamiento de aguas en 

virtud  del  artículo  cuarto  transitorio  de  la  Ley  N°  20.017,  de  2005,  en 

determinadas zonas o áreas que se singularizan. 

Se alude al Mensaje en Sesión 73 Legislatura 357 de 14 de agosto de 

2009,  expresamente  se  manifestó  que:  “Tal  como  consta  de  las  actas 

legislativas, el espíritu del artículo 4° transitorio de la Ley N° 20.017, de 2005, 

fue regularizar derechos de aprovechamiento de aguas de los pozos y norias 

en beneficio de los pequeños agricultores, cuando éstos no pueden obtener 

derechos debido a que existen problemas de disponibilidad. Dicha norma 

transitoria, de acuerdo a las referidas actas legislativas, pretendía solucionar 

el problema que aquejaba a aquellas personas que tenían construidos pozos 

de pequeño volumen de extracción y que por requisitos establecidos en el 

Código de Aguas no podían regularizarlos, y en consecuencia, no podían 

optar a los programas de subsidios que el Estado tiene al efecto. Se señaló, 

además, que esta forma de regularización simplificada iría en claro beneficio 

de los  pequeños agricultores.  Contrariamente a  lo  presupuestado,  con la 

entrada  en  vigencia  de  la  Ley  N°  20.017,  de  2005,  se  presentaron 

aproximadamente  51.600  solicitudes  de  constitución  de  derechos  de 

aprovechamiento de aguas en conformidad al artículo 4° transitorio a lo largo 

del país, muchas de las cuales no corresponden a pequeños agricultores sino 

que a medianas y grandes empresas que utilizaron el referido artículo como 

un  procedimiento  simplificado  para  regularizar  usos  anteriores, 

desvirtuándose los fines de la norma en comento. De constituirse todos los 

derechos de aprovechamiento solicitados, se perjudicarían los derechos de 

aprovechamiento  ya  otorgados,  en  atención  a  que  se  produciría  una 

saturación  y  sobreexplotación  de  los  acuíferos  con  consecuencias 

desastrosas y caóticas. La situación descrita anteriormente, conllevaría que 

los pequeños productores agrícolas y campesinos no pudieran ejercitar sus 

derechos  de  aprovechamiento  de  aguas.  En  consecuencia,  se  hace 
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necesario restringir la aplicación del artículo 4° transitorio en determinadas 

zonas o áreas afectadas”.

9°.- Que, es en atención a lo expresado precedentemente se razonó 

acerca de los motivos que hicieron necesario determinar el sentido de su 

establecimiento, cuestión indispensable al considerar la transitoriedad de las 

normas que contemplan este procedimiento simplificado y expedito para la 

constitución de derechos de aprovechamiento de aguas subterráneas. 

En consecuencia, la  regularización de estos derechos de aguas en 

pozos y norias en beneficio de pequeños agricultores, impedidos de obtener 

derechos de aprovechamiento por problemas de disponibilidad del recurso 

hídrico, remediándose de dicho modo, los inconvenientes que afectaban a las 

personas que tenían construidos pozos de pequeño volumen de extracción y 

que  por  requisitos  establecidos  en  el  Código  de  Aguas  no  podían 

regularizarlos,  y  en  consecuencia,  no  podían  optar  a  los  programas  de 

subsidios que el Estado tiene al efecto.

10°.- Que,  en  este  escenario,  lo  que  se  busca  es  permitir  la 

regularización de derechos de aprovechamiento de aguas en beneficio de los 

pequeños agricultores, cuando éstos no pueden obtener derechos debido a 

que existen problemas de disponibilidad, prohibiendo a la Dirección General 

de  Aguas  la  constitución  de  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas 

solicitados en conformidad a  la  Ley N°  20.017 en  determinadas áreas o 

zonas, estableciendo que esta prohibición no afectará a aquellas solicitudes 

presentadas por las comunidades agrícolas organizadas en conformidad a lo 

dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 5 de 1968 del Ministerio de 

Agricultura, por pequeños productores agrícolas y campesinos, entendiendo 

por éstos los definidos en el art. 13 de la Ley N° 18.910 y de las ingresadas 

por indígenas y comunidades indígenas.

11°.- Que, en consecuencia, aparece de toda evidencia que la decisión 

final de la autoridad se encuentra ajustada a derecho, y no demostrándose su 

ilegalidad,  deviene  que  solo  cabe  el  completo   rechazo  del  recurso  de 

reclamación deducido en estos autos.

Y visto, además, lo dispuesto en los artículos 137 del Código de Aguas 

y 144 del Código de Procedimiento Civil, se decide que:
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Se  RECHAZA  el  recurso  de  reclamación deducido por  AGRICOLA 

PEÑUELAS  S.A.  en  contra  de  la  DIRECCIÓN  GENERAL  de  AGUAS, 

respecto de las Resoluciones D.G.A. N°s. 1756, 1757 y N1758 (Exentas), 

todas  de  fecha  2  de  octubre  de  2020,  que  denegaron  su  recurso  de 

reconsideración  deducido  en  contra  de  la  Resolución  D.G.A.  Región  de 

Valparaíso (Exenta) N°s  3632 y 3633, ambas de fecha 15 de septiembre de 

2014, y la N° 1108 de fecha 19 de julio de 2018, sin costas por haber tenido 

la reclamante motivos plausibles para litigar.

Regístrese y notifíquese.

Redacción del Ministro Sr. Alejandro Rivera Muñoz. 

Ingreso Corte Contencioso Administrativo N° 676-2020

Pronunciado  por  la  Octava  Sala de  la  Iltma.  Corte  de  Apelaciones  de 

Santiago, presidida por la Ministra Sra. Mireya López Miranda e integrada por 

el Ministro Sr. Alejandro Rivera Muñoz y el Abogado Integrante Sr. Francisco 

Ovalle Aldunate.
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya Eugenia Lopez M.,

Alejandro Rivera M. y Abogado Integrante Francisco Javier Ovalle A. Santiago, dieciocho de octubre de dos mil

veintiuno.

En Santiago, a dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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