NOMENCLATURA : 1. [60]Falla incidente

JUZGADO : 20 Juzgado Civil de Temuco
CAUSA ROL : C-87-2020
CARATULADO : /ARAYA

Temuco, diez de septiembre de dos mil veinte
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 11 de agosto de 2020, comparece la abogada dofa
Daniela Mellado Garcia, en representacion del acreedor UNIVERSIDAD
CATOLICA DE TEMUCO, Corporacion de Derecho publico, Casa de Estudios
Superiores, representada, segun consta en Mandato Judicial, por don Aliro Samuel
Bérquez Ramirez, Ingeniero en Acuicultura, ambos domiciliados en Avenida
Alemania nimero 0211, de la ciudad y comuna de Temuco, solicitando tener por
excluido el crédito que su representado posee en contra del Deudor de autos don
JUAN FRANCISCO JAVIER ARAYA CASTILLO. Al efecto, indica que en su
demanda, el actor confiesa o reconoce adeudar a su representada la suma de
$2.173.103.- por concepto de crédito Fondo Solidario, segun da cuenta certificado
que acompafia a su presentacion. Agrega, que las deudas contraidas por concepto
de Fondo Solidario del Crédito Universitario, estdn reguladas en las leyes N°

18.591 y N° 19.287, en que se otorga un trato especial y privilegiado para el
deudor, distinto al que rigen el derecho comun, que se manifiesta, por ejemplo, en
la postergacion del inicio del pago de la deuda, posibilidades de condonacion y
otras como la que evidencia el articulo 8° de la ley 19.287, concluyendo que el
pago del crédito queda sujeto a la obtencién ingresos totales (ingreso bruto menos
descuentos legales) por parte del deudor. Sefiala, que las leyes N° 18.591 y N°

19.287, contempla lo que se considera un régimen paraconcursal alternativo al
contemplado en la Ley 20.720, al consagrar un conjunto de normas y reglas, que
mejor adaptadas a la situacion de los estudiantes deudores, estatuye una serie de
alternativas en lo que la exigibilidad y mecanismos de cobro del crédito refiere,
frente a hipotesis de insolvencia, cesacidn o falta de pago del mismo. Indica, que la
especialidad del crédito proveniente del Fondo Solidario de Creédito Universitario ha
sido reconocida incluso por el Tribunal Constitucional en el considerando 14 de la
sentencia de causa Rol 2066-11, y se condice con la historia fidedigna de la Ley
N

que cuando el legislador ha establecido una ley especial para regular determinada

o

20720, puntualizando que puede colegirse del articulo 8 de la Ley del ramo

materia, no puede desatenderse su voluntad expresamente manifestada de
exceptuarla de la regulacion general, segin guia el principio de especialidad
establecido en los articulos 4 y 13 del Codigo Civil, teniendo como necesaria
consecuencia que prevalecerd siempre lo especial por sobre lo general, lo que sido
sostenido por la jurisprudencia que sefiala solicitando que en definitiva tener por
excluidos de la aplicacion de la ley 20.720, en la presente causa, los créditos cuya
titularidad corresponde a la Universidad Catolica de Temuco.

SEGUNDO: Que .,el demandado abogado don Diego Belmar Ojeda en
representacion de la Deudora contestd el traslado conferido sefialando en lo

sustancial, que se debe rechazar la exclusion de crédito solicitada por la
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Universidad, toda vez que lo que solicita dicha entidad se refiere al Crédito
Universitario del Fondo Solidario conforme a las leyes NO 18.591 y 19.287 y no
referente al Crédito con Aval del Estado regulado en la ley N O 20.027. Luego,
indica que, respecto a la especialidad de las normas que regulan el Crédito
Universitario del Fondo Solidario, el acreedor erra en invocar la exclusion del
procedimiento ya que lo que caracteriza a estos procedimientos concursales es su
naturaleza universal y asi hasta el dia de hoy se mantiene, segin lo expresado en
el espiritu de la ley N O 20.720, incluyendo a todos los acreedores del deudor que
se encuentra en un estado de insolvencia, sin exclusion de ningln acreedor atendida
la naturaleza de su crédito, ya que de conformidad al principio de Universalidad y
la Par Condictio Creditorum, se estaria vulnerando el derecho igualitario de todos
los acreedores al pago de sus deudas. Ademads, argumentan que la jurisprudencia
citada por el acreedor se refiere directamente al Crédito Universitario Con Aval del
Estado y no al Fondo Solidario, indicando que al efecto diversas Cortes y
Tribunales de pais, han reabierto la discusiéon si dichos créditos pueden incorporarse
a un procedimiento de tal naturaleza. A continuacion, sefialan que la aplicacidén de
la especialidad de la Ley a éste caso no es correcta ya que no obstante existir
leyes especiales, éstas en ningun momento contemplan situaciones de insolvencia o
cesacion de pago del estudiante, situacion semejante a lo que sucede con el Crédito
con Aval del Estado como indicamos anteriormente. Ello consta en la misma ley
N O 19.287 que hace referencia, por ejemplo, al articulo 17 que sélo apunta a
condonar deudas en caso de incapacidad fisica o intelectual, debidamente
acreditada; el articulo 17 bis, que apunta a la reprogramacion de deudor; y el
articulo 8 que apunta a la suspension de pago por cesantia sobreviniente del
deudor, que no es del caso de autos. Concluyen que la Ley (Concursal) no hace
distincion alguna en cuanto a la naturaleza de las obligaciones que haya contraido
el deudor, de modo que donde el legislador no distingue, no es licito al intérprete
distinguir, por lo que se estaria vulnerando el real espiritu de la ley de permitir la
rehabilitacion de la persona deudora que se somete a este procedimiento, existiendo
muchas otras materias que contienen normas especiales, como, por ejemplo, ley de
facturas, ley de bancos, normas laborales y previsionales, ley de cajas de
compensacion, estableciendo éstas diferentes métodos y procedimientos para el pago,
pero no es un antecedente que implique la imposibilidad de interpretar
armonicamente las disposiciones de una norma general y las presente en la ley N O
20.720, en especial, cuando existe una paridad del crédito entre los acreedores,
indicando por ultimo que la incidencia planteada por €él no es de aquellas que
establece la ley N O 20.720, expresando en su articulo 50: “Sélo se promoveran
incidentes en aquellas materias en que esta ley lo permita expresamente |,
solicitando que en definitiva no se de curso a la incidencia o se rechace en todas
sus partes.

TERCERO: Que, previo a pronunciarse sobre el fondo del asunto, se debe
establecer si es dable dar tramitacion a un incidente que no se encuentra
especialmente contemplado en la Ley 20720, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 5° de ese cuerpo normativo. Al efecto, debemos considerar que tiene

aplicacion el articulo 1° del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que el
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acreedor solicitante no posee un medio eficaz e idoneo para hacer valer al Tribunal
su pretension basandose en la Ley Concursal, por lo que debe necesariamente
ceflirse a las reglas generales del proceso civil, como asi también lo ha considerado
éste Tribunal al conferir traslado de su solicitud. Ademas, éste sustanciador no
puede eludir el Principio de Inexcusabilidad, consagrado en el inciso 3 del articulo
76 de la Carta Fundamental y en el articulo 10 del Coédigo Organico de
Tribunales, asi como el principio de bilateralidad de la audiencia y el debido
proceso.

CUARTO: Que, en cuanto al fondo de la incidencia y en relacion a la
naturaleza juridica del crédito ,a juicio de esta sentenciadora es de aquellos que se
encuentran regulados por las leyes N° 18.591 y N° 19.287, segun se desprende
de la documental aportada a folio 2 del Cuaderno N° 2 de Incidente, no
objetados por la contraria. Asimismo, se debe indicar que el deudor incluyd en su
solicitud de Liquidacién Voluntaria, dentro del listado de deudas, la obligacion con
la UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO, por concepto de Fondo De Crédito
Solidario, con la suma de $2.173.103.-

QUINTO: Que, la Ley N° 20720, segin dispone su articulo 1° , establece un
“régimen general de los procedimientos concursales destinados a reorganizar y/o
liquidar los pasivos y activos de una Empresa Deudora, y a repactar los pasivos
y/o liquidar los activos de una Persona Deudora” . Por tanto, se trata de un
procedimiento de naturaleza universal, sin que exista normativa que contemple
excepciones de créditos de ningun tipo. De hecho, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 129 de la Ley 20720, y en la Resolucion de Liquidacidén dictada en autos,
uno de los efectos es que se debe informar a todos los acreedores residentes en el
territorio de la Republica que tienen el plazo de treinta dias contado desde la
fecha de la publicacion de dicha sentencia, para que se presenten con los
documentos justificativos de sus créditos bajo apercibimiento de ser afectados por
los resultados del juicio, sin nueva citacion.

SEXTO: Que, del andlisis de la N° 19.287, especialmente su articulo 8° , se
infiere que éste otorga un trato especial y privilegiado al deudor, distinto de los
que rigen el derecho comun, estableciendo una serie de mecanismos para el caso de
imposibilidad de pago del deudor, sobre todo para aquellos que lo soliciten y
acrediten, por razones, entre otras, de estar cursando estudios de postgrado o
cesantia sobreviniente. Sin embargo, queda en evidencia que aquellas hipotesis de
incumplimiento no se ponen en la situacion de un deudor irremediablemente
insolvente, que es el caso regulado por la Ley N° 20720.

SEPTIMO: Que, el argumento de la especialidad de las leyes N° 18.591 y N°

19.287, basandose en lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley N° 20720, a juicio
de esta sentenciadora es una interpretacibn que no satisface , toda vez que se
estarian anteponiendo dos tipos de soluciones distintas a una misma situacion
juridica, como si existieran en nuestro ordenamiento juridico reglas o mecanismos
diferentes o alternativos de rehabilitacion econdémica de un Deudor, lo que rompe
el espiritu de lo establecido en la Ley N° 20.720. Ademds, se debe considerar que
existen otros créditos que se incluyen en el Procedimiento Concursal que también

estan regulados en leyes especiales, como es la Ley N° 18.010 para las
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Maria Alejandra Margarita Santibanez

Chesta

operaciones de crédito de dinero, Ley 18.092 que dicta normas sobre letra de
cambio y pagarés, el D.F.L. N° 3 que regula el funcionamiento de los Bancos y
Entidades financieras, entre otras. Asi las cosas, de permitirse que ciertos acreedores
no sean incluidos en éste proceso, vulneraria el derecho igualitario y universal que
¢stos tienen para obtener el pago integro de sus deudas en conformidad al
procedimiento Concursal. Ademas, aquello va en abierta contradiccion con lo
dispuesto en el articulo 254 de la Ley N° 20720, que establece la extincion de
todas las deudas anteriores al concurso, sin hacer ningln tipo de excepcién o de
exclusion, cuyo efecto es la rehabilitacion real y total del Deudor una vez
terminado el Procedimiento.

OCTAVO: Que, en las normas que regulan los fondos solidarios de crédito
universitario, leyes N° 18.591 y N° 19.287, el legislador no se refiri6 a los
procedimientos de Liquidacion y Reorganizacién de los deudores con financiamiento
de estudios superiores; de hecho, y aunque se podria argumentar que esto responde
a que en la época no existia la Ley N° 20720, si se encontraba vigente la Ley
N° 18.175. Por consiguiente, tal como lo ha expresado la Excelentisima Corte
Suprema en un reciente fallo (Rol N°  59.567-2020), ‘“si alguna antinomia
existiese en el caso de marras, tal conflicto normativo ha de ser solucionado
mediante la aplicacién de la lex posterior” .

En mérito de lo expuesto, y lo dispuesto en los articulos 1, 129 y siguientes
de la Ley 20.720 y lo establecido en las leyes N° 18.591 y N° 19.287, se
resuelve:

NO HA LUGAR a la exclusion del crédito por concepto de Fondo
Solidario de Crédito Universitario, solicitada por dofia Daniela Mellado Garcia, en
representacion del acreedor UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO, en
contra de don JUAN FRANCISCO JAVIER ARAYA CASTILLO, por lo que
dicha acreencia se encuentra afecta a la Resolucién de Liquidacién dictada en estos

antecedentes .

Resolvié dofla MARIA ALEJANDRA SANTIBANEZ CHESTA, Juez Titular
del Segundo Juzgado Civil de Temuco.

En Temuco, a diez de septiembre de dos mil veinte, se notificd por el estado
diario, la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la

causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada

corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e

Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién

Fecha: 10/09/2020 17:57:26 consulte http://www.horaoficial.cl
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