Santiago, siete de junio de dos mil veintidés.

Vistos:

En estos autos RIT 0-353-2019, RUC 1940219771-7, del Juzgado de
Letras del Trabajo de Curicd, por sentencia de veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, se rechazé la demanda de desafuero maternal.

El demandante dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Talca, por resolucion de dieciséis de septiembre de dos mil veinte,
lo acogid, por lo que invalido el fallo de mérito y pronuncié el de reemplazo, en que
hizo lugar a la demanda y, por consiguiente, autorizo el término del contrato de
trabajo de la trabajadora demandada.

Respecto de dicha decisién la parte demandada interpuso recurso de
unificacion de jurisprudencia para que esta Corte lo acoja y dicte sentencia de
reemplazo que describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacidon de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que hayan
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho respecto de la cual se solicita unificar
la jurisprudencia, consiste en determinar el sentido y alcance de la prerrogativa
concedida a la judicatura laboral por el articulo 174 del Cédigo del Trabajo, en el
sentido de establecer que tal facultad no consiste en la comprobacion mecanica
de elementos objetivos, como es la existencia de un contrato de trabajo de plazo
fijo y/o indefinido, sino que exige ponderar todos los antecedentes incorporados
por las partes, sea para conceder o denegar la autorizacion para despedir a la
trabajadora.

Reprocha que la decision se apartara de la doctrina sostenida en las
decisiones que apareja para efectos de su cotejo, que corresponden a las dictadas

por la Corte de Apelaciones de La Serena en los autos rol N° 285-2018, y por esta
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Corte en las causas ingreso N° 38.479-2017 y 3.481-2018, las cuales discurren en
sentido que la expresidon “podra” que contiene el articulo 174 del Codigo del
Trabajo, da cuenta de una potestad concedida a la judicatura en orden a consentir
o denegar la peticion formulada por el empleador para desvincular a una
trabajadora embarazada, la que se debe ejercer sea que se invoque una causal de
exoneracion subjetiva u objetiva, y para decidir, en uno u otro sentido, se deben
examinar los antecedentes incorporados en la etapa procesal pertinente, conforme
a las reglas de la sana critica y a la luz de la normativa nacional e internacional
pertinente; agregando que la conclusion contraria, esto es, que el tribunal con
competencia en materia laboral debe necesariamente acoger la solicitud de
desafuero una vez que verifica que se acreditd la causal objetiva de término de
contrato de trabajo invocada, no permite divisar la razén por la que el legislador
establecié que previo a poner término al contrato de trabajo de una dependiente
en estado de gravidez debe emitirse un pronunciamiento en sede judicial.

Tercero: Que la decision de mérito dio por acreditados los siguientes
hechos:

1.- Existieron varias relaciones estatutarias entre las partes mediante las cuales la
demandada presto servicios al demandante en el Hospital de Peumo, por breves
periodos a contar del mes de febrero de 2019, producto de reemplazos a otros
funcionarios.

2.- La demandada comunicé al demandante su embarazo el 17 de julio de 2019.
3.- La ultima relacion estatutaria, iniciada por resolucion exenta N° 275 de 5 de
julio de 2019, tenia una vigencia fija entre los dias 5 y 19 de julio de 2019; sin
perjuicio de lo cual, a la fecha de interposicion de la demanda —el 25 de
septiembre de 2019- la trabajadora continuaba prestando servicios en forma
ininterrumpida y se encontraba amparada de fuero maternal en razén del
embarazo que cursaba.

Sobre esa base, se estimdé que al extenderse la relacion estatutaria,
producto de nuevas contrataciones sucesivas, por periodos continuos e
ininterrumpidos, el vinculo muté en indefinido, lo que hace improcedente la
invocacion de la causal de terminacion contenida en el articulo 159 N° 4 del
Cddigo del Trabajo, ademas de considerar extemporanea la solicitud al haber sido
planteada mas de dos meses después del conocimiento del embarazo, lo que

condujo al rechazo de la demanda.
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Cuarto: Que, por su parte, la sentencia impugnada acogio el recurso de
nulidad que dedujo el demandado, en aplicacion del motivo consagrado en el
articulo 477 del Cddigo del Trabajo, por infraccion de su articulo 174.

Como fundamento de la decisién, se sostuvo que el analisis de los
antecedentes permite tener por establecido que la relacién habida entre las partes,
al momento en que se pidid el desafuero, era una contratacion de caracter
transitorio, dado que la demandada hacia un reemplazo, de manera que el caso
debe juzgarse con arreglo a esta conclusion; agregando que la conversion que
hizo la judicatura del grado para darle el caracter de indefinida, a partir de los
contratos posteriores a esa época y de la fecha en que se pidioé el desafuero con
respecto al momento en que se tomdé conocimiento del embarazo, escapa del
margen de las circunstancias susceptibles de considerarse para resolver, pues el
hecho de haber seguido prestando servicios es sélo consecuencia de la falta de
autorizacion para su desafectacion y el mero retraso al que se alude no impide el
ejercicio del derecho a demandar, por lo que no son elementos que produzcan el
efecto de mutar la esencia del vinculo de transitorio a indefinido. Asi, es indudable
que el contrato es a plazo fijo y que el plazo vencio, de modo que la peticion de
desafuero basada en el articulo 174 del Cédigo del Trabajo, vinculado a su articulo
159 N°4, se justifica y resulta procedente.

Por consiguiente, se invalidé el fallo de mérito y se pronuncié el de
reemplazo, en que se hizo lugar a la demanda y, por consiguiente, se autorizo el
término del contrato de trabajo de la demandada.

Quinto: Que, en consecuencia, al cotejar lo resuelto en las sentencias
invocadas por la recurrente con lo decidido en la que se impugna, es posible
concluir que concurre el presupuesto establecido en el articulo 483 del Cadigo del
Trabajo para unificar la jurisprudencia sobre la materia de derecho propuesta, esto
es, la existencia de interpretaciones diversas en relacion a una cuestién juridica
proveniente de tribunales superiores de justicia, razén por la que corresponde
determinar cual postura debe prevalecer y ser considerada correcta.

Sexto: Que, para dilucidar lo anterior, se debe tener presente el criterio
permanente expuesto por esta Corte, reflejado en las sentencias ofrecidas para su
cotejo y mas recientemente en las dictadas en las causas roles 9.798-2019 y
15.687-2019, entre otras, en las que se ha destacado que la maternidad se
encuentra resguardada en instrumentos internacionales de contenido general, a

saber, articulo 25 numero 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
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aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en 1948; articulo 10
numero 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
aprobado en la misma asamblea en el afio 1966; apartado 2 del articulo 11 de la
Convencién sobre eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la
mujer; y en aquél que se refiere especificamente a la proteccion de la maternidad,
esto es, el Convenio 103 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Agregando que la referida proteccion, en el orden constitucional, también se
desprende de lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 1 y en los
numeros 1, 2 y 16 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica; y, en
el legal, en lo que interesa, se encuentra consagrada expresamente en el articulo
201 del Codigo de Trabajo, en la medida que establece que la trabajadora durante
el periodo de embarazo y hasta un afo después de expirado el descanso de
maternidad queda sujeta a lo que prescribe el articulo 174 del mismo cddigo, esto
es, no puede ser despedida sin autorizacion judicial.

Pronunciamientos en que también se ha tenido presente que la doctrina
define el fuero como “una medida de proteccion para los trabajadores que se
encuentran en situaciones especiales, que les impide cumplir sus deberes
contractuales en forma normal, y estando en situacion de vulnerabilidad, se le
protege con la conservacion del cargo o puesto; la suspension del derecho del
empleador de terminar el contrato, la exigencia de obtener una autorizacion
judicial previa para despedir; la anulacion de los despidos de hecho; la
reincorporacion imperativa y retribuida del trabajador despedido.” (Guido
Macchiavello, Derecho del Trabajo, tomo |, Fondo de Cultura Econémica, Editorial
Universitaria, Santiago de Chile, 1986, p. 228). Por lo que, tratdndose de una
trabajadora embarazada, el empleador no puede poner término a la relacion
laboral a menos que el juez otorgue la autorizacion planteada en ese sentido, la
que puede ser otorgada en los casos que sefala el articulo 174 del Codigo del
Trabajo, esto es, por vencimiento del plazo convenido en el contrato de trabajo, la
conclusion de la labor o servicio que dio origen al vinculo contractual, o tratandose
de las causales de caducidad contenidas en el articulo 160 del citado codigo.

Lo anterior, ha conducido a colegir que la norma del articulo 174 del Cédigo
del Trabajo utiliza la expresién “podra”, que precede al verbo rector de la
excepcion, cual es, “conceder”, esto es, acceder u otorgar el permiso para
despedir. Es decir, la norma establece una facultad, una potestad, el ejercicio de

un imperio por parte del juez, atribucion que adquiere preponderancia en el evento
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de tratarse de causales de exoneracion subjetivas o, especialmente, en el caso de
las objetivas.

Séptimo: Que, en consecuencia, al juez laboral se le concede la potestad
de consentir o denegar la peticion formulada por el empleador para desvincular a
una trabajadora embarazada, que debe ejercer ya sea que se invoque una causal
de exoneracion subjetiva u objetiva, y para decidir, en uno u otro sentido, debe
examinar los antecedentes incorporados en la etapa procesal pertinente, conforme
a las reglas de la sana critica y a la luz de la normativa nacional e internacional
indicada en el motivo sexto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Carta Fundamental, que consagra el nominado “bloque de constitucionalidad.”

Una conclusion en sentido contrario, esto es, que el juez con competencia
en materia laboral debe necesariamente acoger la solicitud de desafuero una vez
que verifica que se acreditd, en particular, la causal objetiva de término de contrato
de trabajo invocada, no permite divisar la razén por la que el legislador establecio
que previo a su término, debe emitirse un pronunciamiento previo en sede judicial,
que, evidentemente, puede ser positivo o negativo para el que lo formula,
dependiendo de la ponderacion de los antecedentes.

Octavo: Que, en estas condiciones, yerran los sentenciadores de la Corte
de Apelaciones de Talca cuando acogen el recurso de nulidad promovido por el
demandante y en el ejercicio de la facultad que concede el articulo 174 del Cédigo
del Trabajo no ponderan las circunstancias del caso y la preceptiva aplicable y se
limitan a constatar la concurrencia del presupuesto de la causal de término de
contrato de trabajo invocada en la demanda, esto es, el vencimiento del plazo
acordado por las partes y, en razon de ello, acogen la solicitud de desafuero.

Noveno: Que, por las consideraciones antes dichas, y habiendo
determinado la interpretacion que esta Corte estima acertada respecto de la
materia de derecho objeto del juicio, no cabe sino acoger el presente recurso de
unificacion de jurisprudencia, invalidando el fallo impugnado, y declarando, en
razon de lo anterior, que el del grado no es nulo.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y en conformidad,
ademas, con lo preceptuado en los articulos 483 y siguientes del Codigo del
Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la
parte demandada en contra de la sentencia de dieciséis de septiembre de dos mil
veinte, dictada por una sala de la Corte de Apelaciones de Talca, que hizo lugar al

de nulidad deducido respecto de la de base de veinte de diciembre de dos mil
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diecinueve, por lo que se rechaza el arbitrio y se declara que la sentencia de
mérito no es nula.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 129.449-20.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefiora Maria Cristina Gajardo H., sefor Diego
Simpertigue L., y los abogados integrantes senora Carolina Coppo D., y sefor
Raul Patricio Fuentes M. No firma el abogado integrante sefor Fuentes, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente.

Santiago, siete de junio de dos mil veintidds.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 07/06/2022 16:02:57

Fecha: 07/06/2022 16:02:56

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
LIMARE ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 07/06/2022 15:23:55

Fecha: 07/06/2022 16:02:57
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En Santiago, a siete de junio de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XTYCZXWFOB
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