
Santiago, diez de mayo de dos mil veintidós. 

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que doña Ivanna Bernarda Pizarro Morales interpuso recurso de 

queja en contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, 

ministro  señor  Alejandro  Aguilar  Brevis,  ministra  suplente  señora  María  Inés 

Lausen  Montt  y  abogado señor  Francisco  Javier  Ovalle  Aldunate,   por  cuanto 

confirmaron, con falta o abuso grave, la resolución dictada por el Primer Juzgado 

de Letras del Trabajo de Santiago, que declaró la caducidad de la demanda por 

despido injustificado,  efectuando una errada interpretación  del  artículo  8 inciso 

tercero de la Ley N°21.226. 

Sostiene que fue separada de sus funciones el 1 de julio de 2021, cuando 

aún regía el  estado de excepción constitucional  de catástrofe,  que se extendió 

hasta el 30 de septiembre del mismo año, iniciándose al día siguiente el cómputo 

del plazo de prórroga para presentar la demanda por despido injustificado, por lo 

que el de caducidad del artículo 168 del Código del Trabajo, comenzó el 1 de 

diciembre siguiente,  concluyendo que su presentación, cinco días después, fue 

oportuna, por lo que su rechazo  in limine,  carece de fundamentación, yerro que 

sostiene  la  imputación  que  dirige  en  contra  de  los  recurridos,  puesto  que 

incurrieron  en  una  falta  o  abuso  grave  al  confirmarla,  impidiéndole  ejercer  la 

acción  de  cobro  de  las  prestaciones  originadas  por  la  desvinculación 

improcedente, decisión que se debe corregir en el sentido descrito, que entrega 

una  interpretación  coherente  de  la  normativa  citada  y  con  los  principios  que 

informan la legislación laboral y de amparo de los derechos del trabajador, que se 

han visto amagados en la forma descrita. 

Segundo:  Que,  en  su  informe,  los  jueces  recurridos  sostuvieron  que la 

decisión impugnada se apoya en los antecedentes  reunidos en el  proceso,  en 

especial, en la fecha del despido que afectó a la trabajadora y la de presentación 

de  la  demanda,  sin  que  en  el  ínterin  acudiera  a  la  Inspección  del  Trabajo, 

encontrándose,  por  tanto,  vencido  el  plazo  para  deducirla,  compartiendo  la 

argumentación  de  la  sentencia  de  primera  instancia,  de  acuerdo  con  la 

interpretación  que  consideran  acertada  del  artículo  8  de  la  Ley  N°21.226, 

concluyendo, por tanto, que no incurrieron en falta o abuso grave. 

Tercero:  Que la reglamentación del  recurso de queja se contiene en el 

Título  XVI  del  Código  Orgánico  de  Tribunales,  que  trata  “De  la  jurisdicción 

disciplinaria y de la inspección y vigilancia de los servicios judiciales”, en especial, 
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en  su  párrafo  primero,  bajo  el  epígrafe  de  “Las  facultades  disciplinarias”, 

requiriéndose, para su procedencia, que en la resolución que lo motiva, se incurra 

en  falta  o  abuso  grave,  es  decir,  en  errores  u  omisiones,  manifiestos  y 

trascendentes, defecto que, por definición, debe tener influencia decisiva en su 

parte  dispositiva (Barahona Avendaño,  José Miguel,  “El  recurso de queja.  Una 

Interpretación Funcional”, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40).

Cuarto:  Que para una acertada decisión, se deben considerar  en forma 

previa las siguientes actuaciones procesales: 

a)  El  6  de  diciembre  de  2021,  la  recurrente  interpuso  demanda  de 

reconocimiento  de  relación  laboral,  declaración  de  unidad  económica,  despido 

injustificado  y  nulo,  y  cobro  de  prestaciones  adeudadas,  en  contra  de  las 

empresas Clínica Santa María SpA y Servicios Médicos Santa María Limitada, 

afirmando que se vincularon laboralmente desde el 24 de febrero de 2020 al 1 de 

julio de 2021, cuando las demandadas decidieron finalizar su contratación. 

b)  Luego  del  despido,  la  demandante  no  presentó  reclamo  ante  la 

Inspección del Trabajo.

c) La demanda fue ingresada al Primer Juzgado Laboral  de esta ciudad, 

que  al  proveerla,  mediante  resolución  de  7  de  diciembre  de  2021,  y  previa 

transcripción de los artículos 168 del Código del Trabajo y 8 de la Ley N°21.226, 

declaró,  en  relación  con  la  acción  por  despido  injustificado,  que  fue  deducida 

“fuera del plazo establecido en la ley”, dictamen impugnado por la demandante y 

que fue confirmado en alzada, tras conocer el recurso de apelación subsidiario, 

“compartiendo los argumentos del tribunal a quo”.

Quinto: Que en primer lugar, conviene tener presente que el artículo 8 de la 

Ley Nº21.226, establece,  en lo que interesa:  “…se entenderán prorrogados los  

plazos de prescripción y de caducidad respectivos, hasta cincuenta días hábiles  

contados  desde  la  fecha  de  cese  del  estado  de  excepción  constitucional  de  

catástrofe, por calamidad pública, declarado por Decreto Supremo Nº 104, de 18  

de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y el tiempo en  

que este sea prorrogado, si es el caso”; en tanto que su artículo 11 dispone: “en 

cada una de las demás disposiciones de la presente ley en que se refiere a la  

vigencia  del  estado  de  excepción  constitucional  de  catástrofe,  por  calamidad  

pública declarado por  decreto supremo Nº 104,  de 18 de marzo de 2020,  del  

Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y al tiempo en que éste sea prorrogado  
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ha de entenderse que las respectivas reglas refieren al término que se extiende  

hasta el 30 de noviembre de 2021”.

Por último, el artículo 168 del Código del Trabajo expresa:  “el trabajador  

cuyo contrato termine por aplicación de una o más de las causales establecidas  

en  los  artículos  159,  160  y  161,  y  que  considere  que  dicha  aplicación  es  

injustificada, indebida o improcedente, o que no se haya invocado ninguna causal  

legal,  podrá  recurrir  al  juzgado competente,  dentro  del  plazo  de  sesenta  días  

hábiles, contado desde la separación, a fin de que éste así lo declare”.

Sexto:  Que para determinar  si  la demanda por  despido injustificado fue 

presentada dentro de plazo, del tenor de las disposiciones transcritas, se advierte 

que el  legislador estableció  que el  30  de noviembre de 2021,  corresponde  al 

quincuagésimo día de prórroga de los plazos de prescripción y caducidad, incluido 

el que se contiene en el inciso tercero del artículo 8 de la Ley N°21.226. 

En  consecuencia,  la  correcta  interpretación  de  tales  disposiciones, 

analizadas en forma lógica y concordante con la garantía tutelar de la legislación 

laboral y de acceso a la justicia, permiten concluir que el plazo para interponer la 

demanda por despido injustificado se inició al día siguiente al de término de la 

prórroga  establecida  en  el  artículo  11  de  la  Ley  N°21.226,  esto  es,  el  1  de 

diciembre de 2021, por lo que a la fecha de presentación de la demanda, cinco 

días más tarde,  no pudo operar la caducidad declarada,  como erradamente se 

declaró en el dictamen impugnado. 

Por lo anterior, los recurridos incurrieron en falta y abuso grave, por cuanto 

la decisión confirmatoria privó a la demandante de su derecho a la tutela judicial 

efectiva, que de acuerdo a lo sostenido por esta Corte, es parte del derecho al  

debido proceso consagrado en el artículo 19 número 3 de la Constitución Política 

de la República, razón suficiente para acoger el recurso de queja, en los términos 

que se indicarán a continuación.

Por estas consideraciones y de conformidad, además, con lo dispuesto en 

los artículos 548 y 549 del Código Orgánico de Tribunales, se acoge el recurso de 

queja deducido por la demandante, por lo que se deja sin efecto la sentencia de 

doce  de  enero  de  dos  mil  veintidós,  dictada  por  la  Corte  de  Apelaciones  de 

Santiago, en el Rol N° Laboral-Cobranza 4.075-2021, que confirmó la decisión de 

primera  instancia  que  declaró  la  caducidad  de  la  demanda  por  despido 

injustificado y se decide, en su lugar, que se revoca la resolución apelada de 

siete de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Juzgado de 
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Letras  del  Trabajo  de  Santiago  en  los  autos  RIT  O-7.193-2021  RUC 

2140372298-4, entendiéndose que tal acción fue interpuesta dentro de plazo, 

debiendo  proseguirse  su  tramitación  en  forma  conjunta  con  las  restantes 

pretensiones ejercidas por la recurrente.

No se dispone la remisión de estos antecedentes al Tribunal Pleno, por no 

existir mérito suficiente para ello.

La  Ministra  señora  Gajardo  previene que  concurre  a  la  decisión, 

considerando, únicamente, las siguientes razones: 

1.- Que el  despido de la demandante ocurrió el  1 de julio de 2021 y la 

demanda fue interpuesta el 6 de diciembre siguiente; en tanto que el estado de 

excepción constitucional cesó el 30 de noviembre del mismo año.

2.- Que, de acuerdo con el cómputo de los plazos procesales regulado en 

los artículos 8 y 11 de la Ley N°21.226, con la modificación introducida por la Ley  

N°21.279, la caducidad de la acción de autos operaría el 31 de enero de 2022.

3.- Que, compartiendo la postura interpretativa de la interrupción del plazo 

de caducidad con la notificación de la demanda –y no con su presentación–, de 

todas formas no procedía su declaración, puesto que tal actuación se cumplió el 

13 de diciembre de 2021, esto es, dentro del plazo contemplado en el artículo 168 

del Código del Trabajo.

Regístrese,  agréguese  copia  autorizada  de esta  resolución  a  la  carpeta 

digital  que  contiene  los  autos  en  que  incide  el  presente  recurso  de  queja  y 

archívese.

N°2.009-2022.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros 

señor Ricardo Blanco H., señoras Andrea Muñoz S., María Cristina Gajardo H., 

señor Diego Simpertigue L., y el abogado integrante señor Eduardo Morales R. No 

firma el abogado integrante señor Morales, no obstante haber concurrido a la vista 

y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, diez de mayo de dos mil  

veintidós. 
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En Santiago, a diez de mayo de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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