
Santiago, siete de junio de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

En estos autos Rol N  15053-2017 seguidos ante el 8  Juzgado Civilº °  

de Santiago, sobre juicio especial hipotecario de desposeimiento, caratulados 

Ita  Corpbanca con Arriagada Leyton Mitzi“ ú , la ejecutada dedujo”  recurso 

de  casaci n  en  el  fondo  en  contra  de  la  sentencia  de  la  Corte  deó  

Apelaciones de esta ciudad de cuatro de agosto de dos mil veintiuno, que 

confirm  el  ó fallo  de  primer  grado  de  dieciocho  de  febrero  de  dos  mil 

diecinueve, que acogi  la excepci n de prescripci n de la acci n ejecutivaó ó ó ó  

respecto de la totalidad de la deuda cobrada en autos, con declaraci n queó  

dicha excepci n queda acogida solo parcialmente respecto de las cuotas conó  

vencimiento anterior al 1 de agosto de 2015, ordenando seguir adelante la 

ejecuci n hasta obtenerse el entero y cumplido pago del cr dito demandado.ó é  

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que el recurrente denuncia infracci n a los art culosó í  

2434,  2492,  2493,  2514,  2516,  todos  del  C digo  Civil,  relativos  a  laó  

prescripci n extintiva, en relaci n a los art culos 758 y 759 del C digo deó ó í ó  

Procedimiento Civil  y  las  normas  relativas  al  procedimiento especial  del 

DFL N  3, que establece en su art culo 103 y siguientes el procedimiento° í  

especial de la Ley de Bancos para la acci n hipotecaria de desposeimiento,ó  

y los art culos 811 al 819 del C digo Civil, lo anterior especialmente por laí ó  

falta de legitimaci n pasiva de su parte para ser demandada como terceraó  

poseedora del bien ra z materia del presente juicio. Todo lo anterior, ení  

relaci n a los art culos 764, 765, 767, 770 y siguientes tambi n del C digoó í é ó  

de Procedimiento Civil.

Al respecto,  sostiene que,  tanto la  doctrina como la jurisprudencia 

mayoritaria,  consideran  que  el  mutuo  hipotecario  se  entender  vencidoá  

simplemente  con  el  incumplimiento  de  cualquiera  de  las  cuotas,  sin 

necesidad de esperar al vencimiento de la ltima cuota, justamente cuandoú  

se  conviene la  cl usula  de aceleraci n  del  cr dito,  por  lo  que todas  lasá ó é  

cuotas se har n exigibles al momento de la aceleraci n del cr dito, y ená ó é  

consecuencia, en ese momento tambi n acaecer  el vencimiento de la ltimaé á ú  

cuota. Dice que en atenci n a ello se debi  haber dado lugar a la excepci nó ó ó  
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de prescripci n en su totalidad y no solo parcialmente,  como dispuso laó  

Corte de Apelaciones en su fallo.

Sostiene que en el caso de autos el pago de la obligaci n demandadaó  

se dej  de pagar, por parte del deudor principal, con fecha 10 de octubreó  

de 2009, la gesti n preparatoria se notific  el 1 de agosto de 2018, por loó ó  

que asevera ser evidente que transcurrieron m s de cinco a os desde que lasá ñ  

obligaciones demandadas se han hecho exigibles.

A lo anterior,  agrega que,  la  demanda de autos  incluso debi  seró  

desestimada desde su presentaci n, pues su parte no ostenta el t tulo deó í  

tercera poseedora del inmueble hipotecado ya que solamente es titular de 

un derecho de habitaci n.ó

SEGUNDO: Que  para  una  adecuada  resoluci n  del  recurso,ó  

conviene tener presente que los mutuos hipotecarios que sirven de t tulo alí  

presente  juicio  fueron  suscritos  con  fecha  29  de  junio  de  2007  entre 

Corpbanca y Milo Mart nez Arriagada. En su virtud el banco ejecutante leí  

otorg  al se or Mart nez Arriagada dos pr stamos por las sumas que all  seó ñ í é í  

se alan  y  que  deb an  ser  pagadas  en  360  meses  mediante  dividendosñ í  

vencidos, mensuales  y sucesivos a partir  del mes de agosto de 2007. En 

dichos contratos se estipul  una cl usula de aceleraci n en caso de no pagoó á ó  

y adem s se constituy  en favor del banco primera hipoteca respecto delá ó  

departamento N  205, del segundo piso, bodega N  25 y estacionamiento° °  

N  33  del  Edificio  Tiziano,  con  acceso  por  calle  El  Vergel  N  2360,° °  

comuna de Providencia, cuyo derecho de habitaci n se encuentra inscrito aó  

nombre de Mitzy Carol Arriagada Leyton a fojas 24621 N  26771 del a o° ñ  

2017 del  Registro de Propiedades  del  Conservador de Bienes  Ra ces  deí  

Santiago y cuya nuda propiedad se encuentra inscrita a nombre de Alicia 

Emperatriz Arriagada Rodr guez a fojas 68295 N  103154 del a o 2014í ° ñ  

del Registro de Propiedades del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago.í

Atendido  a  que  el  deudor  se  encuentra  en  mora  de  pagar  su 

obligaci n  que venci  el d a 10 de octubre de 2009 y todas las posteriores,ó ó í  

es  que  el  banco,  previo  a  haber  deducido  la  correspondiente  gesti nó  

preparatoria de notificaci n de desposeimiento, con fecha 4 de septiembreó  

de 2018 deduce demanda  en juicio hipotecario especial de desposeimiento 

en contra de Mitzi Arriagada Leyton.
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La  gesti n  preparatoria  le  fue  notificada  al  se or  Defensor  deó ñ  

Ausentes, en representaci n de la demandada, con fecha 1 de agosto deó  

2018 y la  demanda ejecutiva con fecha 21 de noviembre de ese a o.ñ

La  ejecutada,  representada  por  el  se or  Defensor  de  Ausentes,ñ  

Cipriano Rodr guez Pino, dedujo excepci n de prescripci n parcial de laí ó ó  

deuda, contemplada en el numeral 2 del art culo 103 de la Ley General deí  

Bancos. Funda su excepci n se alando que la notificaci n de la solicitud deó ñ ó  

desposeimiento  fue  practicada  con  fecha  1  de  agosto  de  2018  y  el 

requerimiento formal  de pago fue notificado el  d a 21 de noviembre deí  

2018, acto que produjo la interrupci n de la prescripci n extintiva. A adeó ó ñ  

que conforme a lo dispuesto por el art culo 2514 del C digo Civil, el tiempoí ó  

necesario para la prescripci n se cuenta desde que la obligaci n se hizoó ó  

exigible, y que en la especie trat ndose de una obligaci n pactada en cuotas,á ó  

cada  parcialidad  prescribir  separadamente  en  la  medida  que  vayaná  

venciendo.  De  acuerdo  con  lo  anterior,  y  teniendo  presente  que  la 

demandada dej  de pagar los dividendos pactados con fecha 10 de octubreó  

de 2009, asevera que se encuentran extinguidas por prescripci n las cuotasó  

o dividendos devengados entre los meses de octubre de 2009 y agosto del 

a o 2015, considerando la poca en que se notific  la gesti n preparatoriañ é ó ó  

de la presente ejecuci n.ó

Evacuando el traslado el ejecutante se allan  a la excepci n de laó ó  

manera que fue opuesta.

Por su parte, el fallo de primera instancia acogi  la referida excepci nó ó  

de manera total, teniendo presente para ello que, constituye un hecho de la 

causa  que  en  la  escritura  p blica  de  mutuo  las  partes  estipularon  laú  

aceleraci n en la cl usula d cimo cuarta del siguiente tenor: ó á é “No obstante 

lo estipulado en las cl usulas s ptima y octava, se considerar  vencido elá é á  

plazo de reembolso del pr stamo y podr  el banco exigir de inmediato elé á  

pago de la suma a que l este reducido, en los casos siguientes: letra a) si laé  

parte deudora se retarda por cualquier causa en m s de diez d as en elá í  

pago de cualquier dividendo Y/o de cualquier suma que deba pagar al  

banco en relaci n con los contratos estipulados en este instrumentoó .”

Sostiene la juez a quo que al tenor de la cl usula citada y de losá  

hechos  expuestos  por  las  partes,  la  exigibilidad  total  de  la  obligaci nó  
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reclamada en autos se produjo el d a 10 de octubre del a o 2009, fecha ení ñ  

que el deudor personal dej  de pagar los dividendos pactados y por tanto,ó  

es este el momento desde el cual ha de computarse el plazo de prescripci nó  

de tres a os para la acci n ejecutiva, por lo que entre aquella fecha y el 1ñ ó  

de  agosto  de  2018,  en  que  el  ejecutante  interrumpi  civilmente  laó  

prescripci n con la notificaci n del desposeimiento verificada respecto de laó ó  

demandada de autos, resulta ser que transcurri  con creces el plazo de tresó  

a os dispuesto por ley para la prescripci n de la acci n ejecutiva impetradañ ó ó  

en autos.

El ejecutante apel  en contra de dicha sentencia y una Sala de laó  

Corte de Apelaciones de esta ciudad, por resoluci n deó  cuatro de agosto de 

dos mil veintiuno, la confirm  con declaraci n que dicha excepci n quedaó ó ó  

acogida solo parcialmente respecto de las cuotas con vencimiento anteriores 

al  1  de  agosto  de  2015,  ordenando  seguir  adelante  la  ejecuci n  hastaó  

obtenerse el entero y cumplido pago del cr dito demandado, toda vez queé  

estim  que  el  banco  ejecutante  al  demandar  en  el  presente  litigio  eló  

desposeimiento por la mora en el pago de la obligaci n principal y notificaró  

la gesti n preparatoria el 1 de agosto de 2018, interrumpi  en tal fecha laó ó  

prescripci n  extintiva de tres  a os  a que se  refiere  el  art culo  2515 deló ñ í  

C digo Civil,  por  lo  que  este  modo de  extinguir  alcanz  nicamente  aó ó ú  

aquellas cuotas impagas, vencidas y exigibles al 1 de agosto de 2015, pero 

no a aquellas de vencimiento posterior a esta ltima fecha.ú

TERCERO: Que  de  lo  consignado  precedentemente  y  de  los 

t rminos del recurso se colige que el reproche jur dico a partir del cual seé í  

estructura  el  recurso  se  basa,  por  una  parte,  en  que  la  exigibilidad 

anticipada se produjo con el solo hecho de la mora ocurrida con el no pago 

de la cuota con vencimiento el 10 de octubre de 2009, ello en raz n de seró  

irrelevantes -en su concepto- los t rminos en que se encuentra redactada laé  

cl usula de aceleraci n debido a que á ó la exigibilidad se produce cuando se 

cumple la condici n prevista para la aceleraci n del pago. Y por otra, enó ó  

que la presente acci n no debi  haber sido recibida a tramitaci n pues laó ó ó  

ejecutada  carece  de  la  calidad  jur dica  de  poseedora  del  inmuebleí  

hipotecado, por lo que faltar a un requisito esencial de la presente demanda.í  
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CUARTO: Que, en lo que dice relaci n con el primer argumentoó  

en que se basa este arbitrio,  cabe consignar que esta Corte ya ha expresado 

que, no son indiferentes para el derecho los t rminos en que se redacte laé  

cl usula de aceleraci n, pues la ley no establece la condici n suspensiva queá ó ó  

produce la exigibilidad anticipada, sino que sta siempre estar  contenida ené á  

la  convenci n  celebrada  entre  acreedor  y  deudor,  en  este  caso,  en  laó  

escritura p blica de mutuo hipotecario. Sostener lo contrario importar a elú í  

absoluto desprecio de la voluntad de las partes expresada en la condici nó  

resolutoria del plazo que provoca la caducidad del mismo, lo que a su vez 

atentar a  contra  lo  dispuesto  en  el  art culo  1484 del  C digo  Civil,  queí í ó  

dispone  que  las  condiciones  deben  cumplirse  literalmente,  en  la  forma 

convenida. 

QUINTO: Que en el caso sub lite las cl usulas de aceleraci n de lasá ó  

escrituras materia del desposeimiento se encuentran redactadas en t rminosé  

facultativos, envolviendo dicha convenci n una facultad para el acreedor, deó  

modo tal que la anticipaci n que ella contiene habr  de desplegarse desde laó á  

fecha  en  que aqu l  manifest  inequ vocamente  su  voluntad  en  orden  aé ó í  

caducar  en  forma antelada  el  plazo  de  las  cuotas  en  que  se  dividi  laó  

obligaci n y que a n no se hab an devengado, concentr ndose la deuda enó ú í á  

una cuota nica, comenzando, asimismo, a correr el plazo de prescripci nú ó  

de su acci n. ó

SEXTO: Que en m rito de lo se alado, considerando especialmenteé ñ  

los  t rminos  de  la  referida  convenci n,  el  plazo  de  prescripci n  de  laé ó ó  

presente  acci n  aplicable  a  este  procedimiento,  que  establece  el  art culoó í  

2515 del C digo Civil, ha de contarse desde el 29 de junio de 2017, fechaó  

en que el acreedor manifest  su intenci n de acelerar el vencimiento de lasó ó  

cuotas  no  devengadas  al  presentar  la  respectiva  gesti n  preparatoria  deó  

desposeimiento, por lo que al 1 de agosto de 2018, cuando se practic  suó  

notificaci n, ste no hab a transcurrido, raz n por la cual proced a acogeró é í ó í  

solo parcialmente la excepci n prevista en el n mero 2 del art culo 103 deó ú í  

la  Ley  General  de  Bancos  respecto  de  aquellas  cuotas  con  vencimiento 

desde octubre de 2009 a agosto de 2015 lo que adem s se encuentra en– á  

armon a con los t rminos en que fue planteada la referida excepci n-.í é ó
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S PTIMO:É  Que, por consiguiente, al estimar los jueces del fondo 

que s lo se encuentran prescritas las cuotas que vencieron con anterioridadó  

al  1  de  agosto  de  2015 no  han  incurrido  en  los  errores  de  derecho 

denunciados.

OCTAVO:  Que,  aun  cuando  lo  anterior  fuera  suficiente  para 

rechazar  el  presente  recurso,  es  del  caso se alar  que tanto respecto delñ  

primer fundamento de este arbitrio como en cuanto al segundo motivo en 

que se bas  que la presente acci n debi  rechazarse de plano por no teneró – ó ó  

la  demandada  la  calidad  de  poseedora  del  inmueble  hipotecado-,  la 

recurrente postula una l nea argumentativa distinta de aquella que manifestí ó 

en la etapa procesal pertinente, pues de los antecedentes aparece que solo 

opuso  la  excepci n  de  prescripci n  parcial  de  la  deuda,  solicitando  seó ó  

declararan prescritas  las cuotas que vencieron  entre el mes de octubre de 

2009 y agosto de 2015, es decir, reci n ahora viene a sostener que se debié ó 

declarar la prescripci n total de la deuda y que la presente acci n debió ó ó 

desestimarse  desde  su  presentaci n  por  no  tener  su  parte  m s  que  unó á  

derecho de habitaci n sobre el inmueble hipotecado.ó

NOVENO:  Que  lo  anterior  cobra  relevancia  al  momento  de 

analizar  la  procedencia del  recurso de casaci n en el  fondo, por cuantoó  

queda en evidencia que el recurrente  funda las infracciones de derecho en 

postulados que no fueron planteados en la oportunidad procesal pertinente. 

En definitiva, ya finalizada la etapa de discusi n y prueba el impugnanteó  

pretende  introducir  elementos  ajenos  a  la  controversia,  construyendo  su 

alegato  de  nulidad  sustancial  sobre  la  base  de  consideraciones  que  no 

formul  oportunamente  y  que,  por  lo  mismo,  no pueden configurar  unó  

error de derecho en que haya incurrido el  fallo,  deviniendo en ajeno e 

inaceptable a los contornos de un recurso de este tipo. 

D CIMOÉ :  Que,  en  consecuencia,  no  logran  configurarse  como 

errores de derecho las contravenciones que se reprochan al fallo, raz n poró  

la cual el recurso en observaci n queda desprovisto de todo asidero, dadoó  

que  no  es  posible  analizar  la  transgresi n  de  preceptos  en  base  aó  

argumentos  que  no  fueron  materia  de  la  controversia  sometida  a 

conocimiento del tribunal y plasmada en un pronunciamiento jurisdiccional, 
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pues de aceptarse, ello atentar a contra el principio de bilateralidad de laí  

audiencia.

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culosá í  

764 y 767 del C digo de Procedimiento Civil,  ó se  rechaza el recurso de 

casaci n en el fondo interpuesto por el abogado lvaro Fuentes Kurth, enó Á  

representaci n de la parte demandada, y en contra de la sentencia de cuatroó  

de agosto de dos mil  veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de 

Santiago.

Reg strese y devu lvase v a interconexi n.í é í ó

Redacci n a cargo de la Ministra se ora Mar a Ang lica Repetto.ó ñ í é

Rol N  63.430-2021.-°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo Silva C., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar aí  

Ang lica Cecilia Repetto G., y la Abogada Integrante Sra. P a Tavolari G.é í  

No firma la Ministra Sra. Repetto, no obstante haber concurrido a la vista 

del recurso y acuerdo del fallo, por estar en comisi n de servicios. Santiago,ó  

siete de junio de dos mil veintid s.ó
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En Santiago, a siete de junio de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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