Santiago, tres de junio de dos mil veintidos.

Vistos:

En estos antecedentes Rol 7.173-2022, que dicen relacién con una solicitud
de extradicion pasiva, formulada por la Republica del Ecuador, el sefior Ministro
(s) don Miguel Vazquez Plaza, por sentencia de dieciocho de febrero de dos mil
veintidds, accedio a la peticion formulada por dicho pais, respecto de Willy Harold
Landivar Venegas, ciudadano ecuatoriano, para ser procesado por el presunto
delito de asesinato tipificado y sancionado en los articulos 450 numerales 1°, 7° y
42 del Cdédigo Penal ecuatoriano, perpetrado el 7 de diciembre de 2013,
disponiendo que se arbitren las medidas necesarias para poner al requerido a
disposicion del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el objeto de ser entregado
al pais solicitante.

Contra la sentencia antes referida, la defensa del inculpado dedujo un
recurso de nulidad con apelacion subsidiaria, ordenandose la realizacion de la
correspondiente audiencia, la que se verificd el dia dieciséis de mayo pasado,
presentandose a alegar la abogada sefora Katerin Moyano Aguirre; y contra los
recursos, el abogado del Ministerio Publico don Alvaro Hernandez, incorporandose
el acta respectiva.

Considerando:

Primero: Que, en lo que guarda relacién con el recurso de nulidad

propuesto a titulo principal por la defensa del requerido Willy Harold Landivar
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Venegas, dicho arbitrio se sustenta en el motivo de invalidacion contenido en el
articulo 373, letra a) del Codigo Procesal Penal, en relacion a la garantia del
debido proceso.

Expone que, dentro de los requisitos establecidos por el legislador, para
hacer procedente la extradicion pasiva, el articulo 449 letra c) del cddigo adjetivo
contiene una exigencia —Yy no una sugerencia— respecto al estandar para
acceder al pedido, que no es otro que el necesario para acusar, segun las normas
contenidas en el mismo cuerpo legal. Agrega que, de un analisis somero de los
requisitos basicos de una acusacion penal, ella requiere, en primer lugar, la
individualizacion del acusado y de su defensor; en segundo término, el o los
hechos materia de la acusacion, requisitos que estima fueron cumplidos en la
audiencia establecida en el articulo 448 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo,
a su entender, existe un tercer requisito, cual es, la expresion de las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, que estima no verificado en la citada
audiencia. Afirma que, el requerido, mantiene una irreprochable conducta anterior,
residencia definitiva en Chile, junto a un hijo de nacionalidad chilena.

Adicionalmente, agrega que se requiere de otro requisito, y que es el
sustento comun a toda acusacion, cual es, los medios de prueba. A este respecto
denuncia que existe una grave falta en la sentencia que impugna. Durante la
audiencia referida, el sefior Ministro Instructor inquirié al representante del ente

persecutor al respecto, en calidad de representante de los intereses del Estado
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requirente, el cual indicd que no incorporaria prueba. De esa forma, entiende que
dejo abierta la puerta a la nulidad de la sentencia, pues nadie puede ser juzgado
—ni aun ser objeto de un proceso de extradicion pasiva— sin que se cuente con
los elementos de conviccidon. Lo efectuado por quien sostiene el pedido de
extradicion no guarda relacién con la incorporacién formal de prueba, lo cual
importa incumplir con un requisito de cualquier acusacion deducida por el ente
persecutor.

Lo anterior, significa que la sentencia efectia una valoracion de los
antecedentes, para determinar si la investigacion ha proporcionado fundamentos
serios para el enjuiciamiento del imputado, como se desprende del articulo 248 del
Caddigo Procesal Penal. Lo anterior no significa evaluar si se alcanza el estandar
de conviccion que conduzca necesariamente a una condena, pero si que los
antecedentes aportados sean graves y de consideracion, de modo que justifiquen
el juzgamiento.

Afirma que consta de la sentencia y de los audios de la audiencia respectiva
que el Ministerio Publico no presentd elementos de conviccion que hicieran
presumible que, en el evento de ser juzgado en nuestro pais, el ente persecutor
habria acusado, pues la carga de la prueba radica en quien defiende los intereses
del Estado requirente. En su concepto, no existen informes dactiloscopicos del
arma blanca y, aun esta, manteniendo rastros de sangre, resulta a su entender

impresentable que, respecto a un hecho acaecido hace casi diez afnos, el pais
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requirente no hubiese efectuado una pericia genética, por lo que a su entender,
aparece como una investigacién pobre, vaga y carente de todo soporte cientifico.
Lo anterior implica que se ha vulnerado el derecho a un proceso previo,
legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las
personas, que debe contemplar, al menos, garantia de igualdad ante la ley,
considerando que es del caso que la tramitacion de la presente extradicion no se
encuentra legalmente tramitada.

Por lo anterior solicita la invalidacion de la sentencia que accedid a la
extradicion pasiva.

Segundo: Que, como se desprende, el nucleo del recurso descansa en el
hecho que el Ministerio Publico, en representacion del Estado requirente, durante
la audiencia establecida en el articulo 448 del cdédigo adjetivo, no incorporo los
elementos de conviccion necesarios para poder acusar vy, tal falencia, incidiria en
una infraccién al debido proceso, como garantia fundamental.

Tercero: Que, conforme se ha sostenido por esta Corte Suprema, en
reiterados pronunciamientos jurisdiccionales, la solicitud de extradicion pasiva,
constituye un conjunto de actuaciones, ordenadas legalmente, para garantizar, y
en su caso disponer, la entrega por las autoridades del Estado donde se halla una
persona reclamada por las autoridades de otro Estado, con el fin de responder de
actividades delictivas, al objeto de que sea juzgada por sus oOrganos

jurisdiccionales o cumpla la pena o medida de seguridad que se le impuso (entre
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otras, SCS N°s 1.858-2010, de 21 de junio de 2010; y, 4.651-2010, de 17 de
agosto de 2010).

El fundamento de esta institucion radica en la comunidad de intereses de
todos los Estados para asegurar la persecucion de los delitos poniendo a los
imputados que se hallaren en sus respectivos territorios a disposicion de los
titulares penales de los 6rganos de la jurisdiccion de otros Estados, siempre que
concurran los presupuestos que lo hacen admisible y eficaz, y que se consignan
en los tratados o en el derecho consuetudinario. Sus motivos practicos se
concretan en la necesidad de no dejar impunes delitos de cierta importancia y en
llevar obligadamente a los responsables a rendir cuentas a un proceso en marcha
o a enfrentar las decisiones tomadas en uno ya concluido (entre otras, SCS N°
1.858-2010, 21 de junio de 2010).

Cuarto: Que, el procedimiento de extradicién pasiva se encuentra definido
en el articulo 440 del Cddigo Procesal Penal, como aquel aplicable cuando un pais
extranjero solicitare a Chile la extradicion de individuos que se encontraren en
territorio nacional y que en el pais requirente estuvieren imputados de un delito o
condenados a una pena privativa de libertad de duraciéon superior a un afo,
correspondiendo al Ministerio de Relaciones Exteriores remitir la peticion y sus
antecedentes a la Corte Suprema.

Constituye la extradicion el acto por el cual un Estado entrega a una

persona a otro Estado que lo reclama para juzgarlo penalmente o para ejecutar
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una pena ya impuesta. (Politoff, Sergio, et al. Lecciones de Derecho Penal chileno,
parte general, Editorial Juridica de Chile, 22 ed., p. 143). A su turno, el Profesor
Enrique Cury la define como el acto de entrega que se hace por un pais a otro de
un individuo al que se acusa de un delito o que ha sido condenado ya por él, a fin
de que el ultimo lo juzgue o proceda al cumplimiento de la sentencia en el caso
respectivo (Derecho Penal, Parte General, Ediciones Universidad Catdlica, 72 ed.,
p. 218).

Quinto: Que, en consecuencia, la gestion de solicitud de extradicion pasiva
no constituye propiamente un juicio, pues no persigue acreditar la existencia del
delito y determinar la persona del delincuente para imponerle una pena o
absolverlo, sino que consiste en un mero procedimiento destinado a establecer la
concurrencia de los requisitos que la hacen procedente, cuales son los
expresados anteriormente en lo relativo al sujeto extraditable, al delito y a la
naturaleza y extension de la sancion aplicable.

Sexto: Que, al respecto, la Comisién de la Honorable Camara de Diputados
sefald: “No es funcién de la Corte, ni del ministerio publico, hacer un juicio de
culpabilidad completo de la persona antes de conceder extradicion. La extradicion
€S una especie de juicio de mérito: determina si tiene o no tiene fundamento la
peticion de extradicion para que el otro tribunal lo juzgue. No tiene sentido
acreditar si es culpable o inocente”. Por su parte, la Comision del Honorable

Senado indicé “que la investigacion que puede realizarse en Chile respecto de un

e

LLFXZSCCOV



delito cometido en el extranjero es minima, ya que los antecedentes deben ser
proporcionados por el Estado requirente” (NUfez, J. Cristobal. Tratado del Proceso
Penal y el Juicio Oral, Tomo Il, Editorial Juridica de Chile, pp. 505 y 506). Es por lo
acotado, que la ley otorga al Estado requirente y al imputado la mera posibilidad
de rendir prueba si lo desean, con la limitacion que expone el mismo articulo 444
del Cédigo Procesal Penal Chileno.

Séptimo: Que, en concordancia con lo anterior, cabe tener presente, que
las normas del Parrafo 2° del Titulo VI, Libro IV del Cédigo Procesal Penal, dan
lugar a un procedimiento especialisimo para resolver lo concerniente a
extradiciones, que autoriza admitir como pruebas legitimamente incorporadas al
proceso los antecedentes que la legislacion internacional y nacional exigen
perentoriamente adjuntar por el Estado requirente con la peticion de extradicion,
sin necesidad de hacerlo con formalidad especial en la audiencia del articulo 448
de aquel cuerpo legal. De otra forma no se explicarian ni la sefalada
obligatoriedad ni las exigencias de publicidad previa a que esta sometido el juez
de primera instancia en cuanto se le requiere ponerlos en conocimiento de los
intervinientes antes de su celebracion, imponiendo al representante de la parte
requirente unicamente la obligacion de hacer una breve cuenta de ellos en la
audiencia. Seran otros antecedentes o hechos complementarios al pedido mismo,
los que deberan ser producidos como prueba o justificarse en las tantas veces

mencionada audiencia y en el espacio que le asigna el inciso 2° del articulo 448.
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(De esta manera se resolvido en la extradicion pasiva N° 5.358-2007 de esta
Corte).

Que, por su parte el Libro IV del Cédigo Procesal Penal, al regular los
procedimientos especiales, en donde se incluyen, entre otros, el simplificado, el de
accion penal privada, el abreviado y la extradicion, solo autorizé a que en tres de
ellos se pudieran utilizar, de manera supletoria, las normas del Libro |l del Codigo
Procesal Penal, esto es, el procedimiento simplificado, el de accién penal privada
y el procedimiento abreviado.

Octavo: Que, atendido lo razonado precedentemente y como resultado que
en el proceso de extradicion, no se ejerce labor de juzgamiento alguna, sino que
es mas bien un “ante-juicio de mérito”, es que no resulta atendible lo propuesto por
la defensa del requerido dado que, de la redaccién del articulo 448 del codigo
adjetivo, si bien se contempla la posibilidad que las partes rindan prueba en la
referida audiencia, ello no es una exigencia y tan solo es una manifestacion,
precisamente, del debido proceso y del principio contradictorio que inspira toda la
legislacién procesal. Huelga recordar que la letra c) del articulo 449 exigen que
“de los antecedentes del procedimiento pudiere presumirse que en Chile se
deduciria acusacion en contra del imputado por los hechos que se le atribuyen”,
presuncion que temporalmente precede a la etapa de acusacion propiamente tal,
en la cual tampoco debe incorporarse la prueba ofrecida pues ello solo resulta

procedente en la audiencia de juicio oral. Del mérito de los antecedentes, aparece
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que pedido de extradicion de autos se funda en un cumulo de antecedentes
documentales, aportados materialmente en primera instancia de forma previa a la
audiencia precisada.

Noveno: Que de la forma antes referida, en la especie no se ha conculcado
el derecho constitucional que reclama la defensa del requerido de extradicién, por
lo que la causal contemplada en el articulo 373, letra a) del Cédigo Procesal Penal
no se ha configurado y procede, en consecuencia, rechazar el recurso de nulidad
interpuesto.

Décimo: Que, en cuanto dice relacion con el recurso de apelacion que se
ha interpuesto subsidiariamente, como ya se ha adelantado en reflexiones
anteriores, valorados solamente los antecedentes acompafnados al requerimiento
de extradicion por el pais requirente, ellos son suficientes, idoneos y convincentes
para acreditar los supuestos del articulo 449 del Codigo Procesal Penal, que exige
para que se conceda la extradicion, que se compruebe la identidad de la persona
cuya extradicion se solicita; que el delito que se le imputa sea de aquellos que
autorizan la extradicion segun los tratados vigentes; y, que del mérito que surge de
ellos, pueda presumirse que en Chile se deduciria acusacién en contra del
imputado, en atencién a que, tales antecedentes proporcionan fundamento serio
para su enjuiciamiento, con lo que dicho recurso no puede prosperar.

Undécimo: Que, contrariamente a lo afirmado por la apelante, el fallo en

revision, en sus considerandos sexto a décimo, abunda en antecedentes objetivos
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que a criterio de este tribunal representan fundamentos serios y graves como para
afirmar que en nuestro pais si se deduciria acusacién en contra del imputado por
los hechos que se le atribuyen, siendo de advertir que tal exigencia de modo
alguno impone al tribunal que conoce de la extradicion el adquirir la conviccion
absoluta de condena, pues ello sera labor de los juzgadores que en definitiva
conozcan de la causa en el Estado requirente, bastando para nuestros tribunales
el convencerse de que estos antecedentes proporcionan fundamentos serios para
un eventual enjuiciamiento del imputado en Chile, estandar que se cumple
sobradamente en la especie.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 384, 450 y 451 del Cédigo
Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la defensa de Willy
Harold Landivar Venegas, contra la sentencia de dieciocho de febrero de dos mil
veintidos, por el sefor Ministro (s) don Miguel Vazquez Plaza, la que en
consecuencia, no es nula.

Asimismo, pronunciandose sobre el recurso interpuesto en forma
subsidiaria por la defensa, por las razones expuestas precedentemente y por sus
propios fundamentos, se confirma la sentencia apelada, antes individualizada.

Registrese y devuélvase, con sus agregados si los hubiera.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Dahm.

N° 7.173-2022.
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S., y los Abogados Integrantes Sra. Pia
Tavolari G., y Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Ministro Sr. Brito y el Abogado
Integrante Sr. Abuauad, no obstante haber estado en la vista de la causa y

acuerdo del fallo, por estar con permiso y ausente, respectivamente.

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN LEOPOLDO ANDRES LLANOS
MINISTRO SAGRISTA
Fecha: 03/06/2022 14:05:56 MINISTRO

Fecha: 03/06/2022 14:05:57

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/06/2022 14:05:57
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En Santiago, a tres de junio de dos mil veintidés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser t
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LLEXZSCCOV
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