Santiago, seis de junio de dos mil veintidos.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario sobre nulidad de
contrato e indemnizacion de perjuicios seguido ante el 3° Juzgado de Letras
de Antofagasta bajo el Rol N° (C-3002-2018, caratulado ‘“Maldonado con
Universidad de Antofagasta”, se ha ordenado dar cuenta de admisibilidad del
recurso de casacion en el fondo deducido por la parte demandante en contra
de la sentencia de ocho de julio de dos mil veintiuno dictada por la Corte
de Apelaciones de esa ciudad, que confirmo el fallo de primer grado de siete
de agosto de dos mil veinte que acogié la demanda solo en cuanto se
condena a la Universidad demandada a reconocer formalmente a los actores
la calidad de diplomados en ciencias de la actividad fisica o similar y de
candidatos al magister con idéntica mencion o similar, concediendo
oportunidad e instancias administrativas para su consecucion definitiva, en
funcion a los reglamentos internos de la instituciéon y en tanto acoge la
demanda reconvencional de cobro de pesos por concepto de matriculas y
aranceles adeudados.

Segundo: Que la recurrente de casacién denuncia que el fallo
cuestionado infringiria el articulo 1547 del Codigo Civil ya que a pesar que el
tribunal desestim¢ las defensas de la universidad demandada estableciendo
que los actores habjan aprobado las asignaturas necesarias para quedar en
situaciébn de aprobar el magister y que al no colocarlos en tal condicién se
incumplié su obligacion, igualmente rechazd la pretensién de indemnizacién
de perjuicios sobre la base que en el contrato de prestacion de servicios
educacionales existian incumplimientos mutuos toda vez que los actores no
habrian cumplido con el deber de pagar las mensualidades respectivas.

También alega que se han vulnerado los articulos 1551, 1698 y 1552
del Codigo Civil al acoger la demanda reconvencional por estimar que su
parte incurrid en el incumplimiento del pago de aranceles y matricula a pesar
que la Universidad demandada no demostrd alguno de los supuestos que
permitiesen determinar que los actores habian sido constituidos en mora,

invirtiendo de esa forma la carga de la prueba.
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Tercero: Que la sentencia cuestionada, luego de examinar los
medios de prueba aportados por las partes, dejo asentados como hechos de
la causa:

1.- Que en agosto de 2013, se celebrd contrato de educacion entre los
demandantes, en calidad de alumnos, y la Universidad de Antofagasta,
como 1institucion docente, destinado a otorgar a los primeros, instrucciéon y
docencia en un diplomado conducente al grado de magister en ciencias de
la actividad fisica. La actividad académica tenia duracion de 2 semestres
para el diplomado y 2 semestres adicionales, para alcanzar el grado de
magister, iniciindose el periodo lectivo, el dia 24 de agosto de 2013, con
clases presenciales los dias sabado, de 9:00 a 17:00 horas, cada 15 dias. A su
vez, los alumnos se obligaron a pagar un derecho de matricula por
$140.000 y un arancel anual por colegiatura de $2.340.000.

2.- Que, con motivo de dicho contrato, los demandantes tomaron
cursos lectivos en la modalidad prevista, durante el periodo 2013-2014 y
2014-2015, proporcionando la Universidad la plataforma fisica y docentes
para ello.

3.- Con fecha 12 de agosto de 2013, dofia Catherine Casanova
Urrutia, procedié a pagar derecho de matricula, por la suma de $140.000.-

4.- Que los demandantes cumplian con todos los requisitos
curriculares para obtener el diplomado y para postular al grado de magister.

5.- Que los alumnos dejaron de cumplir la obligacién de pago del
derecho de matricula y arancel.

Razona el fallo a continuacion que al haberse acreditado que los
alumnos demandantes estaban con condiciones para obtener la calidad de
diplomados y postular al grado de magister, era cargo de la demandada
demostrar que habia otorgado tal calidad, lo que no hizo, incurriendo en un
incumplimiento a las obligaciones que el contrato le imponia respecto de los
alumnos. Y, aun cuando, también se consignd que los actores habijan
incumplido la obligacion de pago de matricula y arancel, concluye la
sentencia que al tratarse de obligaciones que no tienen entre ellas una
interdependencia necesaria, es posible ordenar el cumplimiento de ambas,
razon para la cual acoge la demanda principal en cuanto ordena a la casa

de estudios reconocer la calidad de diplomados y candidatos a magister
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como asimismo acoge la demanda reconvencional de cobro de pesos de los
aranceles adeudados.

La sentencia en estudio decide rechazar la pretension indemnizatoria
de los alumnos demandantes pues en este aspecto el incumplimiento
constatado respecto de la obligacién de pagar aranceles si posee influencia
por el efecto purgatorio sobre uno de los requisitos de la indemnizacién,
como bien se observa del articulo 1557 del Codigo Civil, al establecer que
se debe indemnizacion de perjuicios, desde que el deudor se ha constituido
en mora.

CGuarto: Que, de conformidad con lo resefiado en el motivo que
precede, se observa que los sentenciadores al rechazar la demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual han efectuado
una correcta aplicacién de la normativa atinente al caso que se trata, pues
tal como fue asentado por el fallo cuestionado, no se encuentran acreditados
los presupuestos de procedencia de la accion intentada.

En efecto, son requisitos para dar lugar a la indemnizacion de
perjuicios: a) el incumplimiento de una obligaciéon, b) la existencia de
perjuicios, ¢) relacion de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios,
d) la imputabilidad del perjuicio, ya sea culpa o dolo, ¢) que no concurra
una causal de exencién de responsabilidad del deudor y f) la mora del
deudor.

Al haberse establecido como hecho de la causa que tanto los
demandantes como la universidad demandada incumplieron el contrato de
educacion, el Gltimo de los requisitos nombrados no se verifica pues de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1552 del Cédigo Civil no podria
existir mora para ninguna de las partes.

Por lo demss, las circunstancias facticas asentadas en la sentencia
sobre las cuales aplica la norma citada, corresponden al resultado de la
ponderacién judicial de la prueba rendida en el juicio y esta actividad de
analisis, examen y valoracion del material probatorio se encuentra dentro de
las facultades privativas de los sentenciadores, concerniendo, por ende, a un
proceso racional del tribunal, por lo que no esta sujeto al control del recurso
de casacion en el fondo, salvo que se haya denunciado de modo eficiente la

vulneracién de las leyes reguladoras de la prueba. En este punto, el recurso
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denuncia el quebrantamiento del articulo 1698 del Cédigo Civil, norma que
contiene una regla basica de nuestro derecho positivo relacionada con la
distribuciéon de la carga probatoria, la que en la especie no se advierte
infringida, pues luego de establecida la existencia de un contrato de
educacion del que emana la obligacién para los estudiantes de pagar el
arancel y matricula respectiva, de conformidad al articulo citado,
correspondia a estos demostrar su extincion, lo que no ocurrid, verificandose
en consecuencia el incumplimiento imputado.

Quinto: Que por los razonamientos anteriores, el recurso de
casacién en el fondo deducido por el demandante adolece de manifiesta
falta de fundamento, motivo por el que no podra prosperar.

Y de conformidad ademas con lo previsto en los articulos 772 y 782
del mencionado Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el abogado Ramoén Miranda Tapia, en
representacion de la parte demandante, contra la sentencia de ocho de julio
de dos mil veintiuno.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 53.099-2021.-

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 06/06/2022 11:35:33 Fecha: 06/06/2022 11:02:22

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 06/06/2022 11:02:22 MINISTRA

Fecha: 06/06/2022 11:02:23
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CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/06/2022 11:02:23
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Presidente Juan Eduardo Fuentes B., Los Ministros (As) Arturo Prado P.,
Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y Abogada
Integrante Carolina Andrea Coppo D. Santiago, seis de junio de dos mil
veintidods.

En Santiago, a seis de junio de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XRGXZTGPSG
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