Santiago, once de julio de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol G-3579-2017 del 29° Juzgado Civil de Santiago, sobre
juicio ordinario, caratulados “Band Del Rio Cristian”, por sentencia de nueve de
abril de dos mil diecinueve, se declaro que: I. Se rechaza la tacha opuesta en
contra del testigo Alvaro Vidal Olivares; II. Se rechazan las demandas deducidas
por la parte actora principal; III. Se rechaza la demanda reconvencional y; IV.
No se condena en costas.

El demandante principal impugno lo decidido mediante recursos de
apelacion y una sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad confirm¢é lo
resuelto en primer grado en pronunciamiento de quince de abril de dos mil
velntiuno.

En contra de esta ultima sentencia, la misma parte interpone recursos de
casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

En cuanto al recurso de casacién en la forma.

PRIMERO: Que el actor asevera que la sentencia ha incurrido en la
causal de casacion formal del articulo 768 N°4 del Coédigo de Procedimiento
Civil, toda vez que ha aplicado incorrectamente el articulo 148 inciso 1° del
Codigo Organico de Tribunales en relacién con el articulo 955 del Cédigo Civil,
como una norma de competencia absoluta, en circunstancias que esta disposicion
es una norma de competencia relativa por encontrarse en el parrafo cuarto del
Titulo VII “La Competencia” del Codigo Organico de Tribunales.

Por otra parte, alega que el fallo ha declarado, bajo el nombre de
incompetencia absoluta, la falta de jurisdiccién internacional de los tribunales
chilenos, no obstante que el demandado Cristian Band Del Rio no interpuso
dicha excepciodn, sino que alegd la incompetencia absoluta. Por lo que estima que
los fundamentos del fallo cuestionado dan cuenta de wuna excepcidon
completamente ajena al debate de las partes.

Enseguida, advierte que la sentencia impugnada también ha incurrido en
la causal de casacion formal del numeral 7 del mencionado articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que declara la incompetencia absoluta
del tribunal para conocer y resolver el fondo de todas las acciones interpuestas en

el procedimiento, tanto las del demandante como las de los demandados; y por
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otro lado, resuelve todas y cada una de las acciones deducidas en el proceso, sin
hacer en ninguno de sus considerandos un analisis ni ponderacion de los medios
de prueba aportados por las partes en abono de sus respectivas posiciones.
Sostiene que la contradiccién se produce ya que la declaratoria de incompetencia
absoluta (institucion procesal de orden publico) interfiere con el rechazo de las
demandas deducidas y viceversa.

SEGUNDO: Que respecto de esta ultima denuncia, relativa a la
inobservancia de la exigencia prevista en el articulo 768 N° 7 del Codigo de
Procedimiento Civil, debe recordarse que esa disposicién estatuye como causal
del recurso de casacion en la forma la circunstancia de contener el fallo
decisiones contradictorias, incurriendo en tal vicio aquella sentencia que
contenga, por ende, mas de una decisién y que en esa pluralidad lo resuelto de
una parte sea en la practica imposible de cumplir porque a ello se opone lo
ordenado en otra. Es decir, deben existir dos o mas dictamenes o deliberaciones
que reciprocamente se destruyan.

TERCERO: Que, de la lectura de la sentencia recurrida es posible
advertir que en su considerando décimo declara que ‘“habiéndose abierto la
sucesion en el extranjero, se acogera la excepcidén de incompetencia, puesto que
la herencia de Paulina Laura del Rio Murga o Pauline L. La Noue se encuentra
sujeta a las leyes y regulaciones de otro Estado” razén por la cual agrega “no se
emitira pronunciamiento respecto de otras alegaciones de fondo” -haciendo
referencias a las demandas deducidas por el actor principal-, no obstante lo cual,
luego, en su parte resolutiva decide rechazar dichas demandas.

CUARTO: Que, si en la sentencia en estudio se acepta, como acontecio,
la excepcidon de incompetencia absoluta del tribunal para efectos de conocer las
demandas interpuestas por el actor principal, no pudo el tribunal pronunciarse
sobre aquellas, pues para ello debe tener competencia, por lo que si, no obstante
lo anterior, el tribunal resolvid su rechazo, la sentencia es nula, ya que adolece
del vicio de contener decisiones incompatibles o contradictorias.

QUINTO: Que en virtud de lo anterior el presente arbitrio serd acogido,
toda vez que el vicio sefialado ha tenido influencia en lo dispositivo del fallo, ya
que de no haberse incurrido en él, el fallo cuestionada no habria rechazado las
demandas deducidas, sino que habria omitido pronunciamiento respecto de las
mismas. Por esta razon, se hace innecesario analizar el otro vicio de nulidad

formal —ultra petita- esgrimido por el recurrente.
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Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 766, 768 y 786
del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en la forma
respecto de la causal de decisiones contradictorias interpuesto por el abogado
Cristobal Riffo Rubio, en representacion de la parte demandante principal, y se
invalida la sentencia de quince de abril de dos mil veintiuno, la que se reemplaza
por la que se dicta acto continuo, sin nueva vista, pero en forma separada.

En razon de lo resuelto se omite pronunciamiento respecto del recurso de
casacion en el fondo deducido en el primer otrosi de la presentaciéon de cuatro
de mayo del afio dos mil veintiuno.

Registrese.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Diego Munita.

N° 35.530-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sra. Marja Repetto G. y Abogados
Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Radl Fuentes M.

No firman la Ministra Sra. Repetto vy el Abogado Integrante Sr. Fuentes, no
obstante ambos haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por

con feriado legal la primera y ausente el segundo.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 11/07/2022 12:47:27

Fecha: 11/07/2022 12:47:27

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/07/2022 12:47:29
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En Santiago, a once de julio de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HRBTXXFEEGH
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