
Santiago, veinticinco de julio de dos mil veintid s.ó

VISTO: 

En este cuaderno incidental del procedimiento ejecutivo tramitado ante el 

D cimo  Segundo  Juzgado  de  Letras  de  Santiago  bajo  el  rol  N  48-2013,é °  

caratulado  Pinto  Parodi  Guacolda  con  Saez  Mendez  David  y  otros ,  por“ ”  

resolucion de fecha cinco de abril de dos mil dieciocho, el tribunal de primeŕ  

grado acogi  el incidente de abandono del procedimiento, con costas. ó

Apelada  esta  decision,  fue  confirmada  por  una  sala  de  la  Corte  dé  

Apelaciones de esta ciudad mediante sentencia de treinta de octubre de dos mil 

dieciocho.

Contra este ultimo pronunciamiento la parte demandante dedujo recursó  

de casacion en el fondo. ́

Se ordeno traer los autos en relacion. ́ ́

Y TENIENDO EN CONSIDERACIOŃ: 

Primero:  Que el recurrente de casacion denuncia que el fallo impugnadó  

infringiria lo dispuesto en el art culoí́  152 del C digo de Procedimiento Civil, enó  

relaci n con los art culos 38 y 348 inciso 1  del mismo cuerpo legal.ó í º

Afirma que no existe inactividad procesal de todas las partes por cuanto la 

actora fue notificada expresa y v lidamente de la resoluci n que recibi  la causaá ó ó  

a  prueba,  actuaci n  que  interrumpi  el  plazo  de  seis  meses  que  dispone  eló ó  

art culo 152 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

Por  lo  tanto,  de  haberse  aplicado  correctamente  la  ley,  el  fallo  debio ́

rechazar el incidente de abandono del procedimiento.

Segundo:  Que para un adecuado examen del asunto que el recurso de 

casacion  trae  a  conocimiento  de  esta  Corte,  resulta  necesario  consignar  loś  

siguientes hitos procesales: 

a) El 29 de noviembre de 2016 se dict  la resoluci n que recibe la causa aó ó  

prueba.

b) El 8 de abril de 2017 la parte demandante present  escrito por medioó  

del  cual  se  notific  de  la  interlocutoria  de  prueba,  y  en  los  otros es  dedujoó í  

recurso de reposici n con apelaci n en subsidio y acompa  documentos.ó ó ñó

c) El 21 de abril de 2017 el tribunal provee al escrito anterior venga con 

sus antecedentes.
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d) El 24 de abril  de 2017 la parte demandante se notific  del auto deó  

prueba,  y  en  los  otros es  dedujo  reposici n  con  apelaci n  en  subsidio  yí ó ó  

acompa  documentos.ñó

e)  El  4  de  mayo  de  2017  el  tribunal  dict  resoluci n  teniendo  poró ó  

notificada a la actora y confiere traslado a la reposici n.ó

f)  El  15  de  septiembre  de  2017  se  practic  notificaci n  a  los  cincosó ó  

demandados.

g)  El  20  de  septiembre  de  2017  las  partes  demandadas,  Instituto  de 

Diagn stico S.A Cl nica Indisa; Jorge Leiva Le n, David Saez Mendez, Rebecaó í ó  

Northland Areyuna, Laura Borgel Aguilera deducen incidente de abandono de 

procedimiento, fundado en que desde la resoluci n que recibi  la causa a pruebaó ó  

el 29 de noviembre de 2016 y el 15 de septiembre de 2017, fecha en que se 

notific  a todos los demandados, transcurrieron m s de seis meses.ó á

Tercero:  Que  el  fallo  censurado  confirm  la  sentencia  de  primeraó  

instancia que acogi  el abandono reflexionando que, la actuaci n invocada por eló ó  

actor, no reviste la utilidad requerida por el legislador procesal para dar curso 

progresivo a los autos, cual, es la de ir avanzando y agotando las distintas etapas 

del  proceso  con  el  objeto  de obtener  la  dictaci n  de  la  sentencia  definitiva,ó  

mientras  no  se  diera  inici  al  t rmino  probatorio,  mediante  la  respectivaó é  

notificaci n que debe hacerse a todas las partes del proceso de la resoluci n queó ó  

recibe la causa a prueba. 

Cuarto : Que la cuestion a resolver esta centrada en la calificacion qué ́ ́  

corresponde otorgar a la diligencia de notificacion del auto de prueba a una dé  

las partes del pleito, puesto que de estimarse que constituye una gestion util pará ́  

dar curso progresivo a los autos, el incidente de abandono del procedimiento 

debe ser rechazado y, por el contrario, si se considera que es inutil, ociosa ý  

carente de efectos que permitan avanzar en el juicio, aquel debe ser acogido.́

Quinto:  Que previo a otra consideracion es necesario hacer constar que,́  

en cuanto a su fundamento, indiscutidamente, el abandono del procedimiento es 

una sancion procesal cuyos efectos perjudiciales recaen sobre el demandante qué  

ha ejercido la accion y que determina la sustanciacion del juicio. En este sentidó ́  

y, en cuanto sancion, las normas que regulan este incidente especial han de seŕ  

interpretadas y aplicadas restrictivamente, circunstancia que, entre otros aspectos 

significa  que  no  es  permitido  al  interprete  adicionar  otros  presupuestos  dé  

procedencia de la sancion, que el, o los expresamente indicados en la ley. ́ ́
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Sexto:  Que el derecho a la accion esta amparado constitucionalmente,́ ́  

desde que se provee para la proteccion de los derechos e intereses legitimos; es lá ́  

tutela referida al ejercicio de la accion en el marco de un debido proceso. Peró  

mas  alla  de  eso,  la  tutela  judicial  efectiva  de  los  derechos  de  las  personaś ́  

trasciende el mero ejercicio de la accion y el inicio del procedimiento destinado á  

que aquella  sea sustanciada;  la efectividad en la proteccion cubre tambien eĺ ́ ́  

espectro de que sea totalmente tramitado el proceso, se obtenga una sentencia 

definitiva que decida el conflicto, y que la misma se pueda cumplir. Bajo esta 

mirada del derecho a la accion y a la sustanciacion integral del proceso pará ́  

obtener la decision judicial definitiva y ejecutarla, vuelve a cobrar relevancia lá  

excepcionalidad  de  las  sanciones  procesales  que  impiden  la  prosecucion  deĺ  

juicio,  y,  el  imperativo  de  interpretar  restrictivamente  las  normas  que  las 

consagran. 

Es en relacion a los limites en el ejercicio de la accion que el profesoŕ ́ ́  

Alejandro Romero Seguel en su libro Curso de Derecho Procesal Civil , tomo“ ”  

I, pag. 69, ha expresado: Se podr“́ iá decir que en relacioń al ejercicio de este 

derecho existe como pauta rectora el principio “pro actione  ” en virtud del cual 

los  oŕganos judiciales deben interpretar los diferentes requisitos y presupuestos 

procesales de un modo maś favorable con el derecho constitucional a obtener la 

proteccioń judicial de los derechos, debiendo rechazarse in limine litis las tesis 

riǵidas o formalistas que puedan privar a las personas de obtener una tutela 

judicial efectiva de sus derechos e intereses legit́imos .”

S ptimo:é  Que  en  el  contexto  de  lo  precedentemente  razonado,  es 

evidente  la  utilidad  de  la  actuacion  por  la  que  la  demandante  se  notificá  

expresamente del auto de prueba, gestion que tuvo lugar antes de cumplirse eĺ  

plazo de seis meses desde la dictaci n de la resolucion que recibio la causa aó ́ ́  

prueba. 

Octavo:  Que no puede ser considerada inutil o carente de efecto la solá  

notificacion del demandante de la interlocutoria de prueba, toda vez que ante lá  

supresion hipotetica de esta actuacion, el periodo probatorio no hubiese podidó ́ ́ ́  

comenzar a correr. Es evidente que para contemplar una ultima notificacion a“ ́ ́  

las  partes  ha  debido  mediar  una  primera ,  siendo del  caso  que no existe” “ ”  

exigencia legal en orden a que todas las partes del juicio deban ser notificadas 

coetanea o simultaneamente de la resolucion ya comentada. ́ ́ ́
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Noveno:  Que, por consiguiente, no se divisa la razon juridica o practicá ́ ́  

para asignar el caracter de util  solo a la ultima notificacion, desde que cadá ́ ́ ́ ́  

comunicacion del auto de prueba genera por si misma el efecto de avanzar en lá ́  

prosecucion del  juicio  no evidenciandose,  por  ende,  inactividad de las  parteś ́  

como pretende el incidentista. Lo contrario implicaria asumir que el legislador há  

determinado  que la  interlocutoria  de  prueba  deba  ser  notificada  a  todas  las 

partes  del  juicio,  cualquiera  sea  su numero,  en el  plazo fatal  de  seis  meses,́  

exigencia que en modo alguno contempla la regulacion normativa del procesó  

civil. 

D cimo:é  Que en relacion  al  punto en  discusion,  el  profesor  Gonzaló ́  

Cortez  Matcovich,  en  el  articulo  publicado  en  la  Revista  de  Derecho de  lá  

Universidad  de  Concepcion  N  243,  Gestiones  utiles  en  el  abandono  del° “́ ́  

procedimiento , comentado el fallo de esta Corte Suprema de 2 de octubre de”  

2017, en el Rol N  55.208-2016, ha senalado lo que sigue: Por consiguiente,° “̃  

como  lo  resuelve  el  fallo,  es  manifiesta  la  utilidad  de  la  notificacioń  de  la 

interlocutoria de prueba a la parte demandante y, en tales condiciones, el plazo 

para que comience a transcurrir el abandono del procedimiento se contabiliza 

desde la resolucioń que recayo ́en la aludida gestioń ut́il. 

Por otro lado, no se puede considerar inocua o inut́il la sola notificacioń de 

una de las partes, pues si se hiciera una supresioń hipotet́ica de dicha actuacioń 

el periódo probatorio no hubiera podido comenzar a correr, con lo que resulta 

demostrado que esa primera notificacioń de la resolucioń que recibio ́la causa a 

prueba ocasiono ́un provecho al procedimiento . ”

Und cimo:é  Que  por  lo  expuesto,  al  declarar  el  abandono  del 

procedimiento los jueces del grado infringieron el articulo 152 del Codigo dé ́  

Procedimiento Civil, yerro que ha tenido influencia sustancial en lo dispositivo de 

la resolucion impugnada, toda vez que es evidente que un incidente que, coń  

arreglo a las normas y principios de interpretacion que rigen la materia, debió  ́

ser desestimado, fue sin embargo, erroneamente acogido, por lo que ser  acogidoá́  

el recurso de casaci n en el fondo.ó

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto eń  

los articulos 764, 765, 767 y 785 del Codigo de Procedimiento Civil, ́ ́ se  acoge 

el  recurso  de  casacion  en  el  fondo deducido por  el  abogado  Erwin  Sapiaiń  

Pizarro y, en consecuencia, se invalida la resolucion de treinta de octubre de doś  
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mil dieciocho y acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, se dicta la 

sentencia que corresponde conforme a la ley. 

Acordada con el  voto  en  contra  de los Ministros se ores Silva G. yñ  

Silva C., quienes estuvieron por rechazar el recurso de casaci n en el fondo, enó  

base a las consideraciones siguientes:

1  Que, la situaci n normativa est  circunscrita,  en principio, a lo queº ó á  

dispone  el  legislador  en  el  art culo  152  del  C digoí ó  de Procedimiento Civil, 

cuando estatuye:  "El procedimiento se  entiende abandonado cuando todas  las 

partes que figuran en el juicio han cesado en su prosecuci n durante seis meses,ó  

contados desde la fecha de la ltima resoluci n reca da en alguna gesti n tilú ó í ó ú  

para dar curso progresivo a los autos".

Tal instituci nó  de car cter procesal all  consignada, que tiene lugar cuandoá í  

todas las partes que figuran en el juicio han cesado en su prosecuci n durante eló  

tiempo que la ley se ala, constituye una sanci n para el litigante que, por suñ ó  

negligencia, inercia o inactividad, da p bulo para que se detenga el curso delá  

pleito,  impidiendo  con  su  paralizaci n  que  ste  tenga  la  pronta  y  eficazó é  

resoluci n que le corresponde; y una vez declarado eló  abandono y por efecto del 

mismo, las partes pierden el derecho de continuar el procedimiento abandonado 

y de hacerlo valer en un nuevo juicio, aunque no se extinguen sus acciones y 

excepciones, subsistiendo con todo su valor los actos y contratos de que resulten 

derechos definitivamente constituidos; todo ello de conformidad con lo dispuesto 

en el art culo 156 del C digoí ó  de Procedimiento Civil.

2  Que la expresi n "cesaci n"º ó ó  de las partes en la prosecuci n del juicio, laó  

doctrina la asimila al silencio en la relaci n jur dica, inactividad motivada por suó í  

desinter s por obtener una decisi né ó  de los tribunales sobre el conflicto sometido a 

su conocimiento. Sin embargo, la jurisprudencia ha se alado que "tal pasividadñ  

debe  ser  imputable",  esto  es,  advirtiendo  y  aceptando  las  consecuencias 

perjudiciales  que  podr an  derivarseí  de su  desidia,  no  obstante,  lo  cual  nada 

hacen  para  activar  el procedimiento.  En  este  caso  el  comportamiento  es 

voluntariamente  omisivo,  pudiendo  los  interesados,  "los  demandantes, 

representarse  o  no  el  resultado  perjudicial,  confiando  en  que  ste  no  seé  

producir a  o  acept ndolo.  En  este  mismo  sentido  se  exige  que,  en  talesí á  

circunstancias,  la  parte  est  en  situaci né ó  de interrumpir  efectivamente  esta 

suspensi n  en  la  tramitaci n  deló ó  procedimiento o  comprobar  que  ya  se  ha 

realizado todo lo que la ley requiere para dejarlo en estado de ser decidido por 
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el  rgano  jurisdiccional.  As ,  debe  instar  por  sacarloó í  de la  inactividad  e 

impulsarlo a su t rmino por medioé  de actuaciones tiles a tal fin,ú  de lo contrario 

no se observa necesidad que persevere en la repetici nó  de presentaciones que en 

nada conducir n a su t rmino" (C.S. autos Rol N  3.439-05; Rol N  9016-10 yá é ° °  

Rol N  957-10).°

3  º Que la sancion al litigante negligente solo puede prosperar si aquel há ́ ́  

cesado en la actividad que le corresponde, propia del impulso procesal que lo es 

exigible, por un termino que excede los seis meses, contado desde la fecha de lá  

ultima resolucion recaida en alguna gestion util para dar curso progresivo a loś ́ ́ ́ ́  

autos. 

Al  respecto,  conviene  senalar  que  el  procedimiento  consiste  en  unã  

coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad́ ́  

del  efecto juridico final,  que puede ser el de un proceso o el  de una fase ó  

fragmento suyo, de modo que en el caso de autos, para que el juicio siguiera el 

curso que correspondia, solo cabia al actor instar por la notificacion a todas laś ́ ́ ́  

partes de la resolucion que recibio la causa a prueba, unica forma de pasar aĺ ́ ́  

estadio procesal siguiente. 

4  Que  a  la  luz  de  lo  expresado  y  considerando  lo  obrado  en  autosº  

corresponde concluir que a la primera gestion invocada por la parte recurrenté  

no puede atribuirsele la potestad de provocar la interrupcion del termino referidó ́ ́  

en el  acapite  que antecede,  por cuanto aquella  carece  del  caracter  de util“ ”́ ́ ́ ́  

exigido para hacer procedente el incidente de abandono entablado. En efecto, la 

notificacion a una sola de las  partes  de la  resolucion que recibe la  causa  á ́  

prueba,  no importa ni  da cuenta de un actuar  destinado efectivamente a la 

continuacion en la tramitacion del proceso con el objeto de obtener finalmente lá ́  

dictacion de la sentencia definitiva que decida el asunto controvertido; desde qué  

a  la  contraparte  no  se  le  notifico  del  auto  de  prueba  sino  hasta  el  15  dé  

septiembre de 2017, oportunidad a partir de la cual recien pudo comenzar á  

correr  el  termino probatorio,  lo que acaecio ya transcurrido el  lapso de seiś ́  

meses de inactividad previsto en el articulo 152 del Codigo de Procedimientó ́  

Civil como presupuesto del incidente de abandono del procedimiento. 

De este modo, no habiendo cumplido el demandante con la carga de dar 

impulso al proceso en esta etapa que es comun para todas las partes, su inaccioń ́  

permitio, indefectiblemente, la paralizacion del curso del pleito. ́ ́
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De manera tal que en el caso en analisis no puede asignarsele la calidad dé ́  

util a la gestion de notificacion efectuada con fecha 4 de mayo de 2017; mismá ́ ́  

cuesti n que puede predicarse de la reposicion deducida en el otrosi del mismoó ́ ́  

escrito de notificaci n. ó

En conclusi n,  atenta la  etapa en que se encontraba el  procedimiento,ó  

para  dar  curso  progresivo  a  los  autos  era  necesaria  la  notificacion  de  lá  

resolucion  que  recibio  la  causa  a  prueba  a  la  parte  demandada,  requisitó ́  

indispensable  para  dar  comienzo  al  termino  probatorio,  gestion  que  no  fué ́  

ejecutada oportunamente en la causa. Luego, desde la fecha de la resolucion qué  

recibio la causa a prueba, hasta el momento de la interposicion del incidente dé ́  

abandono del procedimiento, transcurrieron los seis meses a que se refiere el 

articulo  152  antes  citado.  La  mera  solicitud  de  reposicion  no  ha  tenido  eĺ ́  

caracter de util para el curso del proceso, por cuanto el termino probatorio es uń ́ ́  

plazo  comun  para  las  partes,  conforme  al  articulo  65  del  Codigo  dé ́ ́  

Procedimiento Civil y en ausencia de la notificacion de la demandada, el mismó  

no ha comenzado a correr. 

5  Que de lo expuesto queda en evidencia que al negar los jueces delº  

fondo  el  caracter  de  util  a  las  actuaciones  invocadas  por  la  recurrente  y,́ ́  

consecuencialmente, la eficacia de una interrupcion a dichos actos procesales, nó  

han  incurrido  en  los  yerros  denunciados  al  declarar  el  abandono  del 

procedimiento. Asi, al no haber existido infraccion del precepto invocado por eĺ ́  

recurso, este debe ser desestimado. ́

Registrese.́

Redaccion a cargo del  Ministro (S)  senor Juan Manuel Mu oz P. y lañ́ ̃  

disidencia de sus autores.

Rol N  4.292-2019.-°

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema  integrada  por  los 

Ministros Sr. Guillermo Silva G., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Mauricio Silva C., 

Sra. Mar a Ang lica Cecilia Repetto G., y el Ministro Suplente Sr. Juan Manuelí é  

Mu oz P. No firman los Ministros Sra. Egnem y Sr. Silva C., no obstante haberñ  

ambos concurrido a la vista de recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en 

sus funciones la primera, y estar con permiso el segundo. Santiago, veinticinco de 

julio de dos mil veintid s.ó
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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