
Santiago, siete de julio de dos mil veintid s.ó

Vistos :

En autos RIT N  S-68-2020, RUC N  20-4-0294673-4, seguidos anteº º  

el  Segundo  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  caratulados 

INSPECCI N DEL TRABAJO MAIPU/FALABELLA RETAIL S.A. ,“ Ó ”  

en  procedimiento de tutela  por  denuncia de pr cticas  antisindicales,  porá  

sentencia  de veintisiete  de  diciembre  de dos  mil  veintiuno,  se  acogi  laó  

acci n y se declar  que la denunciada incurri  en pr ctica desleal durante laó ó ó á  

negociaci n  colectiva  con  eló  Sindicato  de  Trabajadores  de  Empresa 

Falabella Arauco Maip , al proceder al reemplazo ilegal de trabajadores enú  

huelga,  imponiendo  una multa  equivalente  a 125 Unidades  Tributarias 

Mensuales  y ordenando una medida reparatoria de pago en favor de la 

organizaci n sindical. En esta ltima parte, la sentencia fue rectificada poró ú  

la de treinta de diciembre pasado, en cuanto aclara que la base de c lculoá  

para establecer  el pago de 2,5 d as de trabajo que la denunciada deberí á 

pagar a cada socio que suscribi  el contrato colectivo, es la misma base deó  

c lculo utilizada en el contrato colectivo para pagar la remuneraci n de losá ó  

trabajadores en huelga en el mes de septiembre 2020.

Contra  ese  fallo  la  parte  demandada  dedujo  recurso  de  nulidad, 

fundando  su  arbitrio  en  las  causales  que  se ala,  las  que  interpone  deñ  

manera  subsidiaria; (i)  causal de nulidad del art culo 477 del C digo delí ó  

Trabajo,  por  haber  sido dictada  la  sentencia  con infracci n  de  ley  queó  

influy  sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relaci n con el art culoó ó í  

486 del mismo estatuto; (ii) causal de nulidad del art culo 477 del C digoí ó  

del Trabajo, por infracci n deló  art culo 345 en relaci n con el art culo 403í ó í  

d) del mismo cuerpo normativo; (iii) vicio de nulidad del art culo 477 delí  

C digo del Trabajo, por infracci n del art culo 355 del mismo estatuto.ó ó í

Solicita que se anule la sentencia debiendo dictar la correspondiente 

sentencia de reemplazo con arreglo a la ley.

Declarado admisible el recurso se procedi  a su vista, oportunidad enó  

que alegaron los apoderados de la parte denunciante, denunciada y tercero 

coadyuvante.

Considerando :
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Primero:  Que por la primera causal la parte demandada alega la 

infracci n  al  art culoó í  486  del  C digo  del  Trabajo.  Explica  que  quedó ó 

acreditado que la huelga efectuada por el Sindicato de autos, concluy  el 15ó  

de septiembre de 2020, cuando las partes suscribieron un contrato colectivo. 

A su vez, indica que la acci n de autos se interpuso una semana despu s deó é  

concluida la huelga, el 22 de septiembre de 2020. 

Refiere que el procedimiento para conocer y resolver las denuncias 

por pr cticas desleales es elá  de Tutela Laboral“ ”, dentro de cuyas normas el 

inciso  sexto  del  art culo  486  del  C digo  del  Trabajo,  se ala  que:í ó ñ  La“  

Inspecci n del Trabajo deber  llevar a cabo, en forma previa a la denuncia,ó á  

una  mediaci n  entre  las  partes  a  fin  de  agotar  las  posibilidades  deó  

correcci n de las infracciones constatadas.ó ” En tal sentido, argumenta que 

la denunciante jam s llam  a las partes a mediaci n, tal como lo exige elá ó ó  

mencionado  art culo  y  recurri  directamente  al  Juzgado  de  Letras  delí ó  

Trabajo, de manera que, a su vez, la sentenciadora incurri  en infracci nó ó  

de ley al restarle todo valor a la norma reci n citada.é

Arguye  que  dicha  omisi n  hace  que  la  Inspecci n  no  tengaó ó  

legitimaci n  activa  para  accionar,  precisando que  en  el  caso  no resultaó  

aplicable  la  excepci n  contemplada  en el  art culo  345 -inciso  sexto-  deló í  

C digo del Trabajo, ya que ello corresponde nica y especialmente para losó ú  

casos en que el reemplazo de trabajadores en huelga se mantenga vigente al 

momento  en  que  se  acciona  judicialmente,  puesto  que  si  la  huelga  ha 

terminado no hay motivo para que la Inspecci n no llame a las partes aó  

mediaci n como lo exige el procedimiento tutelar.ó  

Considera que al haber accionado la Inspecci n del Trabajo una vezó  

que la huelga ya hab a cesado y cuando las partes ya hab an arribado a uní í  

acuerdo pero sin llamar a las partes a mediaci n a fin de ó “de agotar las  

posibilidades  de  correcci n ,ó ”  alter  el  debido  proceso  y  limit  lasó ó  

alternativas procesales que por ley tiene su parte. 

Indica que la sentenciadora descart  esta defensa, en raz n que eló ó  

empleador no puede reprochar la falta de mediaci n, en el sentido de llegaró  

a un acuerdo, si qued  consignado que no se allan  a poner t rmino aló ó é  

reemplazo. Alega que esta conclusi n es errada por cuanto no se reprochaó  
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la  falta  de  acuerdo  sino  la  omisi n  del  llamado  a  mediaci n  y  el  noó ó  

allanarse a una solicitud de la Inspecci n del Trabajo no es asimilable aló  

llamado a mediaci n. ó

Por otro lado insiste en que la fiscalizaci n ocurri  el ltimo d a de laó ó ú í  

huelga y si bien la Inspecci n constat  hechos, inmediatamente despu s deó ó é  

la visita inspectiva las partes llegaron a un acuerdo que puso t rmino a laé  

huelga  y  la  demanda  se  interpuso  una  semana  despu s  sin  llamado  aé  

mediaci n.ó

De  esta  forma,  concluye  que  la  sentenciadora  incurri  en  unaó  

contravenci n formal de la norma se alada o, al menos, una falta aplicaci nó ñ ó  

de  la  disposici n,  lo  que  influy  en  la  parte  dispositiva  del  fallo,  poró ó  

cuanto le rest  todo valor al inciso sexto del art culo 486 del C digo deló í ó  

Trabajo y rechaz  totalmente la defensa efectuada por su parte.ó  

Segundo:  Respecto de este primer error de derecho alegado por la 

demandada debe tenerse presente que la disposici n por cuya infracci n seó ó  

recurre,  efectivamente,  est  incorporada  en  el  p rrafo  relativo  alá á  

procedimiento de tutela laboral, y constituye la regla general para el caso en 

que el ente administrativo deba denunciar judicialmente hechos constitutivos 

de una vulneraci n de derechos fundamentales en la relaci n de trabajo, aló ó  

establecer  una  mediaci n  previa  entre  las  partes  a  fin  de  agotar  lasó  

posibilidades de correcci n de las infracciones constatadas en el mbito deó á  

su actividad. 

Sin perjuicio de lo anterior,  vale  la  pena poner  de relieve que la 

conducta denunciada no es una conducta capaz de enmarcarse dentro de la 

regla  general,  sino  que  es  especialmente  lesiva  del  derecho  a  huelga  y, 

consecuentemente, del principio de libertad sindical que debe inspirar toda 

la normativa del Derecho Colectivo del Trabajo, incluyendo la actuaci n deó  

los  rganos  del  Estado  que  deben  propender  a  su  maximizaci n  poró ó  

mandato constitucional. En efecto, la conducta de reemplazar trabajadores 

en huelga constituye una afectaci n al derecho a huelga en su esencia y, poró  

ello, la especial gravedad que ha anotado el legislador al establecer, en el 

inciso tercero del art culo 345 del C digo del ramo, la calificaci n comoí ó ó  

una “pr ctica desleal graveá , quedando excluida expresamente del tr mite” á  

X
H

Y
G

X
X

X
JK

X
F



de  la  mediaci n  para  el  evento  de  denunciar  judicialmente  en  caso  deó  

negativa del empleador al retiro de los reemplazantes.

En  este  sentido,  en  la  hip tesis  de  reemplazo  en  la  huelga  debeó  

primar  la  norma  especial  del  art culo  345  ya  referido  que  conlleva  uní  

tratamiento especial y, en consecuencia, el tribunal no ha incurrido en la 

contravenci n normativa ni en la falta de aplicaci n que se acusa, siendoó ó  

correcta la interpretaci n en orden a que, al quedar constatada la resistenciaó  

al  retiro  de  los  reemplazantes,  la  infracci n  queda  configurada  y  laó  

Inspecci n del Trabajo debe denunciar judicialmente sin m s tr mite, noó á á  

siendo necesaria la mediaci n, la cual aparece como un ó desprop sito ó ante la 

gravedad de la conducta y la necesidad de reprimir la misma en pos de 

tutela de la libertad sindical. 

El hecho que la huelga hubiera concluido al momento de la denuncia 

no es bice para impedir la misma u otorgarle un tratamiento m s benigno,ó á  

por  cuanto  es  la  lesividad  de  la  conducta  del  reemplazo  la  que  incide 

negativamente en la eficacia de la huelga y en la duraci n de la misma, poró  

lo  que,  de  tomarse  en  cuenta  esta  circunstancia,  se  facilitar a  a  laí  

demandada aprovecharse de su propia ilicitud.          

Por los motivos se alados, el recurso ser  rechazado en este ac pite.ñ á á  

Tercero : En subsidio de la causal antes desarrollada, la recurrente 

invoca la infracci n deló  art culo 345 del C digo del Trabajo, en relaci ní ó ó  

con el art culo 403 d) del mismo cuerpo legal, puesto que niega que se hayaí  

configurado el reemplazo de trabajadores en huelga.

 Explica que la propia sentenciadora indic  que los trabajadores noó  

huelguistas  pod an  desarrollar  las  labores  que  efectuaron  durante  laí  

huelga, pero que por el  s lo  hecho de no realizarlas  de forma habitualó  

constituy  una  ó “forma  de  reemplazo”.  En  tal  sentido,  alega  que  la 

sentenciadora  exigi  requisitos  que  la  norma  no  establece,  como  laó  

habitualidad de las funciones.

Refiere que la infracci n antes indicada influy  de manera sustancialó ó  

en  la  parte  dispositiva  del  fallo,  toda  vez  que  ello  llev  al  Tribunal  aó  

decretar la existencia de reemplazo en huelga y, en consecuencia, acoger la 

denuncia de pr ctica desleal.á  
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Cuarto:  En  este  apartado  del  recurso  conviene  recordar  los 

principales  hechos  que  se  han  tenido  por  probados.  Al  efecto,  en  los 

fundamentos octavo y noveno de la sentencia que se revisa, la juez  a quo 

dej  fijados, entre otros, los hechos siguientes: a) queó  una vez iniciada la 

huelga, el primer d a se denunci  por parte del sindicato el reemplazo deí ó  

trabajadores, producto de lo cual, se realiz  el d a 15 de septiembre 2020,ó í  

una fiscalizaci n, en el cual se concluye, entre otras, la existencia de cincoó  

jefaturas (de caja y ventas) realizando labores realizando labores de venta, 

adem s  de  tres  cajeros  externos;  b)á  todos  los  trabajadores  que  se 

encontraron  prestando  servicios  fueron  entrevistados  y  declararon  que 

efectivamente se les hab a instruido cumplir con funciones distintas de lasí  

que  cumplen  de  forma  habitual;  c) con  fecha  07/09/2020,  la  parte 

empleadora  contrat  en  la  modalidad  de  EST  los  servicios  de  tresó  

trabajadores, a quienes instruy  cumplir con las funciones de cajero;  ó y d) 

que la empresa sigui  vendiendo durante la huelga, pese a que la totalidadó  

de los cajeros estaban adscritos a la huelga .

A partir de ello la juez concluye que las labores que realizaron estos 

trabajadores no huelguistas si bien pod an ser desarrolladas por ellos,í  al no 

ejercerlas  de  manera  habitual constituyen  una  forma de  reemplazo  que 

lesion  la libertad sindical y debilit  el movimiento sindical.ó ó

Quinto:  Por  consiguiente,  el  hecho  es  claro,  y  la  sentenciadora 

aplica  el  correcto  sentido  y  alcance  a  la  prohibici n  de  reemplazo  deló  

trabajador huelguista, conforme a lo dispuesto en el art culo 345 del C digoí ó  

del  Trabajo,  a  la  luz  de  la  maximizaci n  del  derecho  y  lo  que  se  haó  

entendido por la doctrina como el deber de no neutralizar la eficacia de la 

presi n de los trabajadores. ó

La raz n pasa por el inter s jur dico protegido del derecho a huelga,ó é í  

que no es otro sino el de asegurar un mecanismo de presi n eficaz para losó  

trabajadores en relaci n de subordinaci n. En este punto, el autor Jos  Luisó ó é  

Ugarte  se ala  que ñ “El deber  de no neutralizar  la  eficacia  de la  huelga  

comprende as  el deber de no reemplazar, pero no se agota en l. Ese deberí é  

es  la  reconstrucci n  dogm tica  del  conjunto  de  posiciones  pasivas  deló á  

empleador  que corresponde al  contenido del  derecho de huelga  cuando  

X
H

Y
G

X
X

X
JK

X
F



alcanza el car cter de fundamental, cuyo inter s jur dico reconocido, comoá é í  

ya explicamos, es el de un mecanismo de presi n eficaz.ó  Aclara adem s el” á  

autor que el deber del empresario reci n descrito no inhibe el conjunto de“ é  

las facultades o potestades directivas y de mando que el derecho le reconoce 

como titular de la empresa para responder a la huelga. Se suele decir aquí  

que no existe un deber del empleador de colaboraci n con el xito de laó é  

huelga, por la sencilla raz n que ello importar a un sinó í  sentido: el deber de 

ayudar al da o propio. De este modo el empleador podr a adoptar, entreñ í  

otras,  la  conducta  de  avisar  que  otros  locales  de  su  propiedad  no  se  

encuentran en huelga o adoptar medidas de publicidad que le permitan  

mantener el prestigio de su marca o productos.  Desde esta perspectiva, el  

empleador no queda impedido de ejercer esas facultades que le son propias  

como propietario de la empresa, a condici n de que las mismas se utilicenó  

en orden a defender su productividad en lo que no diga relaci n con laó  

ausencia  o  la  alteraci n  del  factor  trabajo  que  la  huelga  supone.  Paraó  

decirlo de otro modo, lo que la huelga exigir a es que el empleador respeteí  

la vocaci n de protesta laboral que ella significa: el trabajo ha privado aló  

capital del trabajo”. (Huelga y Derecho, Jos  Luis Ugarte, Legal Publishingé  

2016, p.58 y 184)  

Se  debe  descartar  entonces  que  la  sentenciadora  haya  exigido 

requisitos extra legales para excluir la conducta del concepto reemplazo .“ ”  

Por  el  contrario,  se  constat  que  -en  los  hechos-  las  labores  de  losó  

trabajadores  en huelga fueron efectivamente asumidas por otras personas 

que  no  sol an  ejecutar  labores  de  venta,  habiendo  sido  instruidas  aí  

realizarlas justamente cuando se ejerc a el derecho a huelga. í

De  esta  manera  la  sentenciadora  no  yerra  en  realizar  una 

interpretaci n  en clave extensiva de lo protegido por el  derecho,  que esó  

precisamente, la protecci n de la eficacia de la huelga, misma l nea en queó í  

se ha pronunciado tambi n nuestro m ximo tribunal en los antecedentes rolé á  

N  7239-2013 y esta misma Corte en el rol N  142-2014.   º º

Sexto:  Finalmente, y en subsidio de los vicios antes desarrollados, 

invoca nuevamente la causal de nulidad del art culo 477 del C digo delí ó  

Trabajo,  esta  vez  acusando  una  infracci n  del  art culo  355  del  mismoó í  
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estatuto, al haber decretado como medida reparatoria el pago de 2.5 d as deí  

trabajo a quienes participaron de la huelga,  en circunstancias  que dicha 

norma, en su inciso primero, refiere que durante la huelga el contrato de 

trabajo  se  encuentra  suspendido,  de  manera  que  no  procede  que  los 

trabajadores  afectos  a  la  huelga  presten  sus  servicios  ni  se  les  pague 

remuneraci n.ó

Alega que la sentenciadora tampoco tom  en consideraci n que dosó ó  

de los d as en que se desarroll  la huelga fueron fin de semana, esto es,í ó  

s bado  12  y  domingo 13  de  septiembre  de  2020,  que  la  tienda  estuvoá  

cerrada y que no hubo prestaci n de servicios, por lo que, en ese escenarioó  

no puede existir reemplazo.

S ptimo:é  En relaci n a esta ltima impugnaci n se debe aclarar queó ú ó  

la medida decretada por el tribunal no ordena remunerar el periodo que el 

contrato estuvo suspendido a ra z del ejercicio de la huelga, sino que viene aí  

establecer  un par metro  de compensaci n  por  el  da o  que la  conductaá ó ñ  

infractora  caus  a  la  organizaci n  y  que incidi  en  la  huelga  de  cortaó ó ó  

duraci n.  En este  sentido se  establece  una base  de c lculo  que permitaó á  

determinar el quantum a pagar, mediante un criterio objetivo que adem sá  

ha  sido  generado  de  com n  acuerdo  por  las  partes,  como  lo  es  laú  

remuneraci n.  De  este  modo,  no  se  observa  ninguna  infracci n  aló ó  

mencionado art culo 345.í

Por otro lado, la alegaci n referida a que no pudo existir reemplazoó  

porque la tienda estuvo cerrada, apunta a consideraciones f cticas que noá  

pueden atacarse mediante la causal espec fica invocada, la cual exige dejarí  

inc lumes los hechos que ya quedaron claros y establecidos en la sentenciaó  

en cuanto a la existencia del reemplazo denunciado.

Por todo lo anterior, tambi n esta causal ser  rechazada.       é á

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo, se  rechaza,  con costas ,  el recurso de nulidad deducido por la 

parte demandada, en contra de la sentencia de veintisiete de diciembre de 

dos mil veintiuno, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de 

Santiago.

Reg strese y comun quese.í í
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Redacci n de la ministra (s) se ora D az Urtubia, quien no firma poró ñ í  

haber cesado su suplencia en esta Corte.

N  Laboral-Cobranza 179-2022.°
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Lilian A. Leyton V. Santiago, siete de julio de dos mil veintidós.

En Santiago, a siete de julio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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