C.A. de Santiago

Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado Ricardo de la Maza
Michelson Boschaner, en representacion de la sociedad Abogados de la
Maza y Cia. SpA, y deduce el reclamo de la letra d) del articulo 151 de
la Ley N° 18.695 en contra de la Municipalidad de Las Condes, por el
requerimiento ilegal de un funcionario municipal en orden a cobrar las
patentes devengadas con anterioridad a la fecha de su otorgamiento e
impedir el pago de aquellas devengadas con posterioridad a tal hito.

Expone el reclamante que el 8 de abril de 2019, mediante
Resolucion N° 3989 se otorgd patente comercial a la sociedad Abogados
de la Maza y Cia. SpA para el funcionamiento del establecimiento
comercial en la propiedad ubicada en calle Cerro El Plomo N° 585,
oficina 405-A para explotar el giro de Oficina sin Afluencia de Publico:
Asesorias Juridicas. ElI 3 de septiembre de ese mismo afio, afiade, se
recibio un llamado telefénico y posterior correo electronico de un
funcionario municipal en el que se ejecuta (sic) la cobranza de la patente
comercial aludida, incluyendo periodos anteriores a su otorgamiento,
adjuntando al efecto un giro emitido por la Tesoreria Municipal en el que
se invoca una supuesta deuda ascendente a $58.612.587, que involucra
los periodos supuestamente devengados desde el segundo semestre del
afo 2005 a la fecha.

Continua el reclamante indicando que se pretendid pagar el
periodo correspondiente al otorgamiento de la patente, cuestion que no
ha sido permitida por la Municipalidad, pues requiere que se efectue el
pago de la totalidad de los montos liquidados o, al menos, aquella suma
devengada durante los tres ultimos afos, exigiendo la interposicion de
una demanda de prescripcion extintiva en su contra ante la justicia
ordinaria a fin de que se declare extinto el periodo devengado entre el

segundo semestre de 2005 y el segundo semestre de 2016.
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Seguidamente indica que el 18 de octubre de 2019 se dedujo
reclamo de ilegalidad en contra de la actuacion del funcionario municipal
y que al 13 de noviembre del mismo afio no existia decision, por lo que
debe entenderse rechazado y sostiene que el cobro de patente
comercial respecto de periodos anteriores a su otorgamiento es ilegal e
inconstitucional. Precisa que del articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063 se
desprende que la patente municipal no es otra cosa que un impuesto y
por ello le son aplicables las normas constitucionales en materia
impositiva, entre ellas, que solo en virtud de una ley pueden
establecerse clasificaciones de patentes, recargos, condonaciones o
exenciones. Es por ello, alega, que resulta imposible que una
Municipalidad pueda efectuar un cobro retroactivo de la patente
municipal si la ley no lo permite, ni lo prohibe, sino que simplemente no
lo regula y que debe concluirse entonces que una conducta restrictiva,
prohibitiva o permisiva que busque relacionarse con un impuesto debe
encontrarse consagrada por ley, de manera tal que, pretender un cobro
retroactivo de una patente municipal con anterioridad a su otorgamiento
es inconstitucional.

Solicita se acoja el reclamo, declarando que el requerimiento del
funcionario municipal referido al cobro de patentes municipales respecto
del periodo anterior al mes de abril del afio 2019 constituye una
actuacion ilegal respecto de Abogados de la Maza y Cia. SpA.

Segundo: Que al evacuar el traslado conferido la Municipalidad
de Las Condes solicita el rechazo del reclamo.

Alega en primer término la extemporaneidad del reclamo y al
efecto expone que el reclamante acompana un certificado de 12 de
noviembre de 2019 del Secretario Municipal de la Municipalidad, el que
sefala en forma expresa que “el plazo de quince dias que establece el
articulo 151 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
contados segun el articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil, para
responder se vencié el 7 de noviembre de 2019, sin que hubiera
pronunciamiento por lo que debe considerarse rechazado”. Ahora bien,

sigue el argumento, el reclamante debid haber ejercido su accién ante la
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Corte de Apelaciones dentro del plazo de 15 dias, especificamente
hasta el 25 del mismo mes y afio, no obstante lo cual fue interpuesto en
sede judicial con fecha 29 de noviembre de 2019, motivo por el cual
resulta ser extemporaneo.

En cuanto al fondo indica que la reclamante pretende pagar
solamente las patentes devengadas desde el otorgamiento de la misma,
esto es, el dia 8 de abril de 2019 y el Municipio se negd a ello,
indicandosele que debe efectuar el pago de la totalidad de la deuda y
que se podria autorizar el pago de aquellos periodos devengados
durante los tres ultimos afos solo en caso que alegara en su favor la
prescripcion extintiva ante los tribunales ordinarios de justicia. Ahade
que la reclamante ha declarado como actividad ante el Servicio de
Impuestos Internos “servicios de asesoramiento y representacion
juridica” y que no es el ejercicio efectivo de una determinada actividad lo
que resulta gravado con el tributo en cuestion, sino la potencialidad de la
sociedad de realizar dicha actividad, por ser la patente municipal un
tributo que se devenga ex ante del ejercicio societario y que resulta ser
habilitante para el desarrollo del mismo. Precisa que la jurisprudencia ha
determinado que no es acertado estimar que si no hay ejercicio efectivo
de las actividades no se debe pagar patente municipal, desde que este
gravamen es semestral y habilita para desarrollar las actividades a que
se refiere el articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063, sin que se requiera el
ejercicio efectivo. Por lo tanto, concluye, es claro que si el objeto social
incorpora, contiene, describe o permite la realizacion de actividades
lucrativas, configuran éstas hechos gravados de acuerdo con lo previsto
en el citado articulo 23.

A continuacién indica que la Contraloria General de la Republica
ha precisado en lo concerniente a la procedencia del cobro retroactivo
de la patente comercial que atendido que la autorizacién municipal para
ejercer actividades gravadas con patente no forma parte del hecho
gravado de ese impuesto local, las municipalidades que sorprendan a
contribuyentes realizando actividades afectas sin haber requerido la

correspondiente autorizacidn, estan obligadas a aplicar las sanciones
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que la ley establece por la referida omision y cobrar, con los reajustes e
intereses que procedan, el mencionado gravamen por el tiempo durante
el cual se estuvo ejerciendo la actividad sin esa autorizacion, debiendo,
en caso de que los afectados no se allanen a pagar, recurrir por via
jurisdiccional si es necesario. En tales condiciones, termina sobre el
punto, en materia de impuestos -caracter que tiene la patente municipal-,
el aspecto que resulta relevante para determinar la procedencia de su
cobro es el hecho gravado descrito en la ley que lo establece, en otros
términos, la realizacidon de actividades gravadas con la contribucién
municipal, que origina una deuda para con el municipio,
independientemente de si el negocio respectivo cuenta o no con la
autorizacion municipal para funcionar en la comuna, pues la autorizacion
no forma parte del hecho gravado, sino que basta el ejercicio de las
actividades descritas en la ley.

Concluye que la actuacion de la Municipalidad no ha sido ilegal ni
arbitraria, sino que apegada a la ley, de manera tal que el reclamo debe
ser desestimado.

Tercero: Que al evacuar el informe el Fiscal Judicial expone que
resulta aplicable lo dispuesto en la letra c) del articulo 151 de la Ley N°
18.695, toda vez que el actor dedujo el reclamo ante el alcalde el 18 de
octubre de 2019, sin que se hubiera pronunciado la autoridad edilicia
dentro del plazo legal, por lo que el término para ejercer la accidn debe
computarse a contar del 7 de noviembre de 2019 y se cumplio el 25 de
ese mes y ano. Asi, concluye, al haberse deducido el 29 de noviembre,
no cabe sino concluir que se interpuso fuera del término que prevé la
ley.

En cuanto al fondo de la cuestién informa que en materia de
impuestos lo relevante para determinar la procedencia de su cobro es el
hecho gravado descrito en la ley, vale decir, la realizacion de actividades
gravadas con la contribucion municipal, lo que origina o da lugar a una
deuda con el municipio, independiente si el negocio respectivo cuenta o
no con la autorizacion municipal para funcionar en la comuna, cuestion

que demuestra que dicha autorizacion no forma parte del hecho
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gravado, sino que basta el ejercicio de las actividades descritas en la
ley, lo que se encuentra demostrado en el proceso. Por otra parte,
afiade, la sociedad reclamante es sujeto pasivo del impuesto desde que
ello fue aclarado por la modificacion que introdujo la Ley N° 20.033, en
cuanto preciso la forma de determinar el domicilio de las sociedades de
inversion o sociedades de profesionales para el pago de las patentes
que grava sus actividades, indicando que en estos casos la patente se
debera pagar en la comuna correspondiente al domicilio registrado por el
contribuyente ante el Servicio de Impuestos Internos, en la especie, en
la comuna de Las Condes.

Estima el informante que la actuacién de la Municipalidad de Las
Condes no ha sido arbitraria ni ilegal, sino que se ha apegado a la ley
que respalda su actuar, por lo que el reclamo de ilegalidad deducido
debe ser rechazado, sin perjuicio de lo razonado en relacion a la
extemporaneidad alegada.

Cuarto: Que respecto de la alegacion de haberse deducido el
reclamo fuera del término que preveé la ley, ha de sefialarse que la letra
a) del articulo 151 de la Ley N° 18.695 dispone que cualquier particular
podra reclamar ante el alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las
de sus funcionarios, que estime ilegales, cuando éstas afecten el interés
general de la comuna, reclamo que debera entablarse dentro del plazo
de treinta dias, contado desde la fecha de publicacion del acto
impugnado, tratandose de resoluciones, o desde el requerimiento de las
omisiones.

Agrega la letra b) que el mismo reclamo podran entablar ante el
alcalde los particulares agraviados por toda resoluciéon u omision de
funcionarios, que estimen ilegales, dentro del plazo sefialado en la letra
anterior, contado desde la notificacion administrativa de la resolucion
reclamada o desde el requerimiento, en el caso de las omisiones. De
acuerdo a la letra c) se considera rechazado el reclamo si el alcalde no
se pronunciare dentro del término de quince dias, contado desde la
fecha de su recepcion en la municipalidad. Finalmente, en lo que

interesa, la letra d) prescribe que rechazado el reclamo en la forma
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sefalada en la letra anterior o por resolucion fundada del alcalde, el
afectado podra reclamar, dentro del plazo de quince dias, ante la corte
de apelaciones respectiva, plazo que se contara, segun corresponda,
desde el vencimiento del término indicado en la letra c) precedente,
hecho que debera certificar el secretario municipal, o desde la
notificacion que éste hara de la resolucion del alcalde que rechace el
reclamo, personalmente o por cédula dejada en el domicilio del
reclamante.

Pues bien, en el caso de la especie se verificd la hipotesis de la
letra c) antes transcrita, en tanto no existe controversia que el alcalde no
se pronunci6 dentro del término de quince dias contado desde la fecha
de recepcion del reclamo en la municipalidad y por este hecho ha de
considerarse éste rechazado.

Quinto: Que en este escenario y para los efectos del computo del
plazo de quince dias que prevé la letra d) recién transcrita para deducir
el reclamo ante la Corte de Apelaciones respectiva, cobra relevancia el
pasaje destacado en esa transcripcion, en orden a que ese ese término
se contabiliza desde el vencimiento del término indicado en la letra c)
precedente, esto es, desde que se cumple los quince dias desde la
recepcion del reclamo sin que exista decision del alcalde.

La certificacion a que se refiere el precepto no cumple una funcion
de marcadora del inicio del plazo, segun se desprende del tenor literal
de la ley, sino unicamente de constancia fidedigna de la omisién de
pronunciamiento.

Ahora bien, teniendo en consideracion que el inciso primero del
articulo 153 de la Ley N° 18.695 prescribe que los plazos de dias
establecidos en esta ley seran de dias habiles, ha de sefalarse que en
sede municipal el reclamo se interpuso el 18 de octubre de 2019 y, por
tanto el plazo de quince dias habiles se cumplioé el 7 de noviembre del
mismo afo. Como, segun se dijo, no hubo decision edilicia, debio
considerarse rechazado en esa misma fecha, de modo tal que el plazo
de quince dias habiles para ejercer la accion ante la Corte de

Apelaciones vencio el 25 del mismo mes y afio. Atendido que el reclamo
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no fue interpuesto en sede judicial sino hasta el 29 de noviembre de
2019, no cabe sino concluir que resulta extemporaneo y, por esta razon,
debe ser declarado sin lugar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las
normas legales citadas, se rechaza el reclamo de ilegalidad municipal
deducido por el abogado Ricardo de la Maza Michelson Boschaner, en
representacion de la sociedad Abogados de la Maza y Cia. SpA.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Balmaceda.

N°Contencioso Administrativo-624-2019.

No firma la Ministra senora Maria Loreto Gutiérrez Alvear, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por estar con

licencia médica.

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
TRONCOSO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 24/12/2021 10:54:28
Fecha: 24/12/2021 11:08:43
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jessica De Lourdes

Gonzalez T., Jaime Balmaceda E. Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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