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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA

ROLLO DE SALA: RECURSO DE APELACION 633/2021

JUZGADO DE ORIGEN: CONTENCIOSO N2 3 DE ZARAGOZA

PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: PA 115/2020.

CAUSA: COLOCACION BANDERA LGTB EN AYUNTAMIENTO ZARAGOZA EL 26 DE JUNIO DE 2020
RECURSO DE APELACION N° 63372021 INTERPUESTO FRENTE A LA
SENTENCIA DE 25 DE MAYO DE 2021 DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N°¢ 3 DE ZARAGOZA DICTADA AL PROCEDIMIENTO

ABREVIADO N¢ 115/2020.

SENTENCIA NUMERO 261/2022

EN ZARAGOZA A 13 DE JUNIO DE 2022

Habiendo visto los presentes autos la Secciéon Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon,

constituida por los Ilmos. Sres:

PRESIDENTE: D. JUAN CARLOS ZAPATA HiJAR,
MAGISTRADOS.

D. JAVIER ALBAR GARCIA.

D. JUAN JoSE CARBONERO REDONDO.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO: Partes del recurso

Apelante y apelado el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA representado por la
Procuradora D2. Sonia Sanchez y defendida por el Letrado D. Francisco Rivas

Tena.
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Apelante y apelada la ASOCIACION DE ABOGADOS CRISTIANOS representada
APHITTRACION por la Procuradora D2. Pilar Berges Fantova y defendido por la Letrado D2.

Polonia Castellanos Florez.
SEGUNDO: Actuacion administrativa recurrida.

Colocacién de la bandera multicolor LGTBI en el edificio consistorial del

Ayuntamiento de Zaragoza el dia 26 de junio de 2020.
TERCERO: Resumen y parte dispositiva de la resolucidn judicial recurrida.

1) Frente al alegato de inadmisibilidad del Ayuntamiento en el que se indica que
estamos en presencia de un acto no sometido a control, concurriendo la causa
de inadmision del art. 69.c de la LR]JCA “al situarnos ante una decisién de indole
social o politica, adoptada en solidaridad con otros estamentos o instituciones
mundiales que la convocan anualmente”, el Juzgado la desestima al considerar

que es una actuacion sometida al control judicial (STS de 26 de junio de 2019).

2) En cuanto al fondo del asunto, dice la Sentencia que se debe tener en cuenta
de forma prioritaria que la cuestidon juridica suscitada surge a raiz de la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32 de lo Contencioso-administrativo, de
1163/2020, de 26 de mayo de 2020, que resuelve un recurso de casacién sobre
el cumplimiento de los preceptos de la Ley 39/1981, de 28 de octubre por la que
se regula el uso de la bandera de Espafia y el de otras banderas y ensefias. Estos
preceptos establecen la forma en que se coloca, no solo la bandera de Espaia,

sino también la de las Comunidades Auténomas o municipales si las hubiere.

Se trata de la Roj: sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2020
1163/2020 - ECLI:ES:TS: 2020:1163, Seccion: 4, N2 de Recurso: 1327/2018,
Ponente: CELSA PICO LORENZO, que sefiala como doctrina jurisprudencial lo

siguiente:
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“No resulta compatible con el marco constitucional y legal vigente, y en particular,
APHITTRACION con el deber de objetividad y neutralidad de las Administraciones Publicas la

utilizacion, incluso ocasional, de banderas no oficiales en el exterior de los edificios
y espacios publicos, aun cuando las mismas no sustituyan, sino que concurran, con

la bandera de Espaiia y las demds legal o estatutariamente instituidas.”

Anade la Sentencia que se informa en la comunicacion de la Jefe del Servicio de
Protocolo [P.A. la Jefe de Seccién] del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 25 de
septiembre de 2000 (obrante en el expediente administrativo), que
efectivamente para la realizacién de dicha accién institucional no se instruyé
expediente administrativo alguno, como tampoco se hace cuando se colocan
otro tipo de pancartas tales como las que aparecen en las fotografias que se

adjuntan a dicha comunicacién.

Y en relacién al alegato de que se ha colocado una simple pancarta, el Juez indica
en la Sentencia que en las declaraciones el Alcalde asume que es una bandera,
(doctrina de actos propios) y, en segundo lugar, hay que tener en cuenta que lo
que define a una bandera son los colores que incluye el lienzo o la tela en
cuestion. Una bandera puede simbolizar a un estado, a una entidad territorial, a
una comunidad, a un linaje, a una organizacién, o a movimientos de tipo social u
otros. Por el contrario, lo que define a una “pancarta” es que lleva un texto

incorporado. Ya un “emblema” tiene mas que ver con una imagen o una figura.

En el caso que nos ocupa, lo que se hace es colocar una ensefia con los colores de
la bandera LGTBI, en la parte exterior del balcon del edificio consistorial. Se han
aportado fotos de la forma de colocacion por la parte recurrente y también
mediante las diligencias finales. La tela con dichos colores no lleva ningtin texto
incorporado, y simplemente se trata de una forma de confeccionar o instalar

una bandera que no se hace en un mastil. Pero el hecho de que la tela con los

colores (bandera) no se coloque en un mastil junto con las otras banderas
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oficiales, no significa que no esté prohibida; hay que tener en cuenta que la

ADMINISTRACION prohibicidn es genérica.
DE JUSTICIA

La prohibicién derivada de la legislacion vigente, y que el Tribunal Supremo ha
delimitado en su sentencia tantas veces citada, si abarca la colocacion de la

bandera, aunque sea en forma de ensefia y rodeando el borde de la balconada.

Se excluye, como he indicado, que se utilicen, incluso de forma “ocasional”,
banderas no oficiales en el exterior de los edificios y espacios publicos. En la Ley
de banderas y demas legislacion vigente no se recoge el estandarte arcoiris

como una de las ensefas oficiales que pueden estar en un edificio publico.
CUARTO: Cuantia.
Indeterminada.

QUINTO: Pretensiones del recurso de apelacion interpuesto por el

Ayuntamiento de Zaragoza.

Revocar la Sentencia apelada y desestimar el recurso, o subsidiariamente se
decrete la nulidad de actuaciones desde el escrito de 14 de julio de 2021 para
depurar la eventual falta de legitimacion activa de la Asociacién de Abogados

Cristianos para la sustanciacién del recurso.
Resumen de los motivos del recurso de apelacién del Ayuntamiento.

1) La colocacién de pancartas en la balconada del Ayuntamiento es recurrente y
se colocan reiteradamente (recuerdo a los fallecidos por la pandemia) sin

expediente, ni tramite alguno. Es un acto de caracter social.

2) Falta de legitimacion de la asociacién recurrente. En relacion a la misma

Asociacion Auto de 16 de septiembre de 2020.
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3) Deberia haberse inadmitido el recurso (art. 51.1c) de la LRJCA) al tratarse de
APMIETRACION una actividad social de respeto a las minorias a diversidad social amparada por

la LO 3/2007 de 22 de marzo y Ley aragonesa 18/2018 de 20 de diciembre de
igualdad y proteccion integral contra la discriminacién por razén de orientacion
sexual, expresion e identidad de género de la CA de Aragén. Un acto
protocolario y de libertad de expresion no debe ser objeto de control judicial. Se

trata de una accidn positiva prevista por las leyes citadas.
SEXTO: Pretensiones de la parte apelada.

Desestimar el recurso y confirmar la Sentencia apelada.
Resumen de los motivos de oposicion al recurso de apelacidn.
1) Nunca se alegé en el recurso falta de legitimacidn.

2) En cualquier caso dentro de los fines estatutarios de la asociacién, esta la
defensa del cristianismo y la bandera representa una ideologia contraria al
mismo, supone un ataque directo a la Iglesia catélica y su Magisterio y a la fe de

los catolicos.

En el art. 3.2.c) de los estatutos se dice: esta Asociacion emprendera todas las
acciones legales y judiciales oportunas y viables contra: La promocion desde las
administraciones publicas y en centros educativos de ideologia LGTB y de
género en contra del deber de neutralidad de las Administraciones publicas y
del derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formacion

religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Los hechos tienen relacion con los fines de la Asociacion, por lo que tiene

legitimacion para interponer el recurso.
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3) La actuacion de los entes locales estd sometida al control judicial y debe de
APMIETRACION someterse plenamente a la ley y al derecho, no existiendo zonas de inmunidad.

4) La actuacion es una via de hecho una actuacion material pues no ha sido

adoptada por resolucion alguna.

5) La libertad de expresion no ampara burlar la ley de banderas. Se ha
vulnerado el principio de neutralidad. La bandera LGTBI, no representa a toda la

comunidad.

SEPTIMO: Pretensiones del recurso de apelacién interpuesto por la Asociacién

de Abogados Cristianos.

Estimar el recurso de apelaciéon unicamente a los efectos de declarar que el
presente procedimiento de CUANTIA INDETERMINADA (equivalente a
18.000€), sin posibilidad de interponer recurso de apelacién alguno (estando
conformes con el resto de los pronunciamientos), y con expresa imposicion de

costas en esta alzada a la parte apelada.

Y ello alegando el Auto del TS de 15 de septiembre de 2020 en el que se indica
que en los litigios cuya cuantia se haya fijado como indeterminada existe una
expresa prevision legal de que las pretensiones inestimables se valoren en

18.000 euros.
OCTAVO: Pretensiones del Ayuntamiento respecto de este recurso.

1) Resulta curioso que, si su pretension es que no quepa recurso de apelacion

contra la Sentencia, interponga ella misma un recurso de apelacion.

2) El procedimiento seguido fue el del Procedimiento ordinario en el que la

cuantia es “superior a 30.000 euros”.
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3) El Auto que cita en el recurso de apelacidn, es la limitacién a los efectos de

ADMINISTRACION tasacion de costas.
DE JUSTICIA

NOVENO: Procedimiento.
Se admitieron los recursos de apelacidn el 16 y 23 de junio de 2021.

Por providencia de 18 de marzo de 2022, se oy6 a las partes (art. 33.2 de la
LRJCA) en relacion a la falta de legitimaciéon de la asociaciéon actora para la

interposicion del presente recurso, constando las alegaciones de las partes.

Se sefial6 para votacion y fallo el 11 de mayo de 2022.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: El recurso de apelacién de Abogados Cristianos. La cuantia del

procedimiento.

Lo primero que hemos de decir es que es procesalmente improcedente
interponer un recurso de apelacion, contra la determinacién de la cuantia, si lo
que se pretende es que la sentencia sea firme, al no proceder recurso de
apelacion contra la misma. Al actuar de esta manera la Asociacion que ha
obtenido una sentencia favorable a sus intereses, olvida lo dispuesto en el art.

85.4 de nuestra ley que dice:

4. En el escrito de oposicion, la parte apelada, si entendiera admitida
indebidamente la apelacion, deberd hacerlo constar, en cuyo caso el secretario

judicial dard vista a la apelante, por cinco dias, de esta alegacién.

Dicho de otra forma, para dudar de la cuantia del proceso, no es preciso

interponer un recurso de apelacion. Es, como acertadamente opone el
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Ayuntamiento, un acto contradictorio en si mismo, pues si la sentencia no es
APMIETRACION susceptible de apelacion, no lo es cualesquiera sea la parte que la recurre.

Precisamente por ello la norma establece una oposicion, dentro de la
tramitacion de la apelacion, para determinar la conformidad a derecho de esa

decision procesal.

Dicho esto, y entrando al recurso de apelacién, hemos de ratificar la decision del
Letrado de la Administracion de Justicia y del Juez de instancia que consideran
que este proceso es de cuantia indeterminada y como tal, no es que tenga una
cuantia superior o inferior a otra, simplemente, no es cuantificable y por tanto
se presume de cuantia indeterminada. Lo dice con claridad la norma, el art. 42.2

de la LRJCA cuando indica:

Se reputardn de cuantia indeterminada los recursos dirigidos a impugnar
directamente las disposiciones generales, incluidos los instrumentos normativos de
planeamiento urbanistico, los que se refieran a los funcionarios publicos cuando
no versen sobre derechos o sanciones susceptibles de valoracién econémica, asi
como aquéllos en los que junto a pretensiones evaluables econémicamente se

acumulen otras no susceptibles de tal valoracion.

Dicho esto, si hay pretensiones no valorables econ6micamente, y a la Sala no se
le ocurre, otra menos cuantificable que colocar una pancarta en el balcén
municipal, la cuantia del pleito es indeterminada y como tal tiene recurso de

apelacion.
Procede desestimar el recurso de apelaciéon interpuesto.

SEGUNDO: El recurso del Ayuntamiento. La falta de legitimacion de la

Asociacion de Abogados Cristianos.
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Se ha oido a las partes sobre esta cuestion al amparo del art. 33.2 de la LRJCA,

APHITTRACION por lo que descartaremos toda indefension suscitada.

Han sido varios los pronunciamientos del Tribunal Supremo sobre la
legitimacion activa de la misma parte actora frente a determinadas decisiones
de la Administraciéon donde se alegaba la infraccion del art. 16 de la Constitucion

no siempre coincidentes.

Asi, junto a las decisiones citadas en el escrito del Ayuntamiento en las que se
niega legitimaciéon a la Asociaciéon de Abogados Cristianos (Auto de 16 de
septiembre de 2020 -rec. 163/2020 en el que se impugnaba una actuacion del
Congreso de los Diputados por la colocaciéon de una bandera no oficial en el
edificio donde tiene su sede-, Auto de 24 de septiembre de 2020 -rec. 103/2020
en que se impugnaba la Orden SND 310/2020, de 31 de marzo por la que se
establecen como servicios esenciales determinados centros, servicios y
establecimientos sanitarios del Ministerio de Sanidad, en el punto en que se
considera como actividad esencial la de las clinicas de la denominada
interrupcion voluntaria del embarazo durante la COVID 19- y Auto de 21 de
julio de 2020 -rec. 117/2020 en el que se impugnaba el art. 9.2 de la Orden del
Ministerio de Sanidad donde se impedia celebrar actos de culto en el exterior de
edificios y la via publica-, existen otras decisiones en las que se ha admitido la
legitimacién de la asociaciéon para impugnar otras decisiones relativas a la
libertad religiosa (Auto de 10 de junio de 2021 -rec. 110/2021 (ROJ: ATS
7619/2021- ECLI:ES:TS:2021:7619A) en el que se desestima la alegacion previa
de falta de legitimacion en la impugnacion del Acuerdo 14/2020, de 18 de
noviembre, del Presidente de la Junta de Castilla y Ledn- y el de la misma fecha
dictado en el recurso 19/2021 en el que se impugnaba el acuerdo 3/2021, de 15

de enero, del Presidente de la Junta de Castilla y Ledn, sobre medida de
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restriccion de aforo en lugares de culto religioso, en el marco del estado de

APHITTRACION alarma declarado por el Real Decreto 926/20220, de 25 de octubre-.

Ademas de ello, a la hora de resolver sobre este motivo de inadmision del
recurso debemos tener presente que una consolidada doctrina del TC (por
todas, SSTC 52/2007, de 12 de marzo, 119/2008, de 13 de octubre) parte de
que uno de los contenidos esenciales del derecho a la tutela judicial efectiva (
art. 24.1 CE) es el derecho a obtener una resolucion sobre el fondo del asunto
planteado oportunamente ante los 6rganos judiciales, si bien ese derecho queda
igualmente satisfecho si el 6rgano judicial, por concurrir una causa legal

apreciada razonadamente, dicta una resolucion de inadmisién.

En desarrollo de esta doctrina en relacién con la legitimacion para acceder al
proceso el TC viene destacando que, al reconocer "el art. 24.1 CE el derecho a la
tutela judicial efectiva a todas las personas que son titulares de derechos e
intereses legitimos, estd imponiendo a los Jueces y Tribunales la obligacion de
interpretar con amplitud las formulas que las leyes procesales utilicen en orden a
la atribucién de [tal] legitimacion activa" (SSTC 42/1987, de 25 de febrero;
195/1992, de 16 de noviembre; 85/2008, de 21 de julio; y 119/2008, de 13 de

octubre, por todas).

Como ha quedado expresado dentro de los estatutos de la Asociacion se dice
que la Asociacion emprendera todas las acciones legales y judiciales oportunas y
viables contra: La promocion desde las administraciones publicas y en centros
educativos de ideologia LGTB y de género en contra del deber de neutralidad de
las Administraciones publicas y del derecho que asiste a los padres para que sus
hijos reciban la formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias

convicciones.
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En relaciéon al orden contencioso-administrativo, el TC viene sefialando "que el
APHITTRACION interés legitimo se caracteriza como una relacién material univoca entre el

sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma
que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o
negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal
relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y
real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una
ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial,
por parte de quien ejercita la pretensién, que se materializaria de prosperar
ésta" (entre otras, SSTC 252/2000, de 30 de octubre (LA LEY 11794/2000), F] 3;
73/2006, de 13 de marzo (LA LEY 23359/2006), F] 4; 52/2007, de 12 de marzo
(LA LEY 8638/2007), F]J 3; y 28/2009, de 26 de enero (LA LEY 1146/2009), F]
2).

En este caso como vemos existe una relaciéon directa entre los fines de la
Asociacidn y la actuacién recurrida, por lo que en atencidn a la interpretaciéon no
restrictiva que debemos hacer de la legitimaciéon, hemos de rechazar la

inadmisibilidad que se nos propone.

Es cierto que el Tribunal Supremo reitera en el Auto de 16 de septiembre que no
es interés legitimador suficiente la simple auto atribuciéon estatutaria de

legitimacion activa.

Dice el Tribunal Supremo que: “no es interés legitimador suficiente la simple
auto atribucion estatutaria de legitimacion activa o el cumplimiento de los fines
de los Estatutos de la Asociacion y tampoco lo es el cumplimiento de la Ley, pues
no se distinguiria de una accién popular. La lectura de la demanda nos permite

afirmar que la parte demandante pretende convertirse en defensora de la

legalidad, pero sin que lo impugnado guarde relacion con la esfera juridica de la
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recurrente, sin obtener de manera directa o indirecta un beneficio o perjuicio

ADMINISTRACION cierto y real.
DE JUSTICIA

Los fines de la Asociacion son suficientemente amplios en relacion a la defensa
juridica de la vida, desde su concepcion hasta la muerte natural, la defensa
juridica de la familia natural y la defensa juridica de la libertad religiosa, que
conllevan que la parte actora se convierta en defensora del principio de
legalidad respecto de cualquier actuacién administrativa que estuviera

relacionada con estos fines primordiales”.

Doctrina que no puede seguir en este caso, este Tribunal en atencién a lo aqui
acreditado. Hemos resefiado que dentro de los fines de la asociacién esta el
oponerse a la promocién de la ideologia LGTBI por tanto tiene un evidente
interés en el objeto del recurso. Por supuesto que es una auto atribuciéon de
fines, pero es que en nuestra constitucion existe una clara libertad para formar
asociaciones con libertad de fines. Asi lo dispone el art. 22 de la CE y la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacién y que
sepamos esta Asociacién no ha sido declarada ilicita, en atencién a que sus fines
sean delictivos. Entendemos que esta doctrina debe interpretarse de forma muy
restrictiva, quizd cuando los estatutos permitan, como dicen las sentencias
aludidas, unos fines tan amplios que estemos en presencia de un mero control
de legalidad. Pero no es el caso, los estatutos fijan con claridad parte del objeto

de la Asociacion, que se corresponde con el acto recurrido.

Si interpretdsemos esta doctrina de la forma automatica que parece
desprenderse de los Autos del Tribunal Supremo citados, quitariamos la
legitimacion a toda asociacion que se constituye con un fin concreto de
impugnacién. La Asociacion de defensa del Mar Menor, en defensa del

quebrantahuesos, de la sanidad publica, entrarian dentro de esta categoria y les

deberiamos negar legitimacion cuando quisieran recurrir actos o disposiciones
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que van en contra de sus fines. Lo que, desde luego, no es lo que han dicho los

ADE’IEH;;SSTF%C;ON tribunales cuando se ha enfrentado a estos casos.

Afiadiremos que la actuacién objeto del recurso, se trata de la ocupaciéon de un
espacio publico, algo que no le puede resultar indiferente a cualquier vecino de

la ciudad.

A la vista de que no es coherente y no lo entendemos asi, dar legitimacién en
defensa de unos fines estatutarios y negarla en defensa de otros, hemos de

desestimar la causa de falta de legitimacién que se alega.

TERCERO: La colocacién de una pancarta en el balcon municipal, es una
decision que no puede colocarse fuera del ordenamiento juridico y por tanto no

es ajena al control jurisdiccional.

No podemos en este punto dar la razén, a la administracién municipal. Como
muy bien razona el Juez en su Sentencia, no existen ambitos exentos al
cumplimiento del ordenamiento juridico, por ello no los hay tampoco, exentos
de control judicial. Y desde luego no lo es, la colocacién de una pancarta en un
edificio municipal. Una pancarta que solamente se puede colocar porque la
corporacidon tiene competencia en la regulacion del uso de los edificios
municipales, como establece la normativa sectorial de las entidades locales Ley

7/1985 y del patrimonio estatal Ley 33/2003.

No discutimos que por la corporacién pueda entenderse como una actividad
social, pero es el ejercicio legitimo de la libertad de expresion o ideoldgica de
una corporacion (aunque solo sea para apoyar una causa, una idea, un deseo)
que si bien estd plenamente garantizada por la Constitucion y por la

jurisprudencia constitucional, (STC 34/2011), ello no significa que pueda ser

adoptada sin expediente y fuera de los instrumentos precisos para adoptar

decisiones -como veremos luego-, y en menor medida que pueda ser adoptada
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fuera, como decimos del marcado dmbito al que le coloca nuestro sistema
APMIETRACION constitucional por la vinculacién superior que el ordenamiento juridico tiene a

toda actuacion publica (art. 103 de la CE).

Pues a diferencia de lo que parece deducirse de la interpretacién que hace el
Juez en su Sentencia, cuando se refiere a que el alcalde se sentia orgulloso de
colocar una “bandera” LGTBI, esta decision no es, o mejor dicho, no debe ser una
decision personal del Alcalde, sino de la Corporacion y solo puede ser de ella, si
se adopta a través de su oportuno expediente y de su oportuna resolucién. De
ninguna otra manera se garantiza que se cumplan los principios

constitucionales que inspiran toda decisién publica, ni que se puedan exigir.

CUARTO: La decisiéon no vulnera el principio de neutralidad ideolégica o

politica.

Como alega el Ayuntamiento en su recurso, la Ley 3/2007 de 22 de marzo por la
igualdad efectiva de hombres y mujeres y muy particularmente la Ley 18/2018,
de 20 de diciembre, de igualdad y proteccién integral contra la discriminacién
por razén de orientacién sexual, expresion e identidad de género en la

Comunidad Auténoma de Aragon, establece en su articulo 2.2:

Las Cortes de Aragon, el Justicia de Aragon, el Gobierno de Aragén, las entidades
locales aragonesas, asi como cualquier entidad de derecho publico o privado
vinculada o dependiente de las mismas, y la Federacion Aragonesa de Municipios,
Comarcas y Provincias garantizardn el cumplimiento de la ley, promoverdn las
condiciones para hacerla efectiva en el dmbito de sus respectivas competencias y
apoyardn acciones positivas sobre orientacion sexual, expresion o identidad de
género, asi como al movimiento asociativo LGTBI de la Comunidad Auténoma y

sus propios proyectos
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Vemos por tanto que la colocacién de una pancarta esta legitimada por el poder
APMIETRACION legislativo, que promueve acciones positivas hacia el movimiento asociativo

LGTBI. Algo que ya sostuvo el Tribunal Constitucional en su STC 176/2008.

Si el Ayuntamiento se posiciona en el cumplimiento de esta norma, no podemos

sostener que vulnere un principio de neutralidad.

QUINTO: La colocacion de la pancarta con los colores del movimiento LGTBI, no

vulnera la ley de banderas.

Reiteraremos la doctrina de la Sentencia de 26 de mayo de 2020 del Tribunal
Supremo a que se hace mérito en la Sentencia apelada, eso si nos parece
relevante hacer mencién del concreto acto administrativo que fue objeto del
recurso en primera instancia y en apelacion. Este fue un acuerdo del Pleno del

Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, que decia:

«1.- Reconocer en Pleno la bandera nacional de Canarias (la bandera de las siete
estrellas verdes) como uno de los simbolos colectivos con los que se siente
identificado el pueblo canario, expresion de las luchas histéricas que se han
sucedido en el archipiélago a favor de la instauracion de la democracia, la libertad
y la consecucidon de mayores cotas de bienestar para sus gentes, asi como en pro de
la construccion de una mayor hermandad entre las islas.

2.- En virtud de este reconocimiento y cumpliendo la legalidad vigente, la
institucion acuerda enarbolar en un lugar destacado de su sede central la bandera
nacional de Canarias el dia 22 de octubre del presente afno de 2016 en

conmemoracion de su 52 aniversario».

Y fue este acuerdo el que declaré el Tribunal Supremo contrario a la Ley

39/1981, de 28 de octubre, por la que se regula el uso de la bandera de Espafia y

el de otras banderas y ensefias, fijando como doctrina legal la siguiente:

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

15



‘TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
IDE ARAGON EN ZARAGOZA|

22 06 15 ST TSJA CA (261—42) BANDERA LGTBI.DoC

| GABINETE DE COMUNICACION

L YPROTOCOLO |
“..no resulta compatible con el marco constitucional y legal vigente, y en
ABNINSTRACION particular, con el deber de objetividad y neutralidad de las Administraciones

Publicas la utilizacién, incluso ocasional, de banderas no oficiales en el exterior de
los edificios y espacios publicos, aun cuando las mismas no sustituyan, sino que
concurran, con la bandera de Espana y las demds legal o estatutariamente

instituidas”.

Pues bien, a la vista de ello, la Sala no puede, como hace la Sentencia apelada,
equiparar “pancarta” a “bandera”. Ni se deduce esa equiparacién de la Sentencia
que hemos resefiado, ni desde luego se deduce de la Ley 39/1981 que regula el

uso de la bandera.

Si no queremos caer en una interpretaciéon que nos lleve al absurdo, hemos de
convenir con la corporacién recurrente que una cosa es una bandera y otra muy
distinta una pancarta. No lo decimos nosotros, lo dice el diccionario de la real
academia cuando indica en la acepcidn primera y que es objeto de este recurso
que bandera es una tela de forma cominmente rectangular, que se asegura por
uno de sus lados a una asta o a una driza y se emplea como ensefia o sefal de

una nacion, una ciudad o una institucion.

Si observamos la ley de banderas, la misma no confunde en ninglin momento
bandera con otro tipo de sefnal o emblema. En todos los preceptos habla de
enarbolar y ondear. Algo que solo puede hacer una bandera. Si no regula otro
simbolo, otra seflal o emblema, claro es que no podemos anular el
establecimiento de una pancarta o comoquiera que lo llamemos porque vulnere

la indicada norma.

Como decimos la mera utilizacion de los colores arcoiris y su colocaciéon en el

balcén municipal, no vulnera la ley de banderas. So pena que considerasemos

que también vulneraria esta ley, la colocacion de una pancarta con los colores
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del Real Zaragoza, el dia que se festeje el ascenso a primera, o la colocacion de
APMIETRACION una bandera con el color morado el Dia Internacional de la Eliminacién de la

Violencia contra la Mujer (25 de noviembre).
Por todo ello procede estimar el recurso en este punto.
SEXTO: La decision de colocar la pancarta ha sido adoptada en via de hecho.

Hemos de agotar el estudio del presente asunto, analizando la alegacion
efectuada en demanda y omitida en Sentencia, relativa a que la decision de
colocar la pancarta no ha sido antecedida por expediente alguno y no ha sido
adoptada en resolucién alguna. Dicho de otra forma, ha sido adoptada como una

actuacion material, que constituye una via de hecho.

Como ya dijimos si estamos en presencia de una decision sometida al
ordenamiento juridico, es preciso que se adopte como obliga la ley, con los
requisitos establecidos en ella. Colocar una pancarta para conmemorar una
fecha o festejar un evento, también debe de adoptarse cumpliendo los requisitos
de competencia, ordenacion procedimental y forma que sean pertinentes (art.
34, 35y 36 de la Ley 39/2015). Bien porque un Reglamento u Ordenanza lo

prevea, o bien por decisién del 6rgano que se considere competente.

Nada de esto, se observa en el expediente, donde el Servicio de protocolo dice

que no existe expediente.

Por este Unico motivo hemos de estimar el recurso interpuesto por la

Asociacion actora.

SEPTIMO: De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.2 de la LRJCA, se

imponen las costas del recurso de apelacién interpuesto por la Asociacién

actora, a ella, con el limite por todo concepto de 1.500 euros. Y en relacion al

COMUNIDAD recurso interpuesto por el Ayuntamiento al estimarse en parte, no procede
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hacer expresa imposicion de las costas causadas. En atenciéon a la

APMIETRACION interpretacidon que se hace de la doctrina del Tribunal Supremo en relacion a la

legitimacion, no se hace imposicidn de costas en la primera instancia.

I11. FALLO.

DESESTIMAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA ASOCIACION
ACTORA.

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
AYUNTAMIENTO DE CONFORMIDAD A LO RAZONADO EN ESTA SENTENCIA.

ANULAR LA SENTENCIA APELADA.

SE RECONOCE LEGITIMACION Y SE ESTIMA EL RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR LA ASOCIACION ACTORA, POR EL UNICO
MOTIVO DE HABERSE DICTADO EL ACTO EN ViA DE HECHO.

HACER EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA ASOCIACION ACTORA, CON EL LIMITE ALUDIDO, Y NO
HACER IMPOSICION DE LAS COSTAS DEL RECURSO DE APELACION DEL
AYUNTAMIENTO, NI DE LA PRIMERA INSTANCIA.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, incorpoérese al Libro de

Sentencias de esta Seccidn y llévese testimonio al rollo de apelacidn.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, los
[lImos Sres. Magistrados D. Juan Carlos Zapata Hijar, D. Javier Albar Garcia y D.

Juan José Carbonero Redondo de la Seccién Primera de esta Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.
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La difusion del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en este documento
no podrdn ser cedidos ni comunicados a terceros. Se le apercibe en este acto que podria
incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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