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En lo principal: Requerimiento por inconstitucionalidad; e
Primer otrosi: Acompafia documentos;
Segundo otrosi:  Solicita suspensién del procedimiento y notificacién;
Tercer otrosi: Medida para mejor resolver;
Cuarto otrosi: Sefiala forma de notificacién;

Quinto otrosi: Téngase presente.

Excmo. Tribunal Constitucional

Sergio Rafael Diaz Bravo, abogado, cédula nacional de
identidad N°10.756.216-8, con domicilio en Av. Arturo Prat 350, oficina 706,
Comuna de Temuco, en representacién segun se acreditard de don Luis Nicolas
Seguel Vega, cédula nacional de identidad N°18.697.767-K, domiciliado en calle
Sénchez Colchero N°3334, comuna de San Joaquin, Regién Metropolitana, a US.

con respeto digo:

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de
la Constitucién Politica de la Republica; 79 y siguientes de la Ley Organica
Constitucional de Tribunal Constitucional N°17.997, vengo en interponer recurso
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del precepto legal contenido
en el inciso 2° del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal, particularmente
respecto de la oracién “Cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”, la oracién
"de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”, y la
oracién “por la exclusion de pruebas decretadas por el juez de garantia”, por

resultar contrario del derecho constitucional a un procedimiento racional y justo



0000002

DOS

G@ Diaz
=/ Flores

ABOGADOS

(articulo 19, N°3, inciso 6°), asi como al derecho constitucional a la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos en materia procesal (articulo
19, N°3, inciso 1°), respaldado, también, por el derecho constitucional a que la ley
no establezca diferencias arbitrarias (articulo 19, N°2, inciso 2°), respecto de su
aplicacién concreta en la causa RUC 2100088235-3, RIT 791-2021, seguida ante el
Juzgado de Garantia de Temuco, por la presunta comisién de los delitos previstos
y sancionados en el articulo 445 del Cédigo Penal y el delito de porte ilegal de
arma de fuego previsto y sancionado el articulo 9 en relacién al articulo 2 de la
Ley 17.798, sobre control de armas, en atencién a los fundamentos de hecho y de

derecho que a continuacién paso a exponer:

|. Antecedentes del requerimiento.

Habiendo cerrado la investigacion el Ministerio Publico
presentd acusacion la que en lo medular sostiene:

“A raiz de diligencias de investigacién realizadas por la
Brigada de Crimen Organizado de la ciudad de Santiago para la investigacion de
delitos violentos, tomaron conocimiento que los acusados previamente
concertados y movilizados en los vehiculos Chevrolet Cruze PPU GGLT.46,
vehiculo marca Chery Fulwin PPU HRVP.39, y Mazda modelo 3, PPU JJPK.47
cometerian un robo a la empresa BAT Chile, ubicada en calle Ziem N°2030 de
Temuco. En dicho contexto, el dia 27 de enero de 2021, alrededor de las 09:45
horas, la Brigada de Crimen Organizado de la ciudad de Santiago controlé en
virtud del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal en calle Blanco Encalada con
Caupolican de Temuco, al conductor del vehiculo Chery, modelo Fullwin, P.P.U

HRVP-39, el acusado, LUIS NICOLAS SEGUEL VEGA, y a su acompafante DIEGO
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MALDIONADO CASANOVA. Al registro del vehiculo se incautd, bajo el asiento
del copiloto, un arma de fuego, del tipo pistola, marca Taurus, calibre 9 X 19
milimetros, modelo PT-99AF, serie 33064, con 15 cartuchos marca CBC, calibre 9
X 19 milimetros; un pantalén de overol de color azul, una bandana de diversos
colores, un dispositivo GPS con la leyenda Garmin. El arma antes sefialada fue
trasladada desde Santiago por el acusado Pedro Blanco Sanchez, portandola en
el viaje, quien al llegar a Temuco con conocimiento de los acusados LUIS
NICOLAS SEGUEL VEGA y DIEGO MALDONADO CASANOVA, la dejé bajo el
asiento del automoévil donde fue encontrada. Dicha arma de fuego no se
encuentra inscrita, y los acusados PEDRO BLANCO SANCHEZ, LUIS NICOLAS
SEGUEL VEGA y DIEGO MALDONADO CASANOVA no tienen permiso de porte
o tenencia de arma de fuego.

El mismo dia sefialado a las 09:45 horas, la Brigada de Crimen
Organizado de la ciudad de Santiago controlé en virtud del articulo 85 del
Codigo Procesal Penal en calle Blanco Encalada con Caupolicdn de Temuco, al
conductor del automévil Mazda modelo 3, P.P.U JJPK-47, el acusado KEVIN
JORDAN AMAYA BOZO, y su acompaiiante CLAUDIO ANDRES REYES LOPEZ, al
registro del automovil se incautd, un inhibidor de sefial, cinco pares de guantes
de construccién, dos gorros de lana de color negro, dos wlakie talkie Motorola,
cuatro amarras plasticas de color negro, una bandana, un overol de color azul.

El mismo dia sefalado, a eso de las 09:45 horas, la Brigada
de Crimen Organizado de la ciudad de Santiago controlé en virtud del articulo 85
del Cédigo Procesal Penal en calle Ziem N° 1638 de la comuna de Temuco, al
conductor del automoévil Chevrolet Cruze, P.P.U GGLT-46, conducido por el

acusado CRISTIAN MICHAEL PINILLA ALARCON, y a sus acompafiantes, el
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acusado PEDRO ALEXANDER BLANCO SANCHEZ y JOSE ALEJANDRO SOTO
RAMIREZ, al registro del vehiculo se incauté dos guantes de construccién.”

El Ministerio Publico sefialé que sefialé que concurre respecto
del imputado la circunstancia modificatoria de responsabilidad penal del articulo
12 N°16 del Coédigo Penal, que los delitos se encuentran en grado de
consumado, y que hay participacién en calidad de autor de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, como consecuencia de lo cual
la fiscalia solicité respecto del imputado Luis Nicolds Seguel Vega a una pena de
cinco afnos de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias legales que
correspondan y costas por el delito de Porte ilegal de arma de fuego y la pena de
540 dias de presidio menor en su grado minimo, por el delito Porte de elementos
destinados a cometer el delito de robo, mas las accesorias legales que
correspondan, comiso de las especies incautadas.

El Juzgado de Garantia de Temuco cité a audiencia de
preparacién de juicio oral, la que se llevo a efecto el dia 4 de Julio de 2022,
durante la cual el suscrito, defensor penal privado del imputado Seguel Vega
planted la exclusién de toda la prueba de la Fiscalia toda vez que ella fue
obtenida con inobservacia de las garantias fundamentales del imputado, cuestion
que fue desechada por el juez a quo, y como consecuencia de aquello toda la
prueba ofrecida por el persecutor fiscal fue incorporada en el auto de apertura,
motivo por el cual se presentd respecto de esta Ultima resolucion recurso de
apelacién cuya admision a tramitacion fue desechada por el Juzgado de Garantia
de Temuco en los siguientes y términos:

“Temuco, siete de julio de dos mil veintidds.



0000005

CINCO

G@ Diaz
=/ Flores

ABOGADOS

Al recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor
particular Sergio Rafael Diaz Bravo, por la defensa del imputado LUIS NICOLAS
SEGUEL VEGA, se resuelve: conforme lo establecen los articulos 277 y 370 del
cédigo procesal penal, no siendo interpuesto por el Ministerio publico sino por la
defensa particular, No ha lugar al recurso de apelacién que busca enmendar el
auto de apertura dictado en audiencia de fecha cuatro de julio del presente afio.

Notifiquese a los intervinientes por correo electrénico”.

Asi las cosas, en cuanto a la admisibilidad del recurso de
apelacién indicado, esta defensa planteo un recurso de hecho el que se encentra
en actual tramitacion ante la |. Corte de Apelaciones de Temuco en los autos rol

de Corte N°583-2022 (Penal).

ll. Precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita. Articulo 277
inciso 2° del Cédigo Procesal Penal.

El precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita a este
Excelentisimo Tribunal Constitucional es el contenido en el articulo 277 inciso 2°
del Cédigo Procesal Penal, que establece que: “El auto de apertura sélo sera
susceptible del recurso de apelacion, cuando lo interpusiere el Ministerio Publico
por la exclusién de pruebas decretadas por el juez de garantia de acuerdo a lo
previsto en el inciso tercero del articulo precedente”. Esto especificamente
respecto de la oracién “Cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”, la oracién
"de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”, y la
oracién “por la exclusiéon de pruebas decretadas por el juez de garantia”

El inciso 3° del articulo 276 del Cédigo Procesal Penal,

establece que: “... del mismo modo, el juez excluird las pruebas que provienen de



0000006

SEIS

G@ Diaz
=/ Flores

ABOGADOS

actuaciones o diligencias que hubieran sido declaradas nulas y aquellas que
hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales”.

Lo cierto es que como consta en la Historia del Coédigo
Procesal Penal, antes de su texto definitivo el articulo 277 disponia que el auto de
apertura no serfa objeto de recurso alguno, pero el Senado modificé esta norma
del proyecto original ya que: “... podria significar dejar a una de las partes en la
indefension antes de empezar el juicio, especialmente en lo que dice relacion con
la prueba ilicita y aquellas que pueden estimarse dilatorias porque van a quedar
entregadas al criterio del juez de garantia sin revision posterior”. (Comisién de
Constitucion, Legislaciéon y Justicia, Historia de la Ley, Boletin 1630-03, Primer
Tramite Constitucional, Tomo I, pagina 338).

Asi las cosas en el tramite legislativo del Cédigo Procesal
Penal, se termind estableciendo un recurso sélo a favor del ente persecutor, sin
apreciarse en ese momento la enorme desigualdad en que quedaban los demas
intervinientes del proceso, afectdndose principios que inspiran el proceso
adversarial como lo son la igualdad de armas, y el libre acceso a la justicia, de
suerte que la discriminacién consagrada en el articulo 277 del Cédigo Procesal
Penal a favor del Ministerio Publico y en desmedro del resto de los intervinientes
del proceso penal carece de sustento racional.

Entonces existe una gran desigualdad que consagra este
principio legal ya que designa como Unico legitimado activo del recurso de
apelacién al Ministerio Publico en desmedro de los demds intervinientes,
eliminando el derecho de los demés a instar por la revision de las decisiones
adoptadas en una audiencia tan importante como lo es la preparacién de juicio

oral por parte de un superior jerédrquico. De esta manera la pretendida
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justificacion de que el conceder un recurso amplio en la materia significaria una
paralizacion del proceso penal, porque todos apelarian ante cualquier prueba que
se les excluyera, no constituye por si sola justificacién suficiente para restringir los
derechos de los demas intervinientes, menos aln de la defensa del acusado en el
Proceso Penal.

Nuestra Carta Magna asegura a todas las personas, el que
toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso
previo, legalmente tramitado, y el propio articulo 19 N°3 de nuestra Carta
Fundamental inciso 6° confiere al legislador la misién de establecer siempre las
garantias de un justo y racional procedimiento. Se hace necesario el destacar que
mas alla de la discusidn existente en cuanto a que debemos entender por debido
proceso lo cierto es que es pacifico en cuanto a que debemos entender su
contenido a lo menos contempla el derecho a ser oido, el de presentar pruebas
para demostrar las pretensiones de los intervinientes y el de recurrir en contra de
las sentencias que le son agraviantes a sus derechos. Asi las cosas, el derecho de
probar aspectos de hecho de cuestiones esenciales en la discusion es
consustancial a la racionalidad y justicia de todo procedimiento y, por ende, nadie
puede arbitraria o ilegalmente privar a uno de los litigantes de este derecho vy,

menos aun a la defensa de un acusado.

lll. Rango del precepto legal de la norma cuya inaplicabilidad
se solicita.

Este Excelentisimo Tribunal Constitucional ha resuelto que la
expresion “precepto legal” es equivalente a la de norma juridica de rango legal

que puede estar contenida en una parte, en todo un articulo o en varios que el
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legislador agrupa las disposiciones de una ley. Asi se ha resuelto que: “... para

que una unidad linguistica pueda ser considerada un precepto legal de aquellos a
los que alude el articulo 93 de la Carta Fundamental, no es necesario que sea
completa, sino que se baste a si misma o sea autosuficiente” (Rol No 1535-09).

En el presente libelo se solicita la declaracion de
inaplicabilidad del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal en su inciso 2° el que
dispone: "“El auto de apertura solo serd susceptible del recurso de apelacion,
cuando lo interpusiere el Ministerio Publico por la exclusion de pruebas
decretadas por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso 3o del
articulo precedente”. De esta manera la oraciéon que se recurre oracién “Cuando
lo interpusiere el Ministerio Publico”, la oraciéon "de acuerdo a lo previsto en el
inciso tercero del articulo precedente”, y la oracién “por la exclusién de pruebas
decretadas por el juez de garantia”, son un precepto legal por que tienen su
propia autonomia, estdn contenida en una ley y se bastan a si misma, ya que la
referencia dispone que el Unico legitimado activo del recurso es el Ministerio
Publico

Asimismo, este Excelentisimo Tribunal ha declarado que la
Carta Fundamental no ha establecido diferencias con el tipo o naturaleza del
precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, sino que ha aludido genéricamente
a las normas con rango o valor de ley exigiendo solamente que pueda resultar
decisivo en la resolucién del asunto (Rol 472-2006).

En este sentido se ha resuelto también que: “... como puede
apreciarse la frase aludida, cuando lo interpusiere el Ministerio Publico, es

obviamente un precepto legal en los términos que sefiala el articulo 93 No 6 de la
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Constitucién Politica de la Republica, desde que tiene autonomia propia y se

basta a si misma” (Rol 1535-09).

IV. Gestién pendiente y carécter decisivo del precepto legal
cuya inaplicabilidad se solicita en la resolucién del asunto.

Como venimos diciendo, el Juzgado de Garantia de Temuco
en causa RUC 2100088235-3, RIT 791-2021, cité a audiencia de preparaciéon de
juicio oral, la que se llevé a efecto el dia 4 de Julio de 2022, durante la cual el
suscrito, defensor penal privado del imputado Seguel Vega planteé la exclusion
de toda la prueba de la Fiscalia toda vez que ella fue obtenida con inobservacia
de las garantias fundamentales del imputado, cuestién que fue desechada por el
juez a quo, y como consecuencia de aquello toda la prueba ofrecida por el
persecutor fiscal fue incorporada en el auto de apertura, motivo por el cual se
presentd respecto de esta Ultima resoluciéon recurso de apelacién cuya admision a
tramitaciéon fue desechada por el Juzgado de Garantia de Temuco en los
siguientes y términos:

“Temuco, siete de julio de dos mil veintidds.

Al recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor
particular Sergio Rafael Diaz Bravo, por la defensa del imputado LUIS NICOLAS
SEGUEL VEGA, se resuelve: conforme lo establecen los articulos 277 y 370 del
cédigo procesal penal, no siendo interpuesto por el Ministerio publico sino por la
defensa particular, No ha lugar al recurso de apelacién que busca enmendar el
auto de apertura dictado en audiencia de fecha cuatro de julio del presente afio.

Notifiquese a los intervinientes por correo electrénico”.
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Asi las cosas, en cuanto a la admisibilidad del recurso de
apelacién indicado, esta defensa planteo un recurso de hecho el que se encentra
en actual tramitacion ante la |. Corte de Apelaciones de Temuco en los autos rol
de Corte N°583-2022 (Penal), fundado en la inconstitucionalidad del precepto
contenido en el articulo 277 del CPP que impide el recurso de apelacién en
materia de exclusién de prueba por inobservancia de garantias constitucionales
respecto de la defensa, dejandolo sélo reservado al Ministerio Publico. De lo
anterior entonces, se colige lo necesario que es que el precepto legal sea
susceptible de aplicarse en la gestién que se encuentra pendiente, es decir, que
exista un efecto contrario a la Constitucién y que la accién pueda evitar.

Entonces, ciertamente encontrandonos en un procedimiento
ordinario de accion penal publica, con un recurso de hecho pendiente en relacién
a la admisibilidad de un recurso de apelacion respecto del auto de apertura de
juicio oral, nos encontramos dentro del pardmetro de aplicacién del articulo 277
inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, en los términos exigidos para proceder a
admitir a tramitacion el presente requerimiento.

Asimismo, lo decisivo del precepto impugnado dice relacion
con la garantia de la defensa de poder cuestionar la prueba de cargo, sea por
ilicitud o por otra causal legal, siendo el caso en cuestiéon por inobservancia de
garantian fundamentales.

De esta manera la disposicién contenida en el articulo 277
inciso 2° del Cédigo Procesal Penal impide impugnar una resolucién judicial de
importancia manifiesta, ya que es precisamente la que determina las pruebas que
seran conocidas por el Tribunal Oral, de lo que dependerd en definitiva la

absolucién o condena de un imputado
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En definitiva, la restriccion arbitraria establecida por el
legislador a través de la norma que motiva el presente requerimiento importa una
grave discriminacién y afectacion de los derechos mas basicos de la defensa, que
se traducen en la afectacion del principio de igualdad de armas, ya que sélo
concede derecho al recurso si este es interpuesto por el Ministerio Publico y sélo

en el evento de exclusién de pruebas por infraccién de garantias.

V. Normas constitucionales vulneradas por la aplicacién del
articulo 277 inciso 2° a la gestién pendiente.

El precepto legal que es objeto de este requerimiento de
inaplicabilidad dispone que el auto de apertura de juicio oral serd apelable
cuando lo interpusiere el Ministerio Publico, por la exclusién de prueba obtenida
con inobservancia de garantias constitucionales, dejando sin recurso a los demas
intervinientes lo que es especialmente grave en el caso de las defensas, en razén
que los preceptos legales impugnados atentan en contra del derecho
constitucional a un procedimiento racional y justo (articulo 19, N°3, inciso 6°), asi
como al derecho constitucional a la igual proteccién de la ley en el ejercicio de
sus derechos en materia procesal (articulo 19, N°3, inciso 1°), respaldado,
también, por el derecho constitucional a que la ley no establezca diferencias
arbitrarias (articulo 19, N°2, inciso 2°).

a) Infraccién al articulo 19 N°3, inciso 1°, y al articulo 19 N°2,
de la Constitucién Politica de la Republica.

La Constituciéon Politica de la Republica, asegura a todas las

personas en su articulo 19 N°2 la igualdad ante la ley y, el igual acceso a la
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justicia; proscribiendo cualquier discriminacién arbitraria y, el articulo 19 N°3
inciso 1° consagra la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos.

De esta manera el precepto legal contenido en el articulo 277
inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, es constitucionalmente inadmisible en cuanto
a la diferencia de trato que consagra, en cuanto priva exclusivamente a la defensa
del derecho de impugnar una resolucién de tal entidad y relevancia como lo es el
Auto de Apertura de Juicio Oral, en la cual, el juez de garantia puede excluir
prueba ofrecida que es esencial a la teoria del caso, o a la inversa incluir
erradamente prueba de cargo; lo cual es especialmente grave en el caso que nos
convoca.

Es mas y como ha resuelto este Excelentisimo Tribunal
Constitucional, si el Ministerio Publico fuera el Unico interviniente, no seria
arbitraria la discriminaciéon porque es razonable que sélo a él se le otorgue el
derecho a recurrir, pero nuestro sistema procesal penal consagra un régimen
adversarial acusatorio en el cual existen mas intervinientes, y especialmente la
defensa que debe litigar con algin sentido de contrapeso frente al ente
persecutor, debiendo garantizarse un margen igualitario de derechos y deberes,
en términos tales que si se otorga recurso sélo al Ministerio Publico se vulnera la
garantia de igualdad ante la ley, consagrada por el articulo 19 N° 2 de la
Constitucion.

El precepto impugnado no ha sefialado la imposibilidad
absoluta de apelacion de la resolucion del juez de garantia, sino que establecid
una diferenciacién entre el Ministerio Plblico y el imputado en relacién a la
apelacién de la exclusion de prueba por el inciso tercero del articulo 276 del

Codigo Procesal Penal. Ante igual situacion, la norma impugnada privilegia al
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persecutor publico por sobre el imputado. Al primero se le concede el derecho a
apelar, mas no al segundo. Este tratamiento diferenciado establecido por la ley es
arbitrario. No existe, como se verd, justificacién razonable alguna que sustente la
discriminacion sefalada y que constituye una abierta transgresion a la "igualdad
de armas” en el &mbito procesal.

Es dable recordar que el propio Excmo. Tribunal
Constitucional, ha sefialado que en un proceso contradictorio es de la esencia que
el persecutor y el imputado tengan roles distintos, lo cual en modo alguno
justifica quebrantar la necesaria igualdad para impugnar que debe existir frente a
un aspecto clave de todo proceso como es la admisibilidad o exclusiéon de una
prueba.

En conclusion, las disposiciones legales impugnadas infringen
el articulo 19, N°3, inciso 1°, y el articulo 19, N°2, inciso 2°, de la Constitucion
Politica de la Republica, a la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los
derechos (igualdad de armas) y, del derecho a que la ley no establezca una
discriminacion arbitraria, al sefialar que sélo el Ministerio Piublico se encuentre
legalmente habilitado para apelar

b) Infraccién al articulo 19 N°3, inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republica.

En relacion con la afectacion del articulo 19 N°3 inciso 6°, se
debe expresar que en nuestra Constitucion se distingue, de un lado, la nocién de
proceso previo legalmente tramitado vy, del otro, las garantias de un
procedimiento racional y justo. Lo relevante en esta uUltima garantia es la igualdad
de armas entre las partes para desplegar la prueba, es un elemento fundamental

para la determinacién del resultado del juicio.
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Siguiendo este orden de ideas, la contradicciéon esencial al
debido proceso se da en el derecho de apelar por parte del Ministerio Publico
respecto a la resolucién del Juez de Garantia que excluye alguna prueba, por
aplicacion del inciso 3° del articulo 276 del Cédigo Procesal Penal, de aqui nace la
justificacion de la misma manera y con la misma fuerza que la defensa tenga igual
derecho. Y en nuestra acontece lo mismo cuando no se permite apelar de la
resolucion que incluye prueba de cargo de la Fiscalia y respeto de lo cual el
imputado no puede hacer absolutamente nada.

En efecto, entre otros los articulos 1, 5, 7, 8, 9, 10, 98, 93,
160, 373 letra a) y, 374 del Cédigo Procesal Penal, entre otros del mismo cuerpo
legal, consagran la garantia del debido proceso, sin embargo, y segin ya se
indicd, en manifiesta contradiccidon con lo anterior, el articulo 277 inciso 2° del
mismo cuerpo legal, cercena una de las garantias fundamentales que componen
dicha nocién.

En el ambito no penal la segunda instancia se vincula
directamente al principio de igualdad y a la posibilidad de error, en el dmbito
penal la problemética del recurso, generador o no de instancia, es un problema
de garantias y de garantias de los derechos mas fundamentales de los ciudadanos
frente a la mas radical forma de injerencia que conoce el estado de derecho; por
ende, con independencia del problema de la segunda instancia, el derecho al
recurso es condiciéon de la salvaguarda de los derechos mas importantes de los
habitantes de la Republica.

En los primeros comentarios a la disposicién Constitucional
en referencia José Luis Cea Egafia vincula explicitamente el derecho al recurso al

caracter racional y justo del proceso, como parte del contenido minimo de dicha
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exigencia, lo que este autor ha reiterado con igual claridad en trabajos mas
recientes. Asi, sefiala ahora “... habria que agregar otros presupuestos igualmente
esenciales ... entre los Ultimos tal imperativo cubriria la facultad para interponer
recursos ... todos y cada uno de los elementos mencionados son de la esencia de
un proceso racional y justo, pero ellos no agotan las exigencias de la racionalidad
y la justicia” (Cea Egafa, José Luis, Tratado de la Constitucién de 1980.
Caracteristicas generales. Garantias Constitucionales, edit. Juridica de Chile,
Santiago, 1988, paginas 274 y siguientes; el mismo, El Sistema Constitucional de
Chile, Sintesis Critica, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad
Austral de Chile, Valdivia 1999, paginas 275y 276).

Desde una perspectiva Constitucional Juan Colombo

"

Campbell apunta: el articulo 19 No3 es una de las disposiciones mas
fundamentales que contempla la Constitucion Politica de la Republica para todo
el Derecho Procesal Chileno, pues contiene las principales garantias que debe
cumplir el legislador al dictar leyes de organizacién judicial y de procedimiento,
para que las personas obtengan en los procesos una solucién justa, eficaz y
duradera de sus conflictos. Las garantias generales que establece la disposicién
son: Derecho de recurrir contra una sentencia desfavorable” (Colombo Campbell,
Juan, La Judicatura, Bases Constitucionales del Derecho Procesal ... cit. Pagina
565).

Pero, como lo reconoce ampliamente la doctrina y la
jurisprudencia penal comparada los derechos fundamentales no sélo son
derechos subjetivos publicos de los ciudadanos, ademés configuran un orden

objetivo de valores, y en esa medida, hay un interés estatal en su preservacion;

desde esta perspectiva pasa a ser relevante para los restantes actores del proceso
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penal y por encima de ellos, para los érganos jurisdiccionales la correccién de
dichos vicios e infracciones.

A todo lo anterior, pueden sumdrseles los fundamentos
clasicos de los recursos en la dogmatica procesal, la posibilidad de error vy, la
insatisfaccion de la parte; circularmente en segundo fundamento recién apuntado
nos remite de vuelta a los derechos fundamentales del imputado, mientras el
primero se remite al interés estatal en el orden objetivo de valores.

En la suma, entonces, el derecho del imputado al recurso
tiene rango constitucional y no puede ser desconocido por el legislador sin
incurrir en inconstitucionalidad, llevando de paso al juez que aplica la norma
inconstitucional a provocar un resultado inconstitucional.

Ademas, tal como se asento en las disidencias estampadas en
las sentencias del Excmo. Tribunal Constitucional, roles N°2354 y 2323, la anterior
vulneracion al derecho a un procedimiento justo y racional no decae por
considerar que, en primer lugar, la apelacién seria un recurso de caracter
excepcional en el sistema de recursos disefiado por el Cédigo Procesal Penal. Ni
tampoco, por cuanto el agravio en cuestién podria corregirse via recurso de
nulidad.

En sintesis, en nada afecta el hecho de que el recurso de
apelacién, en general, tenga procedencia excepcional en el Cédigo Procesal
Penal. Ello, pues lo que importa para el presente caso no es discurrir sobre la
procedencia general de la apelacién, sino que se circunscribe al dmbito especifico
delimitado por el precepto impugnado, en el que, si procede la apelacién, pero
ésta se concede sélo a uno de los sujetos procesales, en desmedro de los demas.

Por tanto “no es relevante la constatacién global de que el modelo que sustenta
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el procedimiento penal cuenta con menos posibilidades de apelaciéon” (Motivo 9°
disidencia Rol N°2323 - Motivo 9°, disidencia Rol N°2354). Y a lo anterior se
agrega el ambito restringida de la misma por los motivos del inciso 3° del articulo

276, y tampoco respecto a la inclusion o no exclusion de la prueba de cargo.

VI. Consecuencia contraria a la Constitucién Politica de la
Republica, de aplicar el articulo 277 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal.

La imposibilidad de recurrir por parte de esta defensa
respecto de prueba que se excluya (o incluya la de cargo) constituye una grave
desigualdad entre los intervinientes del proceso penal, mas aln si se considera
que nos referimos al imputado acusado frente al Ministerio Publico y, ademas
atenta en contra de la garantia de un justo y racional procedimiento en los
términos que se expresaron en el acépite anterior.

Es el propio Excmo. Tribunal Constitucional, en ocasiones
anteriores, aludiendo a quienes poseen la calidad de intervinientes segin el
articulo 12 del Cédigo Procesal Penal, y a propésito del mismo precepto ahora
cuestionado, ha precisado que “el debido proceso penal debe ajustarse a lo
dispuesto en el nimero 3° del articulo 19 de la Constitucidn, en expresa armonia
con su numeral 26°, es decir, lograr la igual proteccion de la ley en el ejercicio de
los derechos, lo que naturalmente se ve violentado cuando un derecho procesal
béasico es otorgado por la ley a sélo uno de los dos agraviados por la resolucién
judicial, excluyendo al otro de la posibilidad de reclamar” (STC roles N°1502,
Considerando 8°, y N°1535, Considerando 28°).

De otro lado, se debe tener especialmente presente lo

dispuesto en el articulo 19 N°26 de la Constitucion, que impide al legislador
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establecer condiciones o requisitos que impidan o limiten el libre ejercicio del
derecho a acceso a la jurisdiccion o lo dejen condicionado a la voluntad de otro
de los intervinientes.

En dicho orden es el Excmo. Tribunal Constitucional que
demuestra que la aplicacion de las disposiciones legales objetadas causa una
situacion de indefension procesal, y que dicho estado de desamparo no es
evitable dado la carencia o precariedad de resguardos procesales.

En sintesis existe vulneracién del derecho a la igualdad ante
la ley, asegurado por el articulo 19 N°2 de la Constitucion, especialmente en
cuanto prohibe el establecimiento de discriminaciones arbitrarias (inciso segundo).
Dicha vulneraciéon se hace residir, especificamente en una infraccién al principio
de igualdad de armas, pues la norma reprochada sélo permite que el Ministerio
Publico impugne, por via de apelacién, el auto de apertura del juicio oral y
siempre que la exclusion se hubiere sustentado en la causal sefialada en el
articulo 276, inciso tercero, del Cédigo Procesal Penal. La defensa queda
desprovista, asi, de toda arma para asegurar un justo y racional proceso
configurandose una diferencia carente de justificacién racional.

Finalmente, de no aplicarse lo regulado en el articulo 277 del
Codigo Procesal Penal, en aquella parte que sefiala "cuando lo interpusiere el
Ministerio Publico", "de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo
precedente”, y “exclusién de pruebas decretadas por el juez de garantia”,
implicaria necesariamente que la defensa puede recurrir de aquellas resoluciones
que excluyen prueba de descargo y las que NO excluyen o incluyen prueba de
cargo, en los mismos términos que el Ministerio Publico, restableciéndose el

equilibro e igualdad de armas legales, enmendéndose el imperio constitucional,
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al establecer la igualdad de los recursos para los intervinientes, y al respecto, no
cabe duda alguna que, al declararse la inaplicabilidad de las tres frases del
articulo 277, inciso 2°, ya indicadas, la Corte de Apelaciones de Temuco, en la
cuestién pendiente, debera acoger el recurso de hecho deducido por la defensa
y, con ello, entrar a revisar si la inclusién de prueba del Ministerio Piblico
obtenida con inobservancia de las garantias fundamentales.

POR TANTO, de acuerdo con lo expuesto, y dispuesto en los
articulos 93 N°6 de la Constitucion Politica de la Republica, A Usia Excelentisima
Pido, acoger a tramitacion el presente requerimiento, declarando admisible y, en
definitiva acogerlo en todas sus partes, declarando inaplicable el articulo 277
inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, en particular de la oracién “Cuando lo
interpusiere el Ministerio Publico”, la oracién "de acuerdo a lo previsto en el
inciso tercero del articulo precedente”, y la oracién “por la exclusién de pruebas
decretadas por el juez de garantia”, por resultar contrario a las normas
constitucionales a un procedimiento racional y justo (articulo 19, N°3, inciso 6°),
asi como al derecho constitucional a la igual proteccién de la ley en el ejercicio de
sus derechos en materia procesal (articulo 19, N°3, inciso 1°), respaldado,
también, por el derecho constitucional a que la ley no establezca diferencias
arbitrarias (articulo 19, N°2, inciso 2°), respecto de su aplicacién concreta en la
causa RUC 2100088235-3, RIT 791-2021, seguida ante el Juzgado de Garantia de
Temuco, y, en definitiva declarar inaplicables para la gestion pendiente
correspondiente a un recurso de hecho en actual tramitacion ante la I. Corte de
Apelaciones de Temuco en los autos rol de Corte N°583-2022 (Penal), planteado
respecto de la resolucién que no admitid a tramitacién un recurso de apelacién en

contra del Auto de Apertura de Juicio Oral respecto de la prueba de cargo
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incluida en él pese a haber sido obtenida con inobservancia de garantias
fundamentales, dictada en la causa RUC 2100088235-3, RIT 791-2021 del
Juzgado de Garantia de Temuco, por resultar contrario a la Constitucion Politica

de la Republica

Primer Otrosi: Solicito a V.S. Excma., tener por acompariados
en la forma legal los siguientes documentos:

1.- Copia del recurso de apelacién presentado en contra del
Auto de Apertura de Juicio Oral respecto de la prueba de cargo incluida en él
pese a haber sido obtenida con inobservancia de garantias fundamentales,
dictada en la causa RUC 2100088235-3, RIT 791-2021 del Juzgado de Garantia de
Temuco, con su respectiva certificacion de la Oficina Judicial Virtual, y de la
resolucion recaida en ella.

2.- Copia del recurso de hecho planteado ante la I. Corte de
Apelaciones de Temuco, en los autos rol de Corte N°583-2022 (Penal), con su
respectiva certificacion de la Oficina Judicial Virtual.

3.- Copia de mandato judicial en virtud del cual comparezco

en representacion de don Luis Nicolds Seguel Vega.

Segundo Otrosi: Solicito a V.S. Excma., de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 93 N°6 inciso 11° de la Constitucién Politica de la
Republica y en articulo 85 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, se disponga la suspension del procedimiento que incide la
presente solicitud de inaplicabilidad, suspendiendo todo acto juridico procesal

que Ss., determine, en los autos rol de Corte N°583-2022 (Penal) de la I. Corte de
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Apelaciones de Temuco, y en la causa RUC 2100088235-3, RIT 791-2021 del
Juzgado de Garantia de Temuco.

La presente solicitud se justifica por el grave perjuicio que
puede causar a esta parte de seguirse la tramitaciéon del procedimiento, que
incide la presente accion de inconstitucionalidad, solicitando desde ya, que dicha

suspension se notifique por la via mas rapida a los Tribunales antes sefialados.

Tercer Otrosi: Solicito a V.S. Excma., como medida para

mejor resolver, se pida a la Fiscalia Local de Temuco, remita copia digital de la
investigacion desarrollada en el RUC 2100088235-3, RIT 791-2021 seguida ante

del Juzgado de Garantia de Temuco.

Cuarto Otrosi: A S.S. Excma. pido que las notificaciones que

se efectlen a esta parte en el presente procedimiento, se realicen al correo

sergiodiaz@redsurabogados.cl

Quinto Otrosi: Sirvase S.S. Excma., tener presente que para

estos efectos he asumido la representacion del imputado Luis Nicolas Seguel
Vega, en virtud de mandato judicial otorgado con fecha 6 de Julio de 2022 ante
la Notaria Publica dona Verdnica Villasefior Pavez, cuya copia se encuentra
acompafiada en esta presentacién, y que en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesién, con domicilio laboral en Avenida Arturo Prat
N°350, oficina 706, Edificio Nexus, de la ciudad y comuna de Temuco, regién de
La Araucania, compareceré y actuaré personalmente en esta gestién ante V.S.

Excma., sin perjuicio de la delegacién de poder que pudiera efectuar en caso de
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ser pertinente, reiterando que mi correo electrénico para efectos de notificaciones

es sergiodiaz@redsurabogados.cl

Firmado

S e rg 10 digitalmente
por Sergio

Rafa e I Rafael Diaz

Bravo

D |’aZ Fecha:

2022.07.13

10:16:00
Bravo oo
Sergio Rafael Diaz Bravo

Abogado



		2022-07-13T10:16:00-0400
	Sergio Rafael Díaz Bravo




