EN LO PRINCIPAL: REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCH) N AHDAD DEL
PRECEPTO LEGAL QUE SENALA;

PRIMER OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS;

SEGUNDO OTROSI: SE TENGA PRESENTE.

TERCER OTROSI: SUSPENSION DE PROCEDIMIENTO Y PROVIDENCIA URGENTE;

CUARTO OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION;

QUINTO OTROSIi: ACOMPARNA FOTOCOPIA DE CEDULA DE IDENTIDAD;

SEXTO OTROSIi: ACOMPANA PERSONERIA;

SEPTIMO OTROSIi PATROCINIO Y PODER.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ROBERTO DANIEL LOAYZA CASANOVA, abogado, cédula de identidad N°13.018.872-9,
domiciliado en Tahiti 6581, comuna de Vitacura y ciudad de Santiago, en representacién
convencional —segun se acreditara- de COMUNIDAD EDIFICIO CALICHE, RUT N° 65.155.168-4,
Caliche 983, comuna de Recoleta, Regidon Metropolitana, a S.S. Excelentisima respetuosamente

digo:

Que, por este acto, en la representacion que invisto, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacidén con los articulos 79 y
siguientes de la Ley N°17.997, vengo en interponer Requerimiento de Inaplicabilidad por
Inconstitucionalidad respecto del articulo 476 del Cddigo del Trabajo con el objeto que se
declare su inaplicabilidad por inconstitucionalidad en los autos sobre Despido Injustificado,
autos caratulados “FLORES CON EDIFICIO CALICHE”, ROL N°: M-657-2022, seguidos ante el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, y ROL INGRESO CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO 1939-2022, en el cual mi representada es demandada y recurrente, y actualmente
con gestidon pendiente ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago en Recurso de Apelacién

Rol Reforma Laboral Ingreso Corte N°1939-2022, por cuanto la aplicacién de la norma al caso



concreto resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 19 N°3 inciso 6° de la Constitucidn Politica

de Republica, en virtud de las razones de hecho y derecho que a continuacion expongo:

l.- ANTECEDENTES DE LA CAUSA QUE INCIDEN EN EL PRESENTE REQUERIMIENTO.

1.- Con fecha 30 marzo de 2022, en causa RIT M-657-2022 seguidos ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, don Elias Samuel Flores Ascencio, interpuso sendas acciones
judiciales para que se declare su despido injustificado y cobro de prestaciones e

indemnizaciones en contra de mi representada, en procedimiento monitorio laboral.

2.- La acciones antes enunciadas se fundamentan, segun el relato de la actora, en los siguientes
hechos: se le contratd por mi mandante el dia 07 de mayo de 2018, desempenando funciones
de auxiliar de aseo, con una jornada de laboral de 45 horas semanales de lunes a viernes de
08:00 a 17:00 horas con una hora de colacidn y los dias sabados de 08:00 a 13:00 horas. Sefiala
gue mi representada lo habria despedido ilegalmente el dia 03 de enero de 2022, por la causal
del articulo 160 N°4 b) y No 7 del Cédigo del Trabajo, esto es, b) la negativa a trabajar sin causa
justificada en las faenas convenidas en el contrato y 7: “Incumplimiento grave de las

obligaciones que impone el contrato.”

3.- Confecha 19 de abril de 2022, esta parte en uso de los derechos que franquea la Ley, deduce
reclamacion en contra de la resolucion de fecha 01 de abril de 2022 que acogié la demanda.
Luego con fecha 20 de abril de 2022 se tuvo por interpuesto reclamo laboral, y se cita a una

primera audiencia con fecha 10 de mayo de 2022 a las 10.20 hrs. en modalidad telematica.

4.- Sepa Excmo. Tribunal que respecto de la audiencia aludida de fecha 10 de mayo de 2022 a
las 10.20 hrs. en modalidad telematica, el compareciente estuvo presente y conectado para
participar en la misma, junto a los testigos, la cual fue reprogramada incluso después de la hora
indicada, de lo cual esta parte tomd conocimiento sdlo porque motu proprio llamé

telefénicamente al Tribunal para consultar sobre realizacion de la audiencia, quienes



informaron que por razones de tiempo no fue incluida finalmente en el programa de audiencias

del dia. Rato después el suscrito recibié la notificacion de reprogramacion.

5.- Asi las cosas, con fecha 10 de mayo de 2022, se dicta resolucién con reprogramacion, que

en lo pertinente, sefiala:

Santiago, diez de mayo de dos mil veintidds. En virtud del principio de celeridad consagrado en
el articulo 425 del Codigo del Trabajo, lo dispuesto en el articulo 77 bis del Cddigo de
Procedimiento Civil (modificado por la Ley 21.394) y articulo 16 transitorio de la Ley 21.394, la
limitacion existente por la falta de dotacidn de jueces y priorizando tanto el Plan de Trabajo del
afio 2022 como los criterios de agendamiento por el periodo de pandemia, se resuelve:

Reprogramese la audiencia unica fijada en autos para el dia 02 de junio de 2022 a las 10:20

horas. La audiencia se desarrollard bajo la modalidad de video conferencia en la plataforma
Zoom. El dia fijado para la audiencia, presione el link que se adjunta a continuacion para acceder

a la agenda de ese dia, donde podrd encontrar y acceder a su sala virtual.

6.- Pues bien, como consta en los autos monitorios tantas veces citados, esta parte se vio

impedida de asistir a la audiencia de fecha 2 de junio de 2022, pues, como fue alegado

oportunamente por el compareciente a través de un incidente de entorpecimiento de fecha 4
de junio de 2022, ante el 1er. Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago y como se desprende
inequivocamente de los documentos allegados al proceso consistentes en sendo Comprobante
de licencia médica del de fecha 1 de junio de 2022, y un certificado complementario del médico
oftalmdlogo tratante, por una grave dolencia producida por un accidente ocular acaecido el dia
1 de junio de 2022, se me otorgd un certificado con “Reposo absoluto” por 3 dias. Es decir,

desde el dia 1 de junio de 2022 al dia 3 de junio de 2022.




7.- Con fecha 14 de junio de 2022, el Tribunal aludido resuelve el incidente, rechazando el
entorpecimiento con costas por las razones que la misma resolucion senala, las cuales
claramente no compartimos y es por ello que con fecha 17 de junio de 2022, esta parte deduce

sendo recurso de reposicién con apelacién en subsidio.

8.- Con fecha 22 de junio de 2022, el Juez A-Quo, deniega la reposicidn y tiene por interpuesto
recurso de apelacion en ambos efectos, ordenando se eleven los autos para ante la I. Corte de

Apelaciones de Santiago a fin de que conozca y resuelva dicho remedio procesal.

9.- Conforme el tenor de lo expuesto, con fecha 5 de julio de 2022, la Sala Tramitadora del

Tribunal de Alzada resuelve como sigue:

C.A. de Santiago Santiago, cinco de julio de dos mil veintidds. Vistos y teniendo presente: Que el
recurso de apelacion, ante el juez de letras del trabajo, sélo procede en contra de las sentencias
interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se
pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliquidaciones de beneficios de sequridad social, y siendo la resolucion impugnada aquella que
rechaza un incidente de entorpecimiento, el recurso deviene en improcedente. Por estas
consideraciones y lo dispuesto en el articulo 476 del Cddigo del Trabajo, se declara inadmisible
el recurso de apelacion subsidiario interpuesto a folio 48 por la parte demandada en contra de
la resolucion de catorce de junio de dos mil veintidds. Al folio 3 a todo, estese al mérito de lo

resuelto precedentemente. Devuélvase. N°Laboral-Cobranza-1939-2022.

10.- Asi el tribunal Ad-Quem, declara inadmisible la apelacion en razén a que, segln su
interpretacion, la naturaleza de resolucién apelada no es de aquella que permite la procedencia

del recurso de apelacién, lo que sostenemos es un yerro.

11.- Es asi que, esta parte, dentro de plazo legal, es decir, el dia 8 de julio del corriente,
interpone fundado recurso de reposicion en contra de la resolucién de inadmisibilidad dictada

por la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en el que, en sintesis, se explica que la resolucién



gue rechazo el incidente de entorpecimiento si es susceptible de ser apelada de conformidad
al articulo 476 del Cédigo del Trabajo, estando a esta fecha pendiente de ser fallado dicho

remedio procesal.

Il.- PRECEPTO LEGAL CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA'Y SU EFECTO INCONSTITUCIONAL
EN LA GESTION QUE INCIDE.

12.- Sefiala el articulo 476 del Cédigo del Trabajo: “Sélo serdn susceptibles de apelacién las
sentencias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacién, las que se
pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o

reliquidaciones

Tratandose de medidas cautelares, |la apelacién de la resolucién que la otorgue o que rechace

su alzamiento, se concedera con el sélo efecto devolutivo.

De la misma manera se concedera la apelacion de las resoluciones que fijen las liquidaciones o

reliquidaciones de beneficios de seguridad social.”

13.- Las resoluciones a las que se refiere el articulo 476 son aquellas que se sustancien conforme

el procedimiento laboral regulado en el Libro V del Codigo del Trabajo.

14.- Asi, el precepto legal cuya declaracion de inaplicabilidad se solicita, incide en forma decisiva
en una gestion pendiente ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago y en actual
conocimiento por Recurso de Apelacién interpuesto en Ingreso Laboral Rol N° 1939-2022,
vinculada a la causa seguida ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago RIT M-
657-2022, y la gestion pendiente se traduce en el recurso de reposicion interpuesto por esta
parte respecto de la resolucion del Tribunal Ad-Quem que declaré inadmisible la apelacion, en

una errénea aplicacién de lo establecido en el articulo 476 del Cédigo del Trabajo.



15.- En efecto, pues la correcta interpretacion de este precepto resulta decisiva por cuanto,
conforme a la resolucién de fecha 5 de julio de 2022 dictada por la Sala Tramitadora de la I.
Corte, la apelacién opuesta por esta parte fue rechazada segun lo expresado en el punto 9

anterior, es decir:

“..siendo la resolucion impugnada aquella que rechaza un incidente de entorpecimiento, el
recurso deviene en improcedente. Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 476 del
Caodigo del Trabajo, se declara inadmisible el recurso de apelacion subsidiario interpuesto a folio

48 por la parte demandada en contra de la resolucidn de catorce de junio de dos mil veintidds.”.

16.- Es decir, de la lectura de la citada resolucion resulta claro que el Unico fundamento que se
tuvo para no acoger a tramitacion el recurso de apelacion fue el texto literal del articulo 476 del
Cédigo del Trabajo, que en este caso concreto limita la posibilidad de revisién de una cuestiéon
netamente de fondo en torno a si se dan los supuestos del art. 80 y 339 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en relacién a los articulos 432 y 446 y siguientes del Cédigo del Trabajo
respecto de los antecedentes aparejados en la alegacidon de entorpecimiento largamente
explicada en los parrafos anteriores, para determinar si procede acogerlo o no. Dicha resolucién
resuelve Unica y exclusivamente sobre la base de una norma legal que establece una limitacién
gue atenta contra el derecho de que una resolucion pueda ser revisada por un Tribunal superior,

deviniendo en inamovible.

17.- Si bien el articulo 476 del Cadigo del Trabajo, limita la procedencia del recurso de apelacion
a las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacién,
las que se pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliqguidaciones de beneficios de seguridad social, la materia relativa al incidente de
entorpecimiento y lo relativo a los nuevos antecedentes que fundamentaron el
entorpecimiento, no se encuentra dentro de las normas del procedimiento laboral, sino que se
trata de una norma sustantiva cuya fuente son los articulos 80 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Civil, en relacién al articulo 339 del mismo texto legal.



18.- En efecto, tratdndose de una materia sustantiva y vinculada al fondo de la causa, el régimen
de recursos escapa a lo establecido para el procedimiento laboral, debiendo aplicarse
supletoriamente las normas del Caodigo de Procedimiento Civil, pues los articulos 80, 81, 181y
339 del Cddigo de Procedimiento Civil, necesariamente nos lleva al régimen de recursos
generales establecidos para la tramitacion de los incidentes de esta especie, es decir las

contenidas en los articulos 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

19.- La discusién sobre el entorpecimiento alegado y la entidad de nuevos antecedentes que
incidan en un fallo, dada la aplicacién del Principio de Admisién Tacita de los hechos en materia
laboral, son discusiones de fondo, que implican un juicio dentro de otro, muy similar a lo que
sucede con el articulo de nulidad procesal por falta de emplazamiento, tercerias, entre otras, a
las que el Cédigo de Procedimiento Civil, da tramitacion incidental. Por lo demas, resulta
importante indicar que la resolucion que se pronuncia sobre un articulo de esta naturaleza
reviste la naturaleza de una sentencia interlocutoria que falla una cuestién accesora del juicio,
estableciendo derechos permanentes a favor de las partes, y que toda vez que cualquiera sea
la decisién adoptada al respecto, la misma incide en la relacidon procesal e impone a la parte
interesada los efectos propios de la misma en la secuela del juicio, y por tanto no debe ser

conocido en una Unica instancia.

20.- En consecuencia, no existiendo un procedimiento especial aplicable en la especie debe
procederse de conformidad a lo establecido en el articulo 432 del Cédigo del Trabajo, esto es,
aplicar supletoriamente las normas contenidas en los Libros | y Il del Codigo de Procedimiento
Civil, especialmente los articulos 186 y siguientes, todo lo cual en caso alguno es contrario a la

naturaleza del nuevo procedimiento laboral.

21.- En efecto, esta Ultima caracteristica es clara en el caso de marras, toda vez que, de haberse
acogido el incidente alegado, el juicio hubiere continuado pues el Tribunal A-Quo en tal caso,
deberia haber fijado una nuevo dia y hora para la audiencia monitoria, y no haber dictado
sentencia in limine, aplicando la Admisiéon Tacita de los hechos, instituciéon de suyo

controvertida en la Doctrina. A contrario sensu, como ocurrid en el caso que nos ocupa, al



haberse denegado el incidente, impidié que se realizara una nueva audiencia, y por tanto, el

proceso monitorio no pudo continuar, coartando el minimo derecho a defensa.

En segundo lugar SSI., y como se esbozd, se debe estimar que, sin perjuicio de la naturaleza
propia y de extrema celeridad de los procedimiento monitorios, esto no significa que respecto
de ellos no se hagan aplicables las normas del Cddigo de Procedimiento Civil en forma
supletoria, e incluso no se excluye la aplicacion de Principios Constitucionales consagrados en
nuestra Carta Politica, es decir, el Debido Proceso art. 19 N2 3.-

3°. Laigual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionales y justos

22.- En efecto, dado que el entorpecimiento alegado se presenta precisamente a propdsito de
la audiencia Unica decretada en segunda fecha por el 1er Juzgado Laboral de Santiago, no existia
otra opcidn para alegar el entorpecimiento que nos ocupa, mas que de la forma en que se hizo,
y asi justificar una ausencia y de esta forma que no se apliquen los apercibimientos legales,

como lamentablemente se hizo.

23.- Dada la naturaleza extremadamente concentrada de este proceso, y las sanciones
procesales pertinentes, es necesario un equilibrio sobre todo en el caso de fuerza mayor, lo cual
si bien no fue acogido por el Juez de la instancia, no es posible, sostiene esta parte, impedir una
Tutela Jurisdiccional efectiva, mediante una inadmisibilidad procesal, que incluso como hemos
expresado precedentemente, no es tal. Y es por ello que, en este estado de cosas puede
sostenerse que no existe una sentencia de mérito o equivalente jurisdiccional que ponga
término al presente juicio, pues el Tribunal A-quo concedid la apelacién en ambos efectos,

suspendiéndose la tramitacién de la causa en dicha instancia, y bajo esta légica, se debe



considerar necesariamente que la sentencia interlocutoria que fallo el incidente de

entorpecimiento, es de aquellas que ponen término al juicio o hacen imposible su continuacién.

Al respecto bajo este criterio se ha resuelto por este Excmo. Trbunal en los autos Rol 10.623-
2021. 7 de diciembre de 2021. REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 476, INCISO PRIMERO, DEL CODIGO DEL
TRABAJO EN EL PROCESO RIT M-1118-2020, RUC 20-4-0264543-2, SEGUIDO ANTE EL SEGUNDO
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL ROL N° 808-2021-LABORAL)

En efecto, sostiene esta parte que, no estimarlo de esta manera e insistir en la exclusién del
recurso de apelacion no resulta conciliable con las exigencias de racionalidad y justicia que el
articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la Constitucion, le impone al legislador en la configuracion de

los procedimientos

24.- Por fin, sostiene esta parte que, la resolucion recurrida es suceptible de apelacién por su
propia naturaleza incidental, debiendo aplicarse 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
concede la apelacién respecto de las sentencias definitivas y de las interlocutorias de primera
instancia. En este sentido, la aplicacion del articulo 476 del Cédigo del Trabajo al caso concreto,
vulnera la Carta Politica dado que atenta contra el debido proceso y deja sin aplicacion el

régimen de recursos que al que el litigante en cualquier otro proceso tendria acceso.

lll.- NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDAS: EI DEBIDO PROCESO Y DERECHO AL
RECURSO.

Debido Proceso y Derecho al Recurso.

25.- La norma en cuestion infringe el articulo 19 N°3 inciso 6° de la Constitucién Politica de la
Republica que obliga al legislador a establecer un procedimiento racional y justo, lo cual debe

entenderse como la existencia de un debido proceso.



26.- Si bien nuestra Constitucidn no sefiala ni detalla en su texto los elementos especificos que
componen la garantia del debido proceso, el marco establecido por nuestra constitucidon
presupone un asunto que ha sido objeto de discusion tanto doctrinal como jurisprudencial por
este mismo Tribunal, el cual se refiere a que garantias exactamente comprende el debido

proceso, y en particular, el denominado “derecho a recurrir”.

27.- El denominado derecho al recurso tiene consagracion expresa en el articulo 8.2 letra h) de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, ambos ratificados por Chile.

28.- La Convencion Americana de Derechos Humanos sefiala en su articulo 8 sobre garantias

judiciales:

“2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en

plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...)

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

29.- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 seiala:

“5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito
por la ley”. Una lectura textual de estas normas podran llevar a pensar que estas normas solos
son aplicables al Derecho Penal, pero lo cierto es que esto ha sido ya aclarado en el pasado por
la Corte Interamericana, al seialar que: “Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que
el citado articulo (8°) no especifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacién de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos érdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también

|II

el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”. (Sentencia de la Corte



Interamericana de Derechos Humanos, de 24 de septiembre de 1999. Serie C. N°55, “Tribunal

Constitucional vs. Peru, parrafo 70).

30.- La posibilidad de recurrir, entonces, aparece con un caracter que trasciende al ambito
penal, siendo perfectamente aplicable a materias laborales con expresa consagracion en un

tratado internacional.

31.- Asi las cosas, de acuerdo al articulo 5 de la Constitucion Politica de la Republica, “Es deber
del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por Chile y que se encuentren

vigentes”.

32.- El derecho a recurrir, entonces, no es una mera garantia facultativa para el Estado de Chile,
sino una obligacion a la que se ha comprometido con organismos internacionales a respetar, y
gue de todos modos encuentra reconocimiento del articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica
de la Republica, en este sentido, el Debido Proceso, Garantia Fundamental que se vulnera en el
caso concreto por la aplicacion del articulo 476 del Cédigo del Trabajo, tiene la particularidad
gue es un derecho fundamental prestacional de primera generacién, lo que se traduce en que
el Estado de Chile no otorga este derecho, sino que solo se limita a reconocerlo. Lo anterior,
tiene importancia, porque la aplicaciéon y el respeto al debido proceso, es consecuencia, del

respeto a la dignidad intrinseca de la persona Humana.

33.- Esta garantia ha sido reconocida por este propio Tribunal Constitucional, en sentencia Rol
N°1432, de 5 de agosto del ano 2010, la cual establece que “no obstante lo anterior y entrando
al fondo del asunto, cabe sostener, en primer lugar, que el derecho al recurso forma parte
integrante del derecho al debido proceso. Asi se ha sefalado, entre otras sentencias, en los
roles N°s 376, 389, 478, 821, 934 y 986. De este modo, se ha dicho expresamente que “el
derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucidon
asegura a toda persona, debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria,

el emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas



conforme a la ley, el examen y objecidon de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia,

la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores”.

34.- Del mismo modo se ha sostenido que “El debido proceso contempla el entre sus elementos
constitutivos derecho al recurso, el cual consiste en la facultad de solicitar a un tribunal superior
gue revise lo resuelto por el inferior y el racional y justo procedimiento necesariamente debe
contemplar la revision de las decisiones judiciales” (STC Roles 2743, considerado 26°; 3119,

considerado 19°; y, 4572, considerando 13°).

35.- En el caso en particular, si interpretaramos la norma analizada en el sentido de privar a la
resolucion que falla un incidente de la posibilidad de ser susceptible de un recurso de apelacién,
claramente la alternativa de revisidn se torna particularmente imperativa, por cuanto resulta
evidente la limitacién arbitraria que impone el articulo 476 del Cédigo del Trabajo a la
posibilidad de recurrir ante un tribunal superior, para la revisién de una resolucion que por
aplicacién de normas sustantivas, dejan a esta parte a merced de una sentencia firme que aplica
una sancion nada menos que de Admision Tacita de los hechos en un juicio monitorio laboral,
por una incomparecencia por fuerza mayor, debido a un estado de imposibilidad absoluta de
asistir a estrados, lo que se traduce en una desigualdad de armas entre las partes, lo que es una
evidente vulneracién del derecho a defensa, ampliamente reconocido en nuestro

Ordenamiento Juridico.

36.- Si bien el legislador ha pretendido dar ciertas ventajas a quien recurre a un procedimiento
laboral; algunas de las cuales ya han sido objeto de amplio debate en torno a su
constitucionalidad, como lo es la limitaciéon en torno a las posibles excepciones que puede
oponer un ejecutado en un procedimiento ejecutivo laboral, incluso precisamente esta sancién
de Admisidn Téctita de los hechos, contemplada en el articulo 453 N2 1 inciso 72 del Cddigo del
Trabajo, el legislador ha excedido sus facultades en torno a la limitacion del recurso de
apelacion, y el caso en cuestion no es la excepcion, por cuanto impide de manera absoluta la
posibilidad de recurrir ante un Tribunal superior para que revise el incidente de

entorpecimiento alegado vy la calificacion y pertinencia de los antecedentes aportados, para



resolver un articulo, al ser conocido en una Unica instancia, sin posibilidad de que esta decisidon
sea revisada por un Tribunal superior, lo que entre otras cosas. Asi el articulo 476 importa —
asimismo- una transgresion al articulo 19 numero 26 de la Constitucién, afectando la esencia

del derecho al debido proceso conforme se ha explicado.

IV. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS CONSTITUCIONALES DE ADMISIBILIDAD.

37.- A fin que se dé curso al presente requerimiento de inaplicabilidad, esta parte estima que:

a) El requerimiento se ha fundado razonablemente, conforme al tenor de lo expuesto en los

acapites precedentes;

b) El requerimiento incide en causa sobre procedimiento monitorio laboral RIT M-637- 2022
seguidos ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago y actualmente con gestidn
pendiente ante la llitma. Corte de Apelaciones de Santiago en Recurso de Apelacién Rol Ingreso
Corte N°1939-2022; segun antecedentes que se acompaiia en un otrosi de esta presentacion;
Y,

c) La aplicacién del precepto cuya constitucionalidad se cuestiona resulta como lo exige la
Constitucion Politica de la Republica, decisiva en la resolucion de la causa en que incide, toda
vez que de no mediar la declaracién de inaplicabilidad de esta Excelentisima Magistratura la
lltma. Corte de Apelaciones de Santiago deberia rechazar el recurso de hecho deducido por esta
parte en contra de la resolucion que no admite a tramitacién el recurso de apelacién
interpuesto, dictada en causa RIT M-1939-2022 del Primer Juzgado de Letras de Santiago de
fecha 5 de julio de 2022, y que en definitiva falla en Unica instancia el incidente de

entorpecimiento promovido por esta parte, sin conocer —ni calificar- los nuevos antecedentes.

A mayor abudamiento, si realizamos una supresién hipotética de la norma impugnada, no
habria impedimento de incoar apelacion contra la resolucién dictada, por lo que es clara su

naturaleza decisiva.



POR TANTO; en virtud de lo establecido en el articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Republica, y en los articulos 79 a 92 de la Ley N°17.997 Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

PIDO A S.S. EXCMA. tener por deducido requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, admitirlo a tramitacion y, en definitiva acogerlo, declarando que el
articulo 476 del Cddigo del Trabajo en cuanto prescribe "Sélo seran susceptibles de apelacién
las sentencias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacién, las que se
pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliquidaciones”, es inaplicable a los autos RIT M-637-2022, caratulados “FLORES con EDIFICIO
CALICHE”, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, Rol Ingreso Corte
de Apelaciones de Santiago 1939-2022, por ser su aplicacidon contraria al 19 N°3 de nuestra
Constitucion Politica de la Republica, al articulo 8.2 letra h) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y al articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ratificados por Chile; cumpliéndose los requisitos establecidos para el recurso por existir gestion
pendiente en Recurso de Apelacién interpuesto en dicha causa en Rol Ingreso de Corte N°1939-

2022 ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

PRIMER OTROSI: De conformidad articulo 93, inciso decimoprimero, N2 6, de la Constitucidn

Politica, Pido a S.S. Excma. Tener por acompafnados:

1.- Ebook de gestién pendiente correspondiente a Rol Reforma Laboral Ingreso Corte N°1939-

2022 de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago

2.- Detalle de movimiento causa en Sistema Informatico del Poder Judicial (Oficina Judicial
Virtual), donde consta la existencia de un recurso de reposicion deducido por esta parte en
contra de la resolucion de la sala tramitadora de la I. Corte que declaré inadmisible el recurso

de apelacién de marras.



3.- Certificado de envio a través de la Oficina Judicial Virtual, respecto de solicitud de
certificacion gestidon pendiente solicitada por esta parte a la I.Corte, como asimismo copia del
correo electronico enviado por esta parte a la Secretaria Especial sefialando que fue solicitada
dicha certificacion a fin de que sea proveida con celeridad, situacién instruida por personal de

la misma Secretaria Especial.

SEGUNDO OTROSI: Pido a este Ecxmo. Tribunal tener presente que, sin perjuicio de lo
documentos acompainados en el otrosi anterior, y segun se prueba especialmente con el
documento del numeral 3., esta parte se encuentra tramitando sendo Certificado de Gestidn
Pendiente ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago, y dado la preferencia de la cuenta Laboral
en los Tribunales de Alzada, no es imposible esperar a su emisién para la interposicién del
presente requerimiento, y es por ello que, en virtud de los criterios de Inadmisibilidad de este
Excmo. Tribunal, en relacién al articulo 93, inciso decimoprimero, No 6, de la Constitucién
Politica, se aparejan dichos antecedentes que dan cuenta de la existencia de una gestion

pendiente, segun profusamente se ha explicado.

TERCER OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y atendido lo dispuesto en el articulo 85
de la Ley N°17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, vengo en solicitar a SS.
EXCMA., se decrete la suspensiéon del procedimiento en que se ha promovido la cuestién de
inaplicabilidad, esto es, Recurso de Apelacién que se tramita bajo el Rol Reforma Laboral
Ingreso Corte N°1939-2022, ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago. La suspension
resulta especialmente procedente y aun necesaria, considerando la preferencia en la
tramitacién y vista del Recurso de Apelacién Laboral. En el contexto descrito, y habida
consideracion del efecto que tendrd el que S.S. EXCMA., acogiera el requerimiento que se
deduce en esta presentacion, es que resulta especialmente procedente que se decrete la

suspension solicitada.

SIRVASE SS. EXCMA. asi disponerlo y comunicarlo por la via més expedita a la llustrisima Corte

de Apelaciones de Santiago.



CUARTO OTROSI: Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 42 inciso final de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional, solicito a SS. EXCMA. gue notifique las resoluciones que se dicten en el
proceso al correo electrénico robertoloayzac@gmail.com, sin perjuicio de lo cual, solicito que
las notificaciones que corresponda practicar por carta certificada se me haga llegar al domicilio

gue sefialo en mi comparecencia.

QUINTO OTROSI: Para los efectos de identificacién y registro acompafio copia de mi cédula de

identidad.

SEXTO OTROSI: Pido a S.S. Excma. Tener presente que la personaria para representar a Edificio

Caliche consta en los siguientes documentos, los cuales pido tenerlos por acompafiados:

1.- copia de reduccidén a escritura publica con firma electronica de Acta de Asamblea
Extraordinaria de Copropietarios del Edificio Caliche, donde se establece la Administraciéon a

favor de la sociedad Gran Santiago Sociedad Administradora SpA. RUT: 76.410.724-1, cuyo

representante legal es el infrascrito y que acredita mi personeria por la parte requirente.

2.- Copia de estatutos de la sociedad Gran Santiago Sociedad Administradora SpA., donde

consta mi personeria.

SEPTIMO OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, asumiré

personalmente el patrocinio y poder en estos autos.

Roberto Loayza Casanova

Abogado



