Santiago, doce de julio de dos mil veintidés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos rol N° 5.003-2022, se ha
ordenado dar cuenta, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, del
recurso de casacién en el fondo deducido por el
demandante, don Nelson Ampuero Alvarado, en contra de 1la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que
confirmé la de primer grado que rechazdé la demanda de
nulidad de derecho publico % la subsidiaria de
indemnizacién de perjuicios deducida en contra del Fisco
de Chile.

Segundo: Que el recurso de nulidad denuncia dque la
sentencia vulnera el articulo 18 de la Directiva
Complementaria del Reglamento de Feriados, Permisos,
Licencias y Otros Beneficios N°9 de Carabineros de Chile,
el articulo 45 de la Ley N° 19.880, el 19 N°3 de la
Constitucidén Politica de la RepuUblica, el articulo 1698
del Cédigo Civil y los articulos 384 N°2 y 170 N°6 ambos
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Explica que la infraccidén del articulo 18 de 1la
Directiva Complementaria del Reglamento de Feriados,
Permisos, Licencias % Otros Beneficios N° 9 de
Carabineros de Chile, se advierte porque el acto que se
pretende anular es contrario a esta normativa vy, por

ende, contrario a derecho, pues, tal como lo explicd en
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la demanda, el beneficio se solicitd antes de la fecha en
que comenzd a regir el plazo de los seis meses de
inamovilidad, por lo que el feriado es un beneficio y un
derecho, tal como lo establece la Ley y el Reglamento.

En relacidén a la infraccidén al articulo 45 de la Ley
N°19.880, manifiesta que el acto atacado no fue
notificado dentro de los cinco dias siguientes a su total
tramitacién como dispone la norma, sino que al undécimo
dia, lo que Jjustificaba la declaracién de su nulidad vy
también daba lugar a que se acogiera la demanda
subsidiaria de indemnizacidén de perjuicios.

En lo que atafie al articulo 19 ©N°3 de la
Constitucidén Politica de la Republica, expresa que éste
contempla la garantia al debido proceso, la que ha sido
trasgredida toda vez que se aplicd una medida por parte
de la Administracidén del Estado sin haberse tramitado el
correspondiente sumario administrativo, indispensable
para dque hubiera podido decretarse la baja de un
funcionario. Se trataria éste de un razonamiento que los
sentenciadores no efectuaron, vya que de haberlo hecho
deberian haber concluido que se daban los presupuestos
para declarar la nulidad de derecho publico.

Respecto de los articulos 1698 del Cédigo Civil vy
384 N°2 del Cébdigo de Procedimiento Civil, en cuanto a la
valoracién de la prueba, afirma que la Corte de

Apelaciones, al hacerse cargo de los razonamientos de la
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Sra. Jueza del Duodécimo Juzgado Civil de Santiago, al
haber confirmado su resolucién, no valord la prueba
rendida por el recurrente. Explica que de haber admitido
previamente la prueba documental como iddénea,
especialmente de los certificados médicos del actor, que
le daban certeza juridica a los argumentos de la demanda,
unido a las deposiciones de tres testigos que declararon
contestes en sus dichos y circunstancias, de acuerdo al
articulo 384 N°2 del Cébdigo Adjetivo, también infringido,
se ha apartado de las normas de valoracidén de la prueba y
del ordenamiento juridico. Expone gue sus alegaciones,
tanto en lo referente a su salud recuperable como a la
inexistencia de sumario, estan probadas, y también el
haber sido notificado de su desvinculacidén mientras hacia
uso de feriado legal.

Finalmente, indica que se ha vulnerado el articulo
170 N°6 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque la
sentencia no hace ninguna mencidén a las alegaciones de su
parte, limitadndose sbélo a atender los argumentos dgue
favorecen a la contraria, sin considerar lo que favorecia
al demandante en cuanto a sus alegaciones, defensas vy
pruebas presentadas, que acreditan gque su salud era
recuperable.

Tercero: Que para decidir el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte resulta relevante consignar

que el demandante dedujo accidén de nulidad de derecho
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publico v, en subsidio, accidén para obtener el
resarcimiento de perjuicios en contra del Fisco de Chile.

Por la primera pretende que se declare la nulidad de
derecho publico de la Resolucidédn Exenta N° 1409 de 25 de
noviembre del afio 2013, emitida por la Comisién Médica
Central de Carabineros y de la Resolucidén de baja N° 28
de 9 de diciembre del afio 2013, de 1la Prefectura de
Carabineros Santiago Cordillera mediante la cual se dio
precisamente de baja a don Nelson Osvaldo Ampuero
Alvarado.

Arguye que en octubre del afio 2013 fue notificado en
Ancud, bajo acta, gque debia concurrir ante la Comisidn
Médica Central de Carabineros, en Santiago, siendo
recibido en Sesidén Plena N° 94. Explica que, en esa
ocasidén habria sido consultado por la Oficial de Sanidad
por su estado actual de salud y si estaba en condiciones
de asumir de manera inmediata. A todo ello habria
respondido que si, porque las patologias gque padecia
habian sido resueltas y cesado sus malestares; en ese
momento daba término de su UGltima licencia médica el 28
de octubre 2013. La situacidn causante de la licencia se
originé en una dolencia lumbar que se le habria producido
el afio 2010, en circunstancias que se encontraba en el
ejercicio de sus funciones como suboficial de régimen
interno en la 1% Comisaria de Ancud, labor en la que a

diario tenia que portar una caja de madera gque contenia
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armamento (revolver), municiones, esposas de seguridad vy
portdtiles de comunicacidén, con un peso aproximado de 30
kilos, de lo que habria dejado constancia pertinente en
el Libro de Novedades de Suboficial de Régimen Interno.

Agrega que, conforme a la reglamentacién y a 1los
protocolos de Carabineros de Chile, se presentd ante su
jefe en la Comisaria de Ancud, siendo despachado por él
con fecha 28 de octubre del afio 2013 y presentédndose
después en su nueva destinacidn, la sefialada Comisaria de
Macul, el dia 1° de noviembre del afio 2013.

Precisa que el 26 de noviembre del afio 2013, comenzd
a hacer uso de su feriado 1legal, correspondiéndole
retornar a sus labores habituales el 9 de enero del afio
2014, sin embargo, estando en ejercicio de ese feriado,
el © de diciembre del afio 2013, fue notificado de 1la
sefialada Resolucidén Exenta N° 1409 de la Comisidén Médica
Central de Carabineros de Chile, por la que se declard su
imposibilidad fisica, gquedando acogido a seis meses de
inamovilidad. Sefiala que dias después, el 9 de diciembre
de 2013, fue notificado de la Resolucién de baja N° 28 de
la Prefectura de Carabineros Santiago Cordillera por
imposibilidad fisica.

Alega que de acuerdo al articulo 18 de la Directiva
Complementaria del Reglamento de Feriados, Permisos,
Licencias y Otros Beneficios N° 9, el feriado es un

beneficio que, en la especie, habia comenzado a usar y
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durante el mismo se dictd y notificd la resolucidn que 1o
licencié 1lo que, en su concepto, vulnera el citado
Reglamento.

Luego, esgrime como otra <causal de nulidad la
inexistencia de sumario administrativo, limiténdose la
Comisidén Central, conjuntamente con la Prefectura de
Carabineros Santiago Cordillera, a darlo de baja, en
contravencién a la Orden General Digcar N° 1687 en su
letra g).

Menciona que de acuerdo a los articulos 60 y 53 de
la Ley N© 19.880, impugnd mediante el recurso
extraordinario de revisién las resoluciones antes
seflaladas, contexto en que fue recibido en audiencia el
11 de abril del afio 2014, levantédndose un acta. Asevera
qgque en la audiencia se tratd acerca de la manera en la
que se habian practicado las notificaciones de 1las
resoluciones seflaladas vy la baja de la institucién,
encontradndose con el feriado legal indicado, asi como que
en la actualidad contaba con un certificado médico de la
especialidad de traumatologia de la Direccidén de
Previsidén de Carabineros de Chile en el que se sefialaba
que se encontraria en condiciones fisicas y de salud para
ejercer las funciones propias de Carabineros. Mas
adelante, sostiene que pididé una nueva evaluacidn con
este antecedente médico, sin embargo, la respuesta de la

citada Comisidédn Médica Central fue negativa.
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Finalmente, invoca el articulo 11 inciso segundo del
Reglamento de la Comisidén Médica de Carabineros de Chile,
para sostener que se le ha impedido, a diferencia de
otros funcionarios, ser objeto de una reevaluacidn dentro
de los dos afios siguientes.

Sin perjuicio de 1lo anterior, sostiene que a
diferencia de la situacidén que contempla el articulo 43
letra c¢) Ley Organica Constitucional de Carabineros de
Chile N° 18.961, sus patologias son de origen natural vy
crbnicas y sdélo limitan ©parcialmente su capacidad
laboral, por lo que pudo haber seguido si 1le hubieran
dado la posibilidad de un cambio de funcidén como 1o
permite el articulo 12 del Reglamento de la Comisidn
Médicas de Carabineros de Chile.

Por lo anterior, pidid gque se declare: a) la nulidad
de derecho publico de la Resolucién Exenta N° 1409 de
fecha 25 de noviembre del afio 2013, emitida por 1la
Comisiédn Médica Central de Carabineros; b) la nulidad de
derecho pUblico de la Resolucidédn de Baja N° 28 de fecha 9
de diciembre del afio 2013, de la Prefectura de
Carabineros Santiago Cordillera; c) que, como
consecuencia de lo anterior, se ordene el reintegro del
actor a las filas institucionales de Carabineros de
Chile; d) que, también como consecuencia de las nulidades
solicitadas, se ordene ademéds a Carabineros de Chile a

restituirle la totalidad de derechos econdédmicos como
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activo a la fecha de su reincorporacién y beneficios,
entre ellos la posicién de su nuevo grado jerarquico, con
fecha retroactiva por contar con los requisitos
Reglamentarios y; e) que la parte demandada sea condenada
al pago de las costas. En subsidio, interpone demanda de
perjuicios causados por la baja arbitraria, unida a la
negativa de efectuarle nuevos exdmenes médicos habiéndolo
solicitado dentro de los 2 afilos siguientes vy pide
$500.000.000, cuyo detalle es: a) dafio emergente, por la
pérdida de su empleo, que se traduce en el perjuicio
patrimonial producido por el lapso de 3 afios a la fecha,
por Asignacidén Policial, Asignacidén Especial, Asignacidn
Grado Efectivo Imponible, Bonificacién de Mando vy
Administracién, Bonificacién de Riesgo, Sobresueldo de
Suboficial Graduado vy Asignacidén casa” (sic), 1lo que
arroja un total de $20.000.000; D) lucro cesante,
consistente en aquello que habria dejado de percibir
durante el tiempo que fue desvinculado de la instituciédn,
que estima se traducirian en aumentos equivalentes a
$230.000 mensuales a la fecha; lo cuales sumados darian
un total de $7.000.000 y c¢) dafio moral, que reconduce a
la afliccidédn fisica vy espiritual que habria sufrido
durante estos tres afios en los que ha estado fuera de la
institucidén, lo que avalta en $473.000.000 o las sumas
que el tribunal estime. En cuanto al derecho cita los

articulos 2284, 2314 y 2319 todos del Cdébdigo Civil.
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Cuarto: Que los sentenciadores del mérito dieron por
establecidos como hechos de la causa los siguientes:

a) Que, don Nelson Osvaldo Ampuero Alvarado fue
funcionario de Carabineros de Chile.

b) Que, en la Resolucidn Exenta N° 1409 de fecha 25
de noviembre del afio 2013, emitida por la Comisidén Médica
Central de Carabineros, se declard la imposibilidad
fisica de don Nelson Osvaldo Ampuero Alvarado.

c) Que, mediante la Resolucidén N° 28 de fecha 9 de
diciembre del afio 2013, emanada de la Prefectura de
Carabineros Santiago Cordillera se dio de baja de esa
institucidén a don Nelson Osvaldo Ampuero Alvarado.

d) Que, el demandante estuvo 420 dias con licencia
médica tipo 1, por enfermedad comin o accidente no del
trabajo, entre el 19 de octubre de 2011 y el 27 de
octubre de 2013.

e) Que, el demandante fue evaluado medicamente por
una facultativa especialista en traumatologia
perteneciente a Carabineros de Chile con fecha 8 de
agosto de 2013, por orden de la Comisidédn Médica Central
de esa institucidn.

f) Que, la Comisidén Médica Central de Carabineros de
Chile se constituyé el 9 de octubre de 2013 en la Sesidn
N° 94, con el objeto de pronunciarse respecto de la
capacidad fisica del actor, valorando que la salud de

éste es incompatible con el servicio en esa instituciédn,
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por ©padecer epicondilitis <crénica de codo 1izquierdo,
lumbago crbénico por discopatias lumbares y
polipatologias, de origen natural.

g) Que, en la misma ocasidén la misma Comisidédn Médica
Central de Carabineros de Chile determiné que las
afecciones mencionadas padecidas por el demandante no
retnen los criterios médicos para configurar una
incapacidad laboral permanente e invalidante.

h) Que, en la misma oportunidad, la misma Comisidn
Médica Central de Carabineros de Chile wvalordé que
agotadas las alternativas terapéuticas en un plazo
aproximado de <catorce meses no se ha logrado la
recuperacién de la capacidad laboral, por lo que el actor
siguidé presentando licencias médicas, lo que da cuenta de
que su salud no es compatible con el servicio, por
padecer patologias de origen natural vy crbnicas, no
modificables con el reposo laboral prolongado.

1) Que, en 1idéntica época, la Comisidén Médica
Central de Carabineros de Chile resolvidé que el actor no
poseia una capacidad fisica para permanecer en el
servicio, afectédndole para todos los efectos legales vy
reglamentarios una imposibilidad fisica.

j) Que, coetédneamente con lo anterior, la Comisién
Médica Central de Carabineros de Chile, determindé que las
patologias mencionadas que las afecciones que

imposibilitan al actor permanecer en el servicio son
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epicondilitis crénica de codo izgquierdo, lumbago crénico
por discopatias lumbares vy polipatologias, de origen
natural y crénicas, incompatibles con las funciones
previstas en el Reglamento de Servicio para el Personal
de Nombramiento Institucional N° 10.

k) Que, en la misma oportunidad, la Comisidédn Médica
Central de Carabineros de Chile ©precisdé que las
patologias que imposibilitan al demandante % 1o
inutilizan para el servicio en Carabineros no le
significan la pérdida de su capacidad para desempefiar un
empleo o contrato remunerativo.

1) Que mediante la Resolucidn Exenta N° 1409 de
fecha 25 de noviembre del afio 2013, emitida por la
Comisidédn Médica Central de Carabineros, se declard 1la
imposibilidad fisica de don Nelson Osvaldo Ampuero
Alvarado.

m) Que, la Resolucidén Exenta N° 1409 de fecha 25 de
noviembre del afio 2013, emitida por la Comisidén Médica
Central de Carabineros 1le fue notificada al demandante
con fecha 6 de diciembre de 2013.

n) Que, mediante la Resolucidén de Baja N° 28 de 9 de
diciembre de 2013, de la Prefectura Santiago Cordillera
de Carabineros de Chile, se dispuso el licenciamiento del
actor, por circunstancias obligadas, concretamente

imposibilidad fisica.
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i) Que, la Resolucién de Baja N° 28, de 9 de
diciembre de 2013, de la Prefectura Santiago Cordillera
de Carabineros de Chile, le fue notificada al demandante
el 17 de diciembre del 2013.

0) Que, tanto a la fecha de la notificacidén de la
Resolucidén Exenta N° 1409 de fecha 25 de noviembre del
afio 2013, emitida por la Comisidébn Médica Central de
Carabineros como de la Resolucién de Baja N° 28, de 9 de
diciembre de 2013, de la Prefectura Santiago Cordillera
de Carabineros de Chile el actor se encontraba haciendo
uso de su feriado legal.

P) Que, el actor solicitdé su reevaluacidn 1la
Comisién Médica Central de Carabineros de Chile, <con
fecha 7 de mayo de 2014.

g) Que, en relacidén a la solicitud sefialada en el
nimero anterior, la Comisioén Médica Central de
Carabineros de Chile, mediante la Resolucidén Exenta 1069
de fecha 17 de junio de 2014, resolvid que el demandante
a esa fecha, no poseia una capacidad fisica que le
permita prestar servicios institucionales, en base a los
antecedentes existentes al efecto, por padecer de
epicondilitis crénica de codo izquierdo, lumbago crénico
por discopatias lumbares, polipatologias, hernia inguinal
derecha operada, varices operadas vy trastorno mixto,

afecciones de origen natural y no invalidantes, razdn por
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la que a esa fecha no se encontraba apto para cumplir
funciones en Carabineros.

r) Que, en febrero de 2015, la Secretaria General de
la Direccidén General de Carabineros rechazdé una solicitud
de reincorporacién del demandante.

S) Que, en octubre y noviembre de 2015 el demandante
solicitdé6 wuna nueva reevaluacidén vy pididé también ser
reincorporado a las filas,

t) Que, 1la Subdireccidén General de 1la Direcciédn
General de Personal de Carabineros, con de fecha 20 de
enero de 2016, respondidé a las solicitudes anteriores
indicando que el Gnico organismo habilitado para
pronunciarse sobre el estado de salud y aptitud fisica
del personal de Carabineros es la Comisidén Médica
Central, lo que ya fue hecho y que la reincorporacidn no
es posible, por encontrarse el demandante en situacidn de
retiro absoluto.

u) Que el demandante tiene el estado civil de casado
respecto de dofla Maria Cecilia Torres Riquelme.

v) Que, al 24 de febrero de 2014, dofia Maria Cecilia
Torres Riquelme padecia de cancer en la mama izquierda.

Quinto: Que establecidos tales hechos los falladores
decidieron rechazar ambas demandas teniendo presente,
respecto de la accidén de nulidad de derecho publico, el
primer reproche consistente en que se habria infringido

el articulo 18 de la Directiva Complementaria del
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Reglamento de Feriados, Permisos, Licencias y Otros
Beneficios N° 9 debe descartarse, porque en los hechos,
el demandante inicidé su feriado legal el 26 de noviembre
de 2013, en tanto gque la Resolucidén Exenta N° 1409 de 1la
Comisién Médica de Carabineros es de fecha 25 de
noviembre de 2013, es decir, fue emitida un dia antes, a
partir de lo cual se presume que la solicitud de feriado
legal el actor la hizo antes del 25 de noviembre de 2013,
fecha de declaracidén de su imposibilidad fisica. Continta
el fallo razonando que “A mayor abundamiento, la
resolucidén citada le fue notificada el 6 de diciembre de
2013, por lo que sus efectos solamente comenzaron en esta
ultima  fecha. En consecuencia, el reproche no es
atendible. A mayor abundamiento, aunque fuera efectivo el
vicio, que no lo es, careceria de trascendencia.”

En cuanto al segundo reproche sobre la omisidén de
instruccién de sumario, luego de analizar la normativa
pertinente y la prueba rendida, concluyen que la
patologia que dio lugar a las licencias médicas del
demandante, fue wuna enfermedad comin, a la cual no
resultan aplicables las normas que establecen la
procedencia del sumario.

El tercer reproche consistente en que no se hizo uso
de la facultad prevista en el articulo 12 del Reglamento
de las Comisiones Médicas de Carabineros, en cuya virtud

la Comisién aludida pudo recomendar a la Direccidédn del
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Personal el cambio de escalafédn o de funcién del actor,
se descarta ©porque ©para dque esa cualidad le sea
predicable y, asi, reprochable la omisiédn de ejercicio de
la facultad de recomendacidén por parte de la Comisidn
respectiva era necesario que tuviera a la vista las
opciones para cambiar de escalafédn o funcién al actor,
concretamente que ©podia desempefiar otro trabajo en
Carabineros y cudl seria tal labor, lo gque debia probar
el actor, ante la Comisidén, y de acuerdo a la prueba
rendida, el demandante no hizo las propuestas
pertinentes. En consecuencia, concluyen que no hay
trascendencia en la omisidén de 1la facultad, porque 1la
Comisidén no pudo valorar las opciones, y asi, nada podia
recomendar a la Direccidén del Personal.

Finalmente, el cuarto reproche relativo a la falta
de reevaluacidén, también es desestimado por cuanto
examinada la prueba se advierte que la Comisién Médica
Central hizo una reevaluacidédn pero que fue negativa para
los intereses del actor, sin gque exista en autos prueba
que sea indicativa de que la Comisidén Médica Central de
Carabineros haya incurrido en un error o en alguna
arbitrariedad, ni que las enfermedades gue mantuvieron al
demandante con licencia médica durante 420 dias hayan
sido superadas, O gue no hayan existido, por el
contrario, el hecho de ser crédénicas es indicativo de 1lo

contrario, no Dbastando las declaraciones de testigos
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legos en esa materia, gque a mayor abundamiento fueron
descartadas al analizarlas en su oportunidad en esta
sentencia; ni tampoco bastan los dos certificados médicos
no reconocidos en Jjuicio, uno de los cuales fue
considerado en la reevaluacidén efectuada por la sefialada
Comisidén. Asimismo, los sentenciadores dejaron asentado
que no hay prueba de qgue haya habido discriminacién
contra el actor, en el sentido de un trato diferente
injustificado, vy el Unico documento acompafiado es la
copia de la Resolucidén Exenta N° 313 de fecha 12 de mayo
de 2014, emitida ©por la Prefectura de Chiloé de
Carabineros, en la que se dispone el licenciamiento de
las filas de esa institucién de un tercero sin que se
observe en ella trato desigual.

En cuanto a la accidén indemnizatoria subsidiaria que
se sustenta en el reproche de gque las resoluciones
administrativas mencionadas serian ilicitas, vy sin que
esto haya sido acreditado, no puede haber responsabilidad
del Estado, por lo que también rechaza esta demanda.

Sexto: Que la sola lectura del recurso deja en
evidencia las serias falencias de que adolece. En efecto,
de ella se advierte que la casacidén en el fondo se
construye contra los hechos del proceso establecidos por
los sentenciadores del mérito e intenta variarlos,
proponiendo otros que, a juicio del recurrente, estarian

probados, particularmente aquellos referidos a que al
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decidir en perjuicio de su parte no se tuvieron en
consideracidén antecedentes médicos que daban cuenta de 1la
recuperabilidad de sus patologias, circunstancia féactica
que, sin embargo, fue descartada de manera explicita por
los jueces del mérito, quienes dejaron establecido que 1la
Comisidén Médica al dictar la Resolucién Exenta N°1409 de
25 de noviembre de 2013, tuvo en vista diversos
antecedentes médicos que demostraron que las enfermedades
qgque aquejan al actor son de origen comUn y de caracter
crbénico, calificacién ésta que descarta la
recuperabilidad, lo que no fue desacreditado durante el
curso del proceso, pues se restd wvalor a la prueba
documental y testimonial por las razones expuestas en el
fallo impugnado. Igual cosa ocurre con la afirmacién del
demandante en el sentido de no haber sido objeto de
reevaluacidén por parte de 1la Comisidédn Médica, lo que
quedd desvirtuado mediante la prueba rendida.

Dicha finalidad -modificacidén de 1los hechos-, por
cierto, es ajena a un recurso de esta especie destinado a
invalidar una sentencia en los casos expresamente
establecidos por 1la 1ley, esto es, en la casacidén se
analiza la legalidad de una sentencia, lo que significa
realizar un escrutinio respecto de la aplicacidén correcta
del derecho, pero a los hechos tal y como soberanamente
los han dado por asentados los magistrados a cargo de la

instancia, supuestos facticos gque no puede modificar esta
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Corte a menos que se haya denunciado y comprobado la
efectiva infraccién de normas reguladoras del valor de la
prueba.

Séptimo: Que la Unica norma mencionada en el recurso
en examen qgque tiene dicho caracter es la del articulo
1698 del Cébdigo Civil que regula la carga de la prueba,
sin embargo, el reproche que atribuye el actor en el
libelo recursivo dice relacidén con la ponderacidén de 1la
prueba documental vy testimonial, labor que compete
exclusivamente al tribunal de la instancia.

Octavo: Que respecto del articulo 384 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, esta Corte ha dicho reiteradamente
que dicha preceptiva no es reguladora de la prueba. Al
contrario, el mencionado articulo se limita a otorgar
orientaciones para que los Jjueces puedan apreciar el
valor de los testimonios, pero sin que ellas sean
obligatorias para los magistrados de la instancia, de
manera que escapan del control de casacidn que hace esta
Corte a través de este arbitrio de impugnacidn.

Noveno: Que, la infraccién al articulo 45 de la Ley
N°19.880 constituye una alegacidén nueva toda vez que no
fue objeto de la controversia y, por ende, mal pudieron
los sentenciadores hacerse cargo de dicha argumentacién.

Décimo: Que, en lo relativo a la omisidén del sumario
administrativo lo que configuraria wuna infraccidén al

debido proceso, esto fue correctamente descartado por los
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jueces del mérito, guienes analizando la normativa
invocada por el propio demandante, concluyeron gque el
sumario no era procedente en casos de enfermedades de
origen comun, cuestién que emana claramente de las
referidas disposiciones, de modo que no se advierte que
el reproche sea efectivo, y por el contrario, los Jjueces
del mérito habrian hecho una correcta aplicacidén del
derecho.

Undécimo: Que, en estas condiciones, no cabe sino
concluir que el recurso en estudio adolece de manifiesta
falta de fundamento, por lo gque no puede prosperar.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767 y 782 del Cébdigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo
interpuesto en 1lo principal de la presentacidén de
veintiocho de enero del afio dos mil veintiddés en contra
de la sentencia de veinte de enero del mismo afio.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén de la Abogada Integrante sefiora Tavolari.

Rol N° 5.003-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Adelita Ravanales A., Sra. Maria Teresa Letelier R.
y por las Abogadas Integrantes Sra. Pia Tavolari G. vy
Sra. Carolina Coppo D. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, la Ministra Sra.

Letelier por estar con permiso y la Abogada Integrante
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Sra. Coppo por no encontrarse disponible su dispositivo

electrénico de firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES

MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 12/07/2022 11:13:43 MINISTRA

Fecha: 12/07/2022 11:13:44

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/07/2022 11:26:52
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A. y
Abogada Integrante Pia Verena Tavolari G. Santiago, doce de julio de dos
mil veintidds.

En Santiago, a doce de julio de dos mil veintidds, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser o
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WXXSXXHWDXH
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