
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintid s de junio de dos mil veintid só ó .
Vistos :  
A  fol io  1,  comparece  Ra l  David  Alvarado  Granjaú , 

administrador de empresas, domiciliado en calle Lago Polux N  1350,º  
comuna  de  Vi a  del  Mar,  quien  interpone  acci n  de  protecci nñ ó ó  
constitucional en contra de la Ilustre  Municipalidad  de  Olmué, 
representada legalmente por su alcalde don Jorge El as  Jil  Herrera,í  
ambos  domiciliados  en  calle  Arturo  Prat  n mero  12,  comuna  deú  
Olmu , en raz n del acto ilegal y arbitrario consistente en la violaci né ó ó  
a su derecho de propiedad sobre un inmueble de su dominio. 

Se ala  que  es  due o  de  una  propiedad  ra z  ubicada  en  lañ ñ í  
comuna de Olmu , calle La Cantera, sector Veintiuno de Mayo, queé  
seg n plano V - 5 - 2084 SR, agregado con el  n mero 831 en elú ú  
Registro  de  Documentos  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  
Limache del  a o 1994,  deslinda:  NORESTE, Ra l  Leiva en 41,00ñ ú  
metros,  separado por cerco; SURESTE, calle  La Cantera en 45,00 
metros; SUROESTE, comunidad Olmu  - Granizo en 41,00 metros,é  
separado por cerco; y NOROESTE, Luis Olivares en 45,00 metros, 
separado por cerco y cuya superficie aproximada es de 1824,55 metros 
cuadrados. 

Indica que adquiri  dicha propiedad por compra a don Rodrigoó  
Hern n  Vera  Vald s,  seg n  escritura  p blica  de  fecha  30  deá é ú ú  
noviembre del a o 2018 otorgada en la notar a de Vi a del Mar deñ í ñ  
do a Eliana Gabriela Gervasio Zamudio, t tulo que se inscribi  a fojasñ í ó  
104 vuelta n mero 135 en el Registro de Propiedad del Conservadorú  
de Bienes Ra ces de Limache del a o 2019.í ñ

Que el inmueble citado, fue adquirido con el fin de desarrollar 
en l un proyecto inmobiliario tur stico, pero con motivo del contextoé í  
pol tico -  social  que se desarroll  en Chile  a fines  del  a o 2019 yí ó ñ  
posteriormente  con  la  situaci n  de  crisis  sanitaria  gatillada  por  laó  
pandemia,  se  vio  forzado  a  postergar  indefinidamente  el  referido 
proyecto, ausent ndose del inmueble por el lapso aproximado de uná  
a o.ñ

Al regresar para verificar el estado de su propiedad, se llevo la 
desagradable  sorpresa  de  que  se  hab an  instalado  dentro  de  ellaí  
se al ticas de tr nsito p blico, barreras  de contenci n, un ducto deñ é á ú ó  
drenaje y hasta postes de alumbrado p blico, todo dentro del terrenoú  
que es de su dominio exclusivo.

JE
JX

Z
Z

Y
X

X
X



Sucede  que  en  el  inmueble  exist a,  desde  antes  de  que  loí  
adquiriera, un camino de tierra usado para acceder a predios vecinos, 
sin embargo, su existencia no califica como servidumbre legal de paso, 
toda vez que dichos predios cuentan todos hoy con salida a caminos 
p blicos, y es en ese camino de tierra en que se han instalado las obrasú  
se aladas, tom ndolo por camino p blico, cuando claramente no lo es,ñ á ú  
e incluso aunque se tratara de una servidumbre legalmente constituida, 
ello no autorizar a a la Municipalidad para obrar como lo ha hecho.í

Expresa  que  no  ha  sido  notificado  de  proceso  expropiatorio 
alguno tramitado conforme a la  ley;  y a n m s,  seg n un recienteú á ú  
Certificado  de  Informaciones  Previas  del  inmueble,  emitido  por  la 
propia Direcci n de Obras de la recurrida, aparece expresamente queó  
aqu l no se encuentra afecto a utilidad p blica por dicho organismo.é ú

Menciona  que  el  bien  ra z  tampoco  se  encuentra  afecto  aí  
gravamen  alguno,  seg n  consta  en  Certificado  de  Hipotecas,ú  
Grav menes y Prohibiciones expedido por el Conservador de Bienesá  
Ra ces de Limache. í

Se ala  que  la  grave  situaci n  expuesta  se  le  represent  a  lañ ó ó  
Direcci n de Obras de la recurrida en reiteradas ocasiones, a trav s unó é  
arquitecto a quien solicit  ayuda, lo que constar a en copias de correosó í  
electr nicos,  solicitando  reuniones,  justificaciones  o  por  lo  menosó  
alguna explicaci n sobre lo ocurrido, pero luego de m s de un a o deó á ñ  
insistencia nunca obtuvo respuesta satisfactoria.

En cuanto al plazo, se ala que el recurso fue interpuesto dentroñ  
de este, por cuanto el hecho perpetrado por la Ilustre Municipalidad 
de Olmu  que viola su derecho de propiedad,  si  bien comenz  sué ó  
ocurrencia hace m s de un a o,  no ha cesado en su materialidad,á ñ  
manteni ndose la vulneraci n alegada en plena ejecuci n hasta el d aé ó ó í  
de hoy.

Respecto a la garant a constitucional vulnerada, laí  instalaci n deó  
obras p blicas dentro de su inmueble, viola su derecho de propiedadú  
consagrado en el art culo 19 n mero 24, al no haber mediado procesoí ú  
legal de expropiaci n alguno que autorice lo obrado por la recurrida,ó  
quien le impide gozar y disponer de su propiedad, sufriendo p rdidasé  
patrimoniales cuantiosas, al no poder ejecutar el leg timo negocio queí  
ten a proyectado para el inmueble.í

Pide, en definitiva, se acoja el presente recurso, ordenando que 
se  retiren las  obras  ejecutadas  sin  permiso del  recurrente  o que se 
inicie  un  proceso  de  expropiaci n  conforme  lo  exige  la  propiaó  
Constituci n Pol tica, con expresa condenaci n en costas del recurso,ó í ó  
las que esta parte aval a en 35 unidades de fomento, por su valor alú  
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d a  de  su  pago  efectivo,  sin  perjuicio  de  la  estimaci n  que  S.S.í ó  
ILTMA. haga prudencialmente.

Acompa a documentos al recurso.ñ
A  fol io  4 ,  evacua  informe la  I lustre  Municipal idad  de  

Olmué,  quien  se ala  queñ ,  consultada  al  respecto  su  Secretar aí  
Comunal de Planificaci n, esta entidad se al  que en relaci n a obrasó ñ ó ó  
de mejoramiento de camino Pasaje La Uni n  emplazadas en predio“ ó ”  
del recurrente, ubicado en Calle Vista Hermosa, sector 21 de mayo 
comuna de Olmu , dichas obras est n siendo ejecutadas con fondosé á  
del Ministerio de Obras P blicas, Direcci n de Vialidad, a trav s deú ó é  
un contrato espec fico suscrito con la empresa Constructora Comascaí  
S.A.

Expresa que debido al reclamo del recurrente, la semana del 09 
de mayo del 2022, se le solicit  una visita a terreno al Inspector Fiscaló  
del MOP de ese contrato don Jeff Medina, la que se materializ  el d aó í  
lunes  16  de  mayo,  constando  que  efectivamente  las  obras  estaban 
emplazadas dentro del terreno del recurrente, seg n los antecedentesú  
que posteriormente fueron remitidos v a correo electr nico, tales comoí ó  
escrituras y planimetr a.í

Menciona  que  el  inspector  fiscal,  inform  que  dichas  obrasó  
fueron realizadas en el lugar debido a que en la codificaci n de la v aó í  
se inclu a el terreno en cuesti n como parte del camino, y que en laí ó  
visita  el  inspector  fiscal  solicit  l  envi  de  los  contactos  deló é ó  
propietario, para realizar una coordinaci n para el retiro de las obrasó  
del lugar.

Alega,  que  atendido  lo  informado,  se  configura  la  falta  de 
legitimaci n pasiva del recurso, por cuanto se advierte que su parte noó  
ha ejecutado acci n alguna en el  predio del  recurrente, siendo elloó  
imputable exclusivamente al Ministerio de Obras P blicas, no obstanteú  
ello, el propio Inspector Fiscal tom  contacto con la recurrida, a fin deó  
colaborar en el retiro de las especies instaladas.

 Acompa a documentos al informe.ñ
 A  fol io  13,  evac a informe la  ú Direcc i n  Regional  deó  

Vial idad  del  Ministerio  de  Obras  P blicasú , quien se ala queñ  
han ejecutado obras en el camino p blico Ruta S/R F-1692 - Vistaú  
Hermosa II - Longitud Ruta Km 0,000 al Km 0,200, en el marco del 
contrato  de obra  p blica  denominado "CONSERVACI N DE LAú Ó  
RED  VIAL  COMUNAL,  CONSERVACI N  PERIODICAÓ  
CAMINOS SECTOR OLMU , RUTAS F- 1694, F-1692, F-1690, F-É
652, F-1746, F-1544, F-1520, F-702, F-1546 Y F-1744, PROVINCIA 
DE MARGA MARGA, REGI N DE VALPARA SO", adjudicado aÓ Í  
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la empresa Constructora Comasca S.A., mediante Resoluci n D.R.V.ó  
(exenta)  N  1254  del  23-06-2021,  por  un  monto  que,  con  sus°  
modificaciones,  alcanz  la  suma  de   $841.341.531.-  (ochocientosó  
cuarenta y un millones trescientos cuarenta y un mil quinientos treinta 
y un pesos), IVA Incluido.

Que, el objeto de las obras ejecutadas en el marco del referido 
contrato era, espec ficamente en el caso de la Ruta S/R F-1962 - Vistaí  
Hermosa  II,  mejorar  y  complementar  las  obras  de  saneamiento 
existentes en dicho camino b sico, construyendo cunetas, embudos yá  
descargas de agua y alargando una alcantarilla existente, y en relaci nó  
con  la  seguridad  vial,  se  instal  se alizaci n  vertical  y  barrerasó ñ ó  
met licas de contenci n. á ó

Expresa  que  las  obras  incorporadas  en  el  contrato  de  obra 
p blica  comprendi  diez  rutas  emplazadas  en  distintos  sectores  deú ó  
Olmu , comenzando a ejecutarse el d a 27 de julio del 2021, seg n daé í ú  
cuenta  el  Acta  de  Entrega  de  Terreno  de  26 de  julio  de  2021  y 
concluyeron de manera definitiva el d a 15 de diciembre de 2021, deí  
acuerdo con lo informado a trav s de oficio ORD. N 14 de fecha 20é °  
de diciembre de 2021.

Indica que las obras contaron en su fase de inicio con labores de 
informaci n a la ciudadan a y reuniones en terreno, todo con el fin deó í  
dar respuesta a las inquietudes propias de la comunidad, realizando 
visitas de la Direcci n de Obras Municipales, de su ITO Se or Andr só ñ é  
Delgadillo, qui n solicit  en su oportunidad antecedentes de las obras aé ó  
ejecutarse, los que le fueron oportunamente proporcionados.

Expresa  que  con  posterioridad  a  ello,  la  SECPLA,  por 
intermedio  del  funcionario  municipal  Se or  Jaime  Ponce,  sostuvoñ  
reuniones  en  terreno  con  el  inspector  fiscal  del  contrato  de  dicha 
Direcci n Regional, orientado respecto del tipo de obras a ejecutar yó  
de las rutas que ser an intervenidas en el sector, prest ndose apoyo aí á  
otras solicitudes vinculadas con el sector de Vista Hermosa I, conforme 
lo  requerido  por  los  vecinos,  obras  que  se  realizaron  a  completa 
satisfacci n de estos ltimos, como da cuenta el acta de reuni n deó ú ó  
fecha 13 de septiembre de 2021.

Se ala que el  d a 17 de noviembre se solicit  a trav s  de lañ í ó é  
Direcci n de Tr nsito de la Municipalidad recurrida, la factibilidad deó á  
instalar barreras de contenci n en Ruta S/R F-1692, Vista hermosa II,ó  
lo cual no fue posible debido al ancho de la faja del camino en el 
sector, y si bien el proyecto contemplaba barreras en toda la ruta, solo 
fue posible  emplazarla en los primeros 60 a 80 metros de la  ruta, 
abordando principalmente el sector de conflicto.
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Que,  el  procedimiento a  seguir  en  esa  clase  de  contratos  ha 
comenzado con la identificaci n de las rutas del contrato, definiendo eló  
km 0,0, levantando y replanteando todas las obras que lo requer an,í  
labor que se verifica siempre en terreno y a trav s de la Red Vialé  
existente, seg n lo ha informado la SECPLA de la recurrida, actividadú  
precedida por la labor mancomunada entre funcionarios de la Oficina 
Provincial de Vialidad Marga Marga y de la Ilustre Municipalidad de 
Olmu , y tras dicha labor, la Direcci n de Vialidad incluye esas v asé ó í  
en su red, verificando los municipios que sus requerimientos de obras 
recen  en  rutas  que  no  est n  sujetas  a  reclamos  de  particulares  niá  
inconvenientes que pudieran afectar su normal ejecuci n.ó

Expresa que llama su atenci n, que la Municipalidad recurrida,ó  
nada  dijera  respecto  de  la  mancomunada  actuaci n  que  ambosó  
rganos de la Administraci n del Estado desarrollaron para permitir laó ó  

efectiva realizaci n de esa clase de obras y la que, en el espec fico,ó í  
mantuvo dicha corporaci n, y que adem s una actividad tan p blica yó á ú  
notoria,  como es  la  que caracteriza  la  ejecuci n  de obras  p blicas,ó ú  
pudiera pasar desapercibida para quien reclama propiedad sobre los 
terrenos en que se ejecutaron las obras del camino. 

Se ala que no se trata solo de la ejecuci n de las obras que señ ó  
realizaron en el marco del referido contrato de obra p blica, sino delú  
hecho de haber estado en uso p blico el camino por el prolongadoú  
tiempo  que  ha  indicado  la  Ilustre  Municipalidad  de  Olmu  y  susé  
distintas reparticiones internas, quien certific  que los caminos de laó  
localidad de Lo Salas, sector Vista Hermosa, estaban abiertos al uso 
p blico  hace  aproximadamente  cincuenta  a os,  y  siendo  el  propioú ñ  
recurrente de protecci n, quien reconoce en su acci n cautelar, que enó ó  
el  inmueble  exist a  desde antes que l  lo adquiriera,  un camino deí é  
tierra usado para acceder a los predios vecinos.

Indica que es  claro que las  obras  que motivan el  recurso en 
contra  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Olmu  y  que  ejecut  laé ó  
Direcci n Regional de Vialidad Valpara so, tienen lugar en terrenosó í  
que  conforman  un  camino  p blico  amparado  en  la  presunci nú ó  
establecida en el inciso primero del art culo 26  del DFL. N  850 deí ° °  
1997,  cuerpo  normativo  que  fija  el  texto  refundido,  coordinado  y 
sistematizado de la Ley N  15.840, de 1964 y del DFL. N  206, de° °  
1960. 

Menciona que la comunidad organizada manifest  al Municipioó  
recurrido, el tiempo que la v a habr a estado abierta al uso p blico, noí í ú  
existiendo dispositivos que impidieran el paso ni cercos que separaran 
propiedades privadas,  distingui ndolas  de las  v as destinadas al  libreé í  
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tr nsito, por lo que la recurrida, en su oportunidad certific , sobre laá ó  
base de dicha informaci n, que todas las v as sobre las que se proyectó í ó 
la ejecuci n de las obras del contrato estaban abierta al uso p blicoó ú  
desde hace aproximadamente cincuenta a os. ñ

En consecuencia, en la especie se re nen, dado que no medianú  
t tulos translaticios de dominio que amparen la propiedad p blica deí ú  
los terrenos sobre los que se ha construido el camino, entendi ndoseé  
expropiaciones,  compraventas,  permutas  o donaciones,  las exigencias 
que la norma citada m s arriba indicada establece para configurar elá  
hecho base a partir del cual ha fundado la presunci n acerca de laó  
naturaleza jur dica de la v a, por cuanto el camino sobre el que se haní í  
ejecutado las obras en contra de las que se recurre de protecci n, estó á 
y ha estado abierto al uso p blico por un tiempo muy prolongado. ú

Que los antecedentes dan cuenta de la existencia de un camino 
abierto  al  uso  p blico,  que  es  el  mismo  sobre  cuya  faja  se  hanú  
ejecutado las  obras  viales  en contra de las  que se  ha recurrido de 
protecci n, y es esa apertura al uso p blico, la premisa sobre la que eló ú  
legislador  extrae  la  consecuencia  jur dica  que  contiene  el  citadoí  
art culo 26  inciso primero, esto es, que la v a constituye un caminoí ° í  
p blico,  trat ndose  de  una  simplemente  legal,  esto  es,  que  admiteú á  
prueba en contrario, debiendo el recurrente ejercer la correspondiente 
acci n reivindicatoria,  pudiendo en dicho proceso judicial  las  partesó  
plantear las alegaciones en torno al dominio de la faja de terreno en 
que  se  emplaza  la  v a  y  respecto  de  las  prestaciones  mutuas  queí  
pudiera alegarse en raz n de la necesidad de evitar el enriquecimientoó  
sin causa, por lo que corresponde que en un procedimiento de lato 
conocimiento, resolver el fondo de la reclamaci n formulada y no aó  
trav s del presente recursos de protecci n.é ó

Acompa a documentos al informe.ñ
A fol io 14,  se orden  traer los autos en relaci n.ó ó
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 
I.  En cuanto a la falta de legit imaci n pasivaó :  
Primero:  Que, en lo concerniente a la excepci n de faltaó  de 

legitimaci n pasiva reclamada por la Ilustre Municipalidad de Olmu ,ó é  
esta ser  desestimada teniendo nicamente en consideraci n que de losá ú ó  
antecedentes  que constan en autos,  la  instalaci n  de barreras  en 4ó  
sectores de la Ruta Vista Hermosa I, fue ejecutada por petici n de losó  
vecinos del aludido sector, siendo dichas solicitudes canalizadas por la 
Ilustre Municipalidad recurrida a la Direcci n Regional de Vialidadó  
del  Ministerio  de  Obras  P blicas,  quien  lo  deriva  a  la  Empresaú  
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Constructora,  por  lo  que  no  se  advierte  la  concurrencia  de  la 
mencionada excepci n.ó

II .  En cuanto a la extemporaneidad:
Segundo:  Que el  recurrente deduce su acci n constitucionaló  

con fecha 9 de mayo de 2022, alegando que el recurso fue interpuesto 
dentro del plazo previsto por el Auto Acordado  sobre Tramitaci n yó  
Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  de  las  Garant as  Constitucionalesó í , 
atendido  que  el  hecho  perpetrado  por  la  Ilustre  Municipalidad  de 
Olmu ,  no  habr a  cesado  en  su  materialidad,  manteni ndose  laé í é  
vulneraci n alegada en plena ejecuci n hasta la fecha del ejercicio deó ó  
su acci n.ó

Tercero:  Que  de  las  alegaciones  efectuadas  por  la  Ilustre 
Municipalidad de Olmu  y por la é Direcci n Regional de Vialidad deló  
Ministerio  de  Obras  P blicas,  as  como  de  los  documentosú í  
acompa ados  en  autos,  se  encuentra  acreditado  que  las  obrasñ  
ejecutadas  en  el  marco  del  contrato  de  obra  p blica  denominadoú  
"CONSERVACI N  DE  LA  RED  VIAL  COMUNAL,Ó  
CONSERVACI N  PERIODICA  CAMINOS  SECTOR  OLMU ,Ó É  
RUTAS F- 1694, F-1692, F-1690, F-652, F-1746, F-1544, F-1520, F-
702,  F-1546  Y  F-1744,  PROVINCIA  DE  MARGA  MARGA, 
REGI N  DE  VALPARA SO",  y  adjudicadas  a  la  empresaÓ Í  
Constructora Comasca S.A., se desarrollaron entre los d as 26 de julioí  
y  15  de  diciembre  del  a o  2021,  lo  que  se  acredita  con  lañ  
documentaci n  correspondiente  a  Acta  de  Entrega  de  Terreno,  deó  
fecha  26  de  julio  del  citado  a o,  suscrito  por  la  Constructora,  yañ  
singularizada  y  por  el  Inspector  Fiscal  don  Jeff  Medina  Medica;  y 
mediante ORD. N 14, de fecha 20 de diciembre de 2021, remitido porº  
el Inspector Fiscal, ya singularizado, al Director Regional de Vialidad 
Regi n de Valpara so, que informa que la Constructora ejecutante deló í  
proyecto, habr a dado t rmino a las obras se aladas, con fecha 15 deí é ñ  
diciembre de 2021.

Cuarto:  Que, previo a emitir pronunciamiento respecto de la 
extemporaneidad de la acci n, se debe tener presente, que el citadoó  
Auto Acordado,  en la parte pertinente, de su numeral  1,  se ala,  añ  
saber:  “El recurso o acci n de protecci n se interpondr  del plazoó ó á…  
fatal de treinta d as corridos contados desde la ejecuci n del acto o laí ó  
ocurrencia de la omisi n o, seg n la naturaleza de stos, desde que seó ú é  
haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que se  
har  constar en autosá ”.

Quinto : Que del m rito de los antecedentes, consta en autosé  
que el recurso de protecci n fue interpuesto por el actor con fecha 9ó  
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de mayo del presente a o, y que la afectaci n del derecho, atendidoñ ó  
los documentos singularizados en el considerando tercero precedente, 
comenz  como fecha cierta  el d a 27 de julio de 2021, es decir, al d aó í í  
siguiente a la entrega del terreno en el cual se ejecutaron las obras, y 
teniendo en consideraci n que el recurrente no menciona en su acci n,ó ó  
el momento en que habr a tomado conocimiento del asunto, sino queí  
sus seg n sus propios dichos, habr a encontrado las obras al momentoú í  
de regresar a verificar el estado de su propiedad, con posterioridad“…  
a la  situaci n de crisis sanitaria gatillada por la pandemia .  ó ” Todo lo 
anterior  hace  concluir  que  ha  transcurrido  con  creces  el  plazo 
establecido en el  N  1  del texto refundido del Auto acordado sobre° °  
tramitaci n  y  fallo  del  recurso  de  protecci n  de  las  garant asó ó í  
constitucionales, aprobado por el Acta n mero 94-2015 de la Excma.ú  
Corte Suprema, por lo que la alegaci n de extemporaneidad deberó á 
ser acogida, como se dir  en lo resolutivo del fallo.á

III. -  En cuanto al fondo del  recurso:
Sexto:  Que  atendido  lo  razonado  precedentemente  no  se 

emitir  pronunciamiento respecto del fondo del recurso.á
Por  estas  consideraciones  y  conforme  con  lo  dispuesto  en  el 

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, se resuelve: í ó í ú
1.-  Se  rechaza,  la  excepci n  de falta  de legitimidad pasivaó  

opuesta por la recurrida Ilustre Municipal idad de Olmué.
2.- Se acoge, s in costas ,  la excepci n de extemporaneidad. ó
3.-Atendido  lo  resuelto  precedentemente,  se  omite 

pronunciamiento  respecto del  fondo del  recurso,  interpuesto por 
don  Ra l  David  Alvarado  Granja  en  contra  de  la  Ilustreú  
Municipalidad de Olmu .é

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í
N°Protecc i n-78521-2022ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por Ministro Pablo Droppelmann

C., Ministra Suplente Ingrid Jeannette Del Carmen Alvial F. y Abogado Integrante Fabian Elorriaga D. Valparaiso,

veintidós de junio de dos mil veintidós.

En Valparaiso, a veintidós de junio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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