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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan Antonio
Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvéez Rodriguez, don Candido Conde-
Pumpido Tourén, don Ramén Séez Valcércel y don Enrique Arnaldo Aleubilla, y la magistrada dofia

Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

: En el recurso de amparo nim. 6113-2020, interpuesto por don Igor Manchén Carrero,
‘ representado por el procurador de los tribunales don Javier Cuevas Rivas, con asistencia letrada de
H don Santiago Gonzalez Arias, contra el auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo dictado el 21

de octubre de 2020, en el recurso de casaciéon nim. 9-2020, contra la sentencia num. 221/2019, de
10 de octubre de 2019, de la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Vizcaya, dictada en
recurso de apelacion nim. 51-2019, y contra la sentencia nim. 260/2018, de 26 de octubre de 2018,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Bilbao en el juicio verbal de filiacién nim.
580-2017. Ha comparecido dofia Natalia Pérez Marin, representada por el procurador don Juan
Antonio Fernandez Mugica y con la asistencia letrada de dofia Nerea Solgaistua Goitia. Ha

intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Concepcidn Espejel Jorquera.

I. Antecedentes




1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 11 de diciembre
de 2020, el procurador de los tribunales don Javier Cuevas Rivas, en nombre y representacion de
don Igor Manchén Carrero, interpuso demanda de amparo contra las resoluciones mencionadas

en el encabezamiento,

2. Los hechos con relevancia para la resolucién del presente recurso de amparo son los

siguientes:

a) Don Igor Manchoén Carrero formuld demanda el 14 de junio de 2017 en ejercicio de
accidn de reclamacion de filiacion no matrimonial, frente a dofia Natalia Pérez Marin respecto de

la hija de esta, menor de edad.
b) EI Ministerio Fiscal contestd a la demanda solicitando que se le tuviera por parte.

¢) Dofia Natalia Pérez Marin presentd escrito de contestacion a la demanda en el que
opuso la falta de posesion de estado del actor, por lo que la accidn habria caducado conforme a}
apartado segundo del art. 133 del Cédigo Civil, segin la redaccion dada por la Ley 26/2015, de
2 de julio, de modificacion del sistema de proteccidn a la infancia y a la adolescencia, que concede
el plazo de un afio para el ejercicio de la accién a los progenitores desde que hubieren tenido
conocimiento de los hechos en que basan su reclamacion, en el caso de ejercicio de la accién de
reclamacion de la filiacién no matrimonial sin posesion de estado. Por medio de otros{ se opuso
a la solicitud de practica de la prueba bioldgica de paternidad formulada por la parte contraria,
indicando que no niega la realidad biolégica de la paternidad, pero considera que la accion ha
caducado por haberse planteado sin posesién de estado y tras el transcurso de mas de un afio,
plazo previsto en el art. 133.2 del Cédigo Civil, por lo que debe prevalecer el interés de la menor

a su estabilidad en todos los niveles frente a los derechos del progenitor.

d) Mediante escrito presentado el 12 de junio de 2018, don Igor Manchdn Carrero solicitd
que se practicaran determinados medios de prueba dirigidos a acreditar la posesion de estado. En
concreto, propuso la declaracidn testifical del arrendador de la vivienda comun del demandante
y la demandada en la localidad de Larrabetzu, que acreditaria la relacion pdblica de filiacion
durante el tiempo que residieron en la vivienda; la declaracién testifical del médico pediatra que

atendio a la menor de agosto a noviembre de 2014, en el centro de atencidn primaria del domicilio
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comun; v la declaracion testifical de las dos médicos pediatras que la atendieron de marzo a
agosto de 2014 en el centro de atenciéon primaria de Bilbao. Solicita ademés la prueba de
reconocimiento judicial de la hija de 14 afios del actor y hermana de vinculo sencillo de 1a menor,

para que declare sobre el contacto mantenido con ella entre agosto de 2014 y junio de 2015.

Mediante providencia de 14 de junio de 2018, el juzgado acordd no haber lugar a la
practica de las pruebas solicitadas por el demandante. Indicd que en el caso de las testificales, se
dirigen a acreditar hechos admitidos en la contestacion a la demanda, mientras que el
reconocimiento judicial solicitado no tiene que ver con la posesion de estado que pretende probar
el demandante, La providencia fue recurrida en reposicion por parte de don Igor Manchdn

Carrero, impugnacion que fue desestimada mediante auto de 24 de septiembre de 2018.

e) El Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Bilbao dicté la sentencia ntim. 260/2018,
de 26 de octubre de 2018, desestimatoria de la demanda por caducidad de la accion, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 133.2 del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la Ley 26/2015. En
este caso, la menor nacié el dia 29 de marzo de 2014, figurando Unicamente su madre como
progenitor inscrito en el Registro Civil. La sentencia se apoya en la Sentencia de la Sala de lo

Civil del Tribunal Supremo nim. 457/2018, de 18 de julio, que considera aplicable la nueva

_ redaccion del art. 133 para los casos en que el nacimiento haya sido anterior a la entrada en vigor

serma, si esta ya estaba vigente al tiempo de interponerse la demanda. En este caso, no se

¢ e, . . . .
¥9ﬁ:@ldﬁﬁg: acreditada la posesién de estado, al faltar los requisitos de nomen y tractatus, por lo
sE f

que la ag¢ion habrfa caducado.
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f) Don Igor Manchén Carrero interpuso recurso de apelacién en el que interesd el
planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad, lo cual ya habia intentado en la primera
instancia cuando solicit6 la adopcion de medidas provisionales, asf como en el acto del juicio,
por considerar que la nueva redaccion del art. 133.2 del Cadigo Civil, operada en virtud del art,
2.3 de la Ley 26/2015, da lugar a una discriminacion entre las parejas matrimoniales y las no
casadas en contra del art. 14.1 CE, ademads de vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva por
la brevedad del plazo de caducidad establecido. Sostuvo que se le ha causado indefensién, al no
haberse aplicado la norma vigente anterior a la reforma. Considerd por otra parte que se habia
vulnerado el art. 24,2 CE en relacion con el derecho a la prueba, al haberse inadmitido de forma

indebida los medios de prueba propuestos, que iban dirigidos a acreditar la posesion de estado, y




solicit6 la practica de prueba testifical. Finalmente, denuncid error en la valoracién de la prueba

por no haberse apreciado la posesion de estado continuada.

La parte apelada se opuso al recurso de apelacién. Alegd que no procedia plantear la
cuestion de inconstitucionalidad solicitada por el actor, ya que la regulacién legal se ajusta a lo
establecido en las SSTC 273/2005, de 27 de octubre, y 52/2006, de 16 de febrero, y negb que se
hubiera vulnerado el derecho fundamental a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes.

Tampoco aprecié error en la valoracion de la prueba sobre la posesion de estado,

El Ministerio Fiscal presenté escrito de impugnacion de la resolucion apelada.

La Seccion Quinta de Ja Audiencia Provincial de Vizcaya dict6 auto el 21 de febrero de
2019, por el que denegd la practica de la prueba testifical solicitada por el apelante. Planteado

recurso de reposicion por el recurrente, fue desestimado por auto de 4 de junio de 2019,

Mediante la sentencia ntim, 221/2019, de 10 de octubre de 2019, la Audiencia Provincial
desestimd el recurso de apelacidn. La sala no accedid a plantear la cuestién de
inconstitucionalidad porque, si bien la norma de cuya constitucionalidad se duda es determinante
para la decision del recurso, el art. 133.2 del Cédigo Civil es consecuencia del cumplimiento por
parte del legislador de la doctrina del Tribunal Constitucional que declard en la sentencia
273/2005 la inconstitucionalidad parcial de su anterior redaccién, declaracion que reiterd en la
sentencia 52/2006. Consider¢ la sala que la decisién de inadmitir los medios de prueba propuestos
por el demandante no vulnerd su derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes, siendo
necesario que tenga una incidencia material y concreta en el resultado del pleito y se produzca
efectiva indefension. En este caso, la decision denegd de modo razonado los medios de prueba
propuestos. Finalmente, al no quedar acreditada la posesion de estado, la sala desestimo el recurso

de apelacidn, as{ como la impugnacion formulada por ¢l Ministerio Fiscal.

g) Don Igor Manchén Carrero present6 recurso extraordinario por infraccion procesal y

recurso de casacion.

En el recurso extraordinario por infraccién procesal denuncid, por el cauce del art.
469.1.3° LEC, la vulneracién del art. 283 LEC en relacién con el art. 24.2 CE, derecho a la

practica de los medios de prueba pertinentes para la defensa, lo que le ha generado efectiva
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indefension; reiterd la peticidén de planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad y alego error
en la valoracion de la prueba, con vulneracion del art. 24.2 CE en relacidn con el principio de

igualdad de armas, asi como del art. 24.1 CE por ausencia de motivacién adecuada.

El recurso de casacion se articuld en tres motivos. En primer lugar, el demandante alegd
la falta de planteamiento de la cuestiéon de inconstitucionalidad, lo que habria vulnerado las
garantias procesales y los arts. 14 y 24.1 CE como normas aplicables directamente al caso. En el
segundo motivo denuncid la aplicacion retroactiva del art. 133.2 del Cédigo Civil, en su redaccion
dada por la Ley 26/2015, que resultarfa contraria al art. 2.3 del Cddigo Civil; como interés
casacional alego 1a aplicacion de una norma con una vigencia inferior a cinco afios. Y en el tercer
motivo planted la interpretacion del concepto de posesion de estado continuada y la aplicacién
inadecuada del art. 133.2 del Cédigo Civil, en su versién actualmente en vigor, al considerar que

concurren los requisitos de fama y fractatus.

Mediante providencia de 27 de mayo de 2020, se pusieron de manifiesto a las partes
personadas ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo las posibles causas de inadmision de
los recursos. Tras formular alegaciones ambas partes, recurrente y recurrida, y el Ministerio

Fiscal, la Sala dictd auto el 21 de octubre de 2020, de inadmisién de los recursos planteados.

3. El demandante alega las siguientes vulneraciones de derechos fundamentales en el

cﬁ} o de amparo:

i
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& - a) Vulneracion del derecho fundamental a la prueba, como manifestacion del derecho a

Dh y{groceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), al haber sido rechazadas las pruebas propuestas

en relacion con la posesion de estado.

b) Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de
derecho de acceso a la jurisdiceion, al haberse desestimado la pretension del recurrente mediante
la aplicacion del art. 133.2 del Cédigo Civil en su redaccion dada por la Ley 26/2015, pese a que
la menor de edad habia nacido con anterioridad a la entrada en vigor de esta reforma legal.
Sostiene que la decisién judicial se funda en una doctrina del Tribunal Supremo que considera
contraria al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. De este modo, afirma, se llega a una
interpretacion retroactiva de la norma que resulta contraria a la jurisprudencia del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos fijada en la sentencia de 21 de octubre de 2013, asunto /nés del




Rio Prada contra Espafia. Por otra parte, la aplicacion retroactiva admitida por el Tribunal

Supremo es contraria a la doctrina constitucional sentada en la STC 273/2005.

Indica, por ofra parte, que la Ley 26/2015 limita el ejercicio de la accién de filiacién por
parte del padre, en términos que resultan discriminatorios para las parejas no casadas frente a las
casadas, que no se justifica en el actual contexto social y que va en contra del art. 14 CE, al
establecer un régimen excesivamente rigido y restrictivo en el caso de parcjas no casadas.
Considera que el plazo de ejercicio de la accién deberia ser mas amplio; la norma no resulta
proporcional y se produce la vulneracidén de los arts. 24.1 y 39.2 CE. A la vista de estas
consideraciones, solicita del Tribunal Constitucional el planteamiento de una cuestién interna de

inconstitucionalidad.

4. La Seccion Cuarta de la Sala Segunda de este tribunal acordd, mediante providencia de
29 de junio de 2021, admitir a tramite el recurso de amparo por apreciar que el recurso plantea
un probiema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este
Tribunal [STC 155/2009, FJ 2, a)] y porque el recurso puede dar ocasién al Tribunal para aclarar
o cambiar su doctrina, como consecuencia del surgimiento de nuevas realidades sociales [STC

155/2009, FJ 2, b)].

5. Por escrito registrado el dia 25 de julio de 2021, el procurador don Juan Antonio
Fernandez Mugica se personé en el proceso de amparo en representacion de dofia Natalia Pérez

Marin, con solicitud de que se entendieran con él las actuaciones sucesivas.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 13 de septiembre de 2021, se acord6 tener por
personada y parte en el procedimiento a dofia Natalia Pérez Marin. Asimismo, conforme al art.
52.1 LOTC, se decidié dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al

Ministerio Fiscal para que pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

7. La representacion de dofia Natalia Pérez Marin presentd escrito el 18 de octubre de

2021, en el que formulé oposicion al recurso de amparo.

Niega la compareciente que concurra especial trascendencia constitucional en este caso,
pues la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2018, cuya inconstitucionalidad afirma

el recurrente, asi como la actual redaccion del art. 133 del Cédigo Civil, dan respuesta a lo
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declarado en las SSTC 273/2005 y 52/2006, respecto de la necesidad de conceder legitimacion al
progenitor bioldgico para reclamar la filiacion no matrimonial en casos de inexistencia de
posesion de estado, advirtiendo expresamente que dicha regulacion deberfa incluir los limites o
requisitos que impidan una utilizacién abusiva de esta via de determinacion de la filiacion. Por
otra parte, entiende que el régimen establecido no resulta discriminatorio entre los menores de
edad, porque en todo caso estos tienen reconocido el derecho al ejercicio de la accién sin plazo,
y en cuanto al plazo establecido para el progenitor, de no aplicarse a los menores nacidos antes

de la reforma, se producir{a una discriminacion respecto a los nacidos con posterioridad.

Por otra parte, tampoco estima que suponga discriminacion establecer un limite temporal
para el ejercicio de la accion, cuando se reclame la filiacidon no matrimonial frente a la
matrimonial, porque las diferencias de régimen juridico responden a situaciones de hecho
distintas. Asi, indica que en el matrimonio existen unos deberes conyugales entre los que se
encuentra el deber de fidelidad (art. 68 CC) y se viene admitiendo la presuncion de paternidad,
sin que ello suponga discriminacion. Estas situaciones de hecho distintas se han de analizar desde
la perspectiva de la defensa de los derechos fundamentales en pugna: “[e]l derecho a conocer la
verdad bioldgica y el derecho a la tutela judicial efectiva con el interés superior del menor”. Y en
este caso, el recurrente rechazd voluntariamente hacerse cargo del cuidado de la menor y, con

ello, la posesién de estado.

Asimismo, niega que la interpretacion del Tribunal Supremo sobre la aplicacion del art.
133.2 del Cédigo Civil, tras la reforma, vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva, sin que se
trate, por otra parte, de una aplicacién retroactiva; mas bien, con ello se cercena el ejercicio

abusivo por el progenitor de la pretensién de reconocimiento de la filiacion, en detrimento del

‘" ifitetés superior del menor a su libre desarrollo, a la preservacion de su entorno familiar y al

25 z‘_":; s ) )
1antenimiento de las relaciones afectivas.

“Finalmente, se muestra contraria a la alegada vulneracién del derecho a la prucba,

“atendida la jurisprudencia constitucional (SSTC 165/2001, de 16 de julio, y 168/2002, de 30 de

septiembre), dado que la prueba propuesta no retine los requisitos de utilidad y pertinencia.

8. El fiscal formulé sus alegaciones por escrito presentado ante este tribunal el 4 de

noviembre de 2021,




Considera que resulta insuficiente la motivacion ofrecida para la denegacién de la practica
de la prueba propuesta por el demandante, teniendo en cuenta que con ella pretendia acreditar la
posesion de estado, que resultaba esencial para la estimacién de la demanda y la no aplicacién

del plazo de caducidad del art. 133.2 del Codigo Civil.

En cuanto a la posible vulneracion del art, 24.1 CE como consecuencia de la reforma legal
establecida en el art. 2.3 de la Ley 26/2015, observa que la cuestion se podria conectar con el art.
39.2 CE, si bien las resoluciones judiciales impugnadas no efectiian una valoracién especifica
sobre €] interés superior de la menor, por lo que no cabe pronunciarse sobre si la motivacion es
conforme a la doctrina constitucional en esta materia. Sostiene que no se habria vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion por haber apreciado
la caducidad, ya que no se ha privado al recurrente de aquel acceso mediante una inadmisién a
limine de la demanda. Y entiende que no cabe realizar pronunciamiento alguno sobre la sentencia

del Tribunal Supremo, por resultar ajena al objeto de este proceso constitucional.

Finalmente, respecto a la solicitud de plantcamiento de una cuestion interna de
inconstitucionalidad, aprecia el fiscal que la cuestién suscitada no esta vinculada a la concreta y
efectiva lesion de los derechos fundamentales invocados en la demanda, por lo que no se superaria

el juicio de aplicabilidad de la norma cuya validez constitucional es cuestionada,

A la vista de lo anterior, interesa el otorgamiento del amparo solicitado, que se declate la
vulneracion del derecho fundamental del demandante a utilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa del art. 24.2 CE y, en tercer lugar, restablecerlo en su derecho con declaracion de
nulidad del auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 21 de octubre del 2020, dictado
en el recurso de casacion ndm. 9-2020; de la sentencia nim. 221/2019, de 10 de octubre del 2019,
de ia Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Vizcaya, dictada en el recurso de apelacion
num. 51-2019 y, por Gltimo, de la sentencia nim. 260/2018, de 26 de octubre del 2018, del
Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Bilbao, dictada en el procedimiento de filiacién niim.
580-2017, reponiendo las actuaciones al momento anterior a dictarse la providencia de 14 de
junio de 2018, a fin de que se dicte una nueva resolucion judicial respetuosa con el derecho

fundamental vulnerado.

9. Por providencia de 23 de junio de 2022 se sefiald para deliberacién v votacion de la

presente sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.
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I1. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo.

La demanda de amparo se dirige contra las resoluciones citadas en el encabezamiento de
esta sentencia, por entender vulnerados el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE) en su vertiente de derecho a la prueba, y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
en relacién con el principio pro actione. Alega el recurrente, por una parte, que los organos
judiciales han denegado indebidamente la practica de la prueba solicitada, que iba dirigida a
acreditar la posesion de estado del recurrente y, por otro lado, que la aplicacion del plazo de
caducidad del art. 133.2 del Cddigo Civil establecido por la Ley 26/2015 a un caso en que la
menor habia nacido con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma legal, vulnera el derecho

a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion.

Se interesa ademas el planteamiento de una cuestion interna de inconstitucionalidad, en
relacion con el limite al ejercicio de la accién de filiacion sin posesion de estado del art. 133.2°
del Codigo Civil, por considerar que resulta discriminatoria frente a las parejas casadas, atendido
el contexto actual tendente a la equiparacién del régimen de las uniones conyugales y
“paraconyugales”, frente al contexto en que se dicto la STC 273/2005, y que el plazo de ejercicio
de la accidn resulta desproporcionado, lo que determina que el régimen resultante de la reforma

legal sea excesivamente rigido y restrictivo, con vulneracion de los arts. 24.1 y 39.2 CE.

Por su parte, dofia Natalia Pérez Marin, demandada en el proceso judicial, solicita la

desestimacion del recurso de amparo, porque no concurre en este caso el requisito de especial

~drgscendencia constitucional. Niega que el régimen del art. 133.2 del Cédigo Civil resulte
| '.dis___ci"l‘r'riinatorio, y tampoco se produce la vulneracion del derecho de acceso a la jurisdiceion, sino

“{*que se trata de proteger més bien el interés superior de la menor a su libre desarrollo, con la
v i

preservacion de su entorno familiar y mantenimiento de las relaciones afectivas. Tampoco se

| - habtia producido vulneracién alguna del derecho a la prueba, por no concurrir los requisitos de

utilidad y pertinencia que exige la jurisprudencia constitucional (SSTC 165/2001, de 16 de julio,
y 16872002, de 30 de septiembre).
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El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso de amparo al entender que se habria
vulnerado el derecho a la prueba del demandante, aunque no aprecia vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, ni considera procedente

plantear la cuestion interna de inconstitucionalidad por aquel solicitada.
2. Obice de admisibilidad y orden de examen de las quejas.

a) Sostiene dofia Natalia Pérez que no concurre en este caso la especial trascendencia
constitucional alegada por el actor, porque la actual regulacién en materia de filiacién da

respuesta a lo manifestado por este tribunal en sus sentencias 273/2005 y 52/2006.

Sin embargo, este tribunal ya declaré en la providencia de admisién que el recurso
planteado: presenta especial trascendencia constitucional. Debe recordarse que es doctrina
constitucional reiterada que corresponde Unicamente a este tribunal apreciar en cada caso, en el
momento de admitir a tramite el recurso de amparo, si tiene especial trascendencia constitucional
de conformidad con lo establecido en el art. 50.1 LOTC (en este sentido, las SSTC 155/2020, de
4 de noviembre, FJ 2,y 43/2022, de 21 de marzo, FJ 2).

La providencia de admision indicé como motivos de especial trascendencia constitucional
que el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que
no hay doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2, a}] v que el recurso puede dar ocasion al
Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia del surgimiento de nuevas
realidades sociales [STC 155/2009, FJ 2, b)], sin que existan motivos para variar en este

momento la decisién adoptada.

b) En cuanto al orden a seguir en el examen de las quejas, serd el inverso al que se plantean
en la demanda de ampatro, en atencidén al criterio de “mayor retroaccion” (SSTC 90/2010, de. 15
de noviembre, FJ 2; 152/2015, de 6 de julio, FJ 3; 180/2015, de 7 de septiembre, FJ 3; 30/2022,.
de 7 de marzo, FJ 1, y las que en ellas se citan). Procede determinar en primer fugar si la aplicacién
en su redaccion vigente del art. 133.2 del Cddigo Civil, en un caso en que la menor nacié con
anterioridad a la entrada en vigor de la reforma operada por la Ley 26/2015, vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva del recurrente en amparo en relacidén con el principio pro actione. St

fuera asi, no seria preciso examinar la segunda queja, toda vez que no seria necesario acreditar
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en este caso la posesion de estado para eludir el plazo de caducidad de un afio de ejercicio de la

accion de filiacion.

3. Examen de la queja sobre el derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con el

principio pro actione,

El 6rgano judicial, siguiendo el criterio establecido en la sentencia de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo niim. 457/2018, aplico el plazo de caducidad de un afio para la reclamacion
de la filiacién no matrimonial sin posesion de estado por parte del progenitor, en un caso en que
la menor habfa nacido antes de la entrada en vigor de la reforma del art. 133 del Cddigo Civil
operada por la Ley 26/2015, y en el que la accidn se ejercit tras la entrada en vigor de la citada
modificacion legal. Alega el recurrente que la limitacién de un afio es excesivamente restrictiva
y que la aplicacion de la norma a un supuesto en que la menor habia nacido con anterioridad a
esta regulacion legal, constituye una aplicacion retroactiva que afectaria a su derecho de acceso

a la jurisdiccion,

Antes de dar respuesta a cada una de estas alegaciones, conviene situar la cuestién desde

una perspectiva constitucional.

a) Jurisprudencia constitucional sobre reclamacion de la filiacion no matrimonial sin

posesion de estado,

La reforma que llevd a cabo la Ley 26/2015 es la respuesta del legislador a la
Inconstitucionalidad declarada en la STC 273/2005 y reiterada en la STC 52/2006. La primera de
%has declard en el fundamento juridico 7, respecto del régimen legal anterior a la reforma de
2&15 que al no incluirse en la regulacion la legitimacion del progenitor para reclamar la filiacion
c‘géﬁdo no haya posesion de estado, “ha ignorado por completo el eventual interés del progenitor

/exf la declaracion de la paternidad no matrimonial. En efecto, la opeidn del legislador cercena de
rafz al progenitor no matrimonial la posibilidad de acceder a la jurisdiccién cuando falte la
posesion de estado, impidiéndole asi instar la investigacion de la paternidad; esto es, en la
ponderacion de los valores constitucionales involucrados realizada por el legislador se ha anulado
por completo uno de ellos, sin que la eliminacién del derecho a la tutela judicial efectiva, en su

vertiente de acceso a la jurisdiceién (art. 24.1 CE), guarde la necesaria proporcionalidad con la
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finalidad perseguida de proteger el interés del hijo y de salvaguardar la seguridad juridica en el
estado civil de las personas. Pues bien, el sacrificio que se impone no resulta constitucionalmente
justificado desde el momento en que, aparte de que podria haber sido sustituido por otras
limitaciones {como la imposicién de lfmites temporales a la posibilidad de ejercicio de la accidn),
el sistema articulado por nuestro ordenamiento no permite, en ningun caso, el planteamiento y la
obligada sustanciacidn de acciones que resulten absolutamente infundadas, desde el momento en
que, a tal efecto, se prevé que ‘en ninglin caso se admitira la demanda si con ella no se presenta
un principio de prueba de los hechos en que se funde’ (art. 767.1 LEC y, anteriormente, el
derogado art. 127 CC)”.

La sentencia concluye que “la apreciacion de la inconstitucionalidad de la insuficiencia
normativa del precepto cuestionado exige que sea el legislador, dentro de la libertad de
configuracién de que goza, derivada de su posicidn constitucional y, en Gltima instancia, de su
especifica legitimidad democratica (STC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 6), el que regule con
cardcter general la legitimacion de los progenitores para reclamar la filiacién no matrimonial en
los casos de falta de posesion de estado, con inclusion, en su caso, de los requisitos que se estimen
pertinentes para impedir la utilizacidén abusiva de dicha via de determinacién de la filiacion,
siempre dentro de limites que resulten respetuosos con el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE)”. Y, en consecuencia, declara inconstitucional la insuficiencia normativa del art. 133
del Codigo Civil en la redaccion dada por la Ley 11/1981, al no prever la legitimacion del
progenitor sin posesion de estado para reclamar la filiacion no matrimonial. Posteriormente, la

STC 52/2006 reitera este pronunciamiento.

Como consecuencia de esta declaracién de inconstitucionalidad, el legislador modificé el
régimen de reclamacién de la filiacidn sin posesion de estado mediante la Ley 26/2015, afiadiendo
un segundo apartado al art. 133 del Cédigo Civil, en el que concede accidén al progenitor sin
posesion de estado para reclamar la filiacion en el plazo de un afio desde que tuvo conocimiento

de los hechos en los que base su reclamacion.
b) Jurisprudencia constitucional sobre el derecho de acceso a la jurisdiccion.
En relacién con el acceso a la jurisdiccién y el principio pro actione, existe una doctrina

consolidada de este tribunal que recoge, entre otras, la STC 140/2021, de 12 de julio, FJ 4, que
cita a su vez las SSTC 83/2016, de 28 de abril, FJ 5, vy 12/2017, de 30 de enero, FJ 3:
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“{E]JI primer contenido del derecho a obtener la tutela judicial efectiva que reconoce el
art. 24.1 CE es el acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en el proceso
para poder promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial sobre
las pretensiones deducidas. No se trata, sin embargo, de un derecho de libertad, ejercitable sin
mds y directamente a partir de la Constitucién, ni tampoco de un derecho absoluto e
incondicionado a la prestacion jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por los cauces
procesales existentes y con sujecion a una concreta ordenacion legal que puede establecer limites
al pleno acceso a la jurisdiccion, siempre que obedezcan a razonables finalidades de proteccion
de bienes e intereses constitucionalmente protegidos. Esto es, al ser un derecho prestacional de
configuracion legal, su ejercicio y dispensacién estdn supeditados a la concurrencia de los
presupuestos y requisitos que haya establecido el legislador para cada sector del ordenamiento
procesal. De ahi que el derecho a la tutela judicial efectiva quede satisfecho cuando los érganos
judiciales pronuncian una decisién de inadmisién o meramente procesal, apreciando
razonadamente la concurrencia en el caso de un ébice fundado en un precepto expreso de la ley,
si este es, a su vez, respetuoso con el contenido esencial del derecho fundamental. Por tanto, una
decisién judicial de inadmisién no vulnera este derecho, aunque impida entrar en el fondo de la
cuestion planteada, si encuentra fundamento en la existencia de una causa legal que resulte

aplicada razonablemente.

No obstante, al tratarse en este caso del derecho de acceso a la jurisdiccién y operar, en
consecuencia, en toda su intensidad el principio pro actione, no solo conculcan este derecho las
resoluciones de inadmision o desestimacion que incurran en arbitrariedad, irrazonabilidad o error
patente, sino también aquellas que se encuentren basadas en criterios que por su rigorismo,

formalismo excesivo o cualquier otra razon revelan una clara desproporcién entre los fines que

ol .causa legal preserva y los intereses que se sacrifican. En este sentido, y aunque la verificacion

WS

“-de la’concurrencia de los presupuestos y requisitos materiales y procesales a que el acceso a la

i0n estd sujeto constituye en principio una cuestién de mera legalidad ordinaria que

' Eorreé’_iibnde resolver a los jueces y tribunales, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les

.:g;atribﬁye elart. 117.3 CE, hemos sefialado también que el control constitucional de las decisiones

de inadmision ha de verificarse de forma especialmente intensa, dada la vigencia en estos casos
del principio pro actione, principio de obligada observancia por los jueces y tribunales, que

impide que interpretaciones y aplicaciones de los requisitos establecidos legalmente para acceder
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al proceso obstaculicen injustificadamente el derecho a que un érgano judicial conozca o resuelva

en Derecho sobre la pretension a €l sometida.

Todas estas afirmaciones —continta la cita— resultan acordes con el mayor alcance que el
tribunal otorga al principio pro actione en los supuestos de acceso a la jurisdiccién, que obliga a
los 6rganos judiciales a aplicar las normas que regulan los requisifos y presupuestos procesales
teniendo siempre presente el fin perseguido por el legislador al establecerlos, evitando cualquier
exceso formalista que los convierta en obsticulos procesales impeditivos del acceso a la
jurisdiccion que garantiza el art. 24 CE, aunque ello no implica necesariamente la seleccion
forzosa de la solucion mas favorable a la admision de la demanda de entre todas las posibles, ni
puede conducir a que se prescinda de los requisitos establecidos por las leyes que ordenan el

proceso en garantia de los derechos de todas las partes”.

¢) Duracion del plazo de ejercicio de la accién de reclamacidn de filiacién no matrimonial.

En cuanto a la duracidn del plazo de ejercicio de la accidn, limitada a un afio desde que
se tuvo conocimiento de los hechos en que se base su reclamacion, no cabe entender que se trate

de una restriccién excesiva al acceso a la jurisdiceion.

Como punto de partida, debe indicarse que no corresponde a este tribunal, sino al
legislador, la fijacién de la duracion de los plazos de ejercicio de acciones. Como indica la STC
140/2021, antes transcrita, el derecho de acceso a la jurisdiccion como contenido del derecho a
la tutela judicial efectiva, comporta “un derecho a obtenerla por los cauces procesales existentes
y con sujecién a una concreta ordenacion legal que puede establecer lfmites al pleno acceso a la
jurisdiccién, siempre que obedezcan a razonables finalidades de proteccidon de bienes e intereses
constitucionalmente protegidos. Esto es, al ser un derecho prestacional de configuracién legal, su
gjercicio y dispensacion estan supeditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que

haya establecido el legislador para cada sector del ordenamiento procesal”.

La STC 273/2005 aludia a la posibilidad de establecer un limite temporal en el ejercicio
de la accion para preservar la necesaria proporcionalidad entre la finalidad perseguida de proteger
el interés del hijo y de salvaguardar la seguridad juridica en el estado civil de las personas, por
un lado, y el derecho del progenitor no matrimonial a acceder a la jurisdiccidén para instar la

investigacion de la paternidad. La configuracion legal de la accién, ademas, debe establecer
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requisitos que impidan su utilizacion abusiva, siempre dentro de limites que resulten respetuosos

con el derecho a la tutela judicial efectiva,

A propdsito del derecho de acceso a la jurisdiccion en procedimientos de filiacion, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene declarado en la sentencia de 31 de julio de 2014,
asunto Jilssi Osawe contra Estonia, que los Estados disponen de cierto margen de apreciacion
para regular este derecho, si bien corresponde a aquel tribunal la decision final sobre el respeto
al Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En
este sentido, debe satisfacerse que las limitaciones establecidas no restrinjan o reduzcan el acceso
del individuo a la jurisdiccion de tal manera o hasta tal punto que se lesione la esencia del derecho.
E indica que una limitacion no resultara compatible con el art. 6, parrafo primero, del Convenio
si no persigue una finalidad legitima y no hay una relacién de proporcionalidad razonable entre

los medios empleados vy el fin que se trata de alcanzar (§ 43).

En este caso, el legislador ha fijado el plazo de un afio para el ejercicio de la accidn, que
a juicio del recurrente es excesivamente restrictivo. El dies a quo del plazo se sitia en el momento
en que se tenga conocimiento de los hechos que fundamenten la pretensién. Este tribunal no
puede compartir el criterio del recurrente porque los términos en que se configura legalmente el
plazo de ejercicio de la accién no imposibilitan el acceso a la jurisdiccién al progenitor no
matrimonial sin posesion de estado, por lo que, de acuerdo con los parametros del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, no se lesiona la esencia del derecho. Y, al mismo tiempo, el
plazo fijado cumple un fin legitimo, al impedir el ejercicio abusivo de la accién (STC 273/2005)
y preservar la necesaria proporcionalidad entre: (i) la proteccién del interés del hijo y la

salvaguarda de la seguridad juridica en el estado civil, y (ii) el derecho de acceso a la jurisdiccion

de‘l‘progenitor no matrimonial sin posesion de estado, Por tanto, la fijacién de un plazo de un afio

desde que el progemtor tuvo conocimiento de los hechos no vulnera el derecho de acceso a la

Jur;sdlccxon A ello se aflade la posibilidad de determinacién legal de la filiacion no matrimonial,

,_ en__l_ _forma__ cstablemda en los arts, 120 vy ss, del Codigo Civil.

d) Aplicacién de la norma a nacimientos anteriores a su entrada en vigor.

Alega ademas el recurrente que, al aplicarse el régimen establecido por la Ley 26/2015 a
un caso en el que la menor habia nacido con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma de

la norma, se habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva. A prop6sito de esta cuestion,
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considera que se estarfa incurriendo en una retroactividad contraria al criterio establecido por la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 21 de octubre de 2013, asunto Del Rio

Prada contra Esparia, y contraria también a lo declarado en la STC 273/2005.

La citada sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se pronuncio, en lo que
aqui interesa, sobre la infraccién del art. 7 del CEDH, es decir, la prohibicién de aplicacion
retroactiva de un cambio jurisprudencial en materia de ejecucion de penas privativas de libertad,
que no es el caso ni presenta similitud con el objeto del presente recurso de amparo, Por €l
contrario, respecto a la posible vulneracién del art. 24.1 CE por la aplicacion del art. 133.2 del
Codigo Civil, cuando el nacimiento de la menor se ha producido con anterioridad a la entrada en
vigor de la modificacion de la norma, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia constitucional
antes aludida sobre el principio pro actione y, en particular, lo relativo a la interpretacién que
realice el drgano judicial, evitando excesos formalistas o rigoristas que desemboquen en una
desproporcion entre los fines que la causa legal de inadmision preserva y los intereses que se
sacrifican. Como este tribunal ha declarado, por ejemplo, en la STC 209/2013, de 16 de

diciembre, FJ 3, a propdsito del principio pro actione:

“IDlicho principio no exige 'la forzosa seleccidn de la interpretacion mdas favorable a la
admision de entre todas las posibles' (entre muchas, SSTC 122/1999, de 28 de junio, F1 2, y
141/2011, de 26 de septiembre, FJ 4); obliga a los 6rganos judiciales a interpretar los requisitos
procesales de forma proporcionada. Dicho de otro modo, prohibe 'aquellas decisiones de
inadmisién que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razon revelen
una clara desproporcién enire los fines que aquellas causas preservan y los intereses que
sacrifican' (SSTC 38/1998, de 17 de febrero, ¥J 2,y 17/2011, de 28 de febrero, FJ 3, entre ofras).
Se trata en todo caso de un 'escrutinio constitucional especialmente severo' (STC 7/2001, de 15
de enero, FJ 4), ya que conduce a apreciar la vulneracion del art. 24.1 CE por parte de resoluciones
judiciales incursas en un rigorismo desproporcionado, aunque puedan reputarse razonables y 'sin
perjuicio de su posible correccion desde una perspectiva tedrica’ (STC 157/1999, de 14 de
septiembre, FJ 3). Es mds, el principio pro actione es en rigor decisivo para afirmar la vulneracion
del derecho fundamental a acceder a la jurisdiccion cuando la interpretacion judicial no es
claramente errdénea ni irrazonable ni arbitraria: la entrada en juego del principio pro actione como
canon autonomo de enjuiciamicnto presupone, justamente, la ausencia de manifiesta

irrazonabilidad en la decisidn judicial impugnada”.
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En este caso, la decision del 6rgano judicial de apreciar la caducidad de la accidn, deriva
de la aplicacion de la legalidad vigente en el momento de presentacion de la demanda, teniendo
en cuenta que la Ley 26/2015 no establecié un régimen transitorio, tal y como hizo la sentencia
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ntim. 547/2018, de 18 de julio, en que se funda el
juzgado de instancia, resolucion que puso de relieve que la voluntad del legislador fue la
aplicacion inmediata del plazo de caducidad de un afioc a toda demanda presentada con

posterioridad al 18 de agosto de 2015,

Bajo tales premisas, ha de concluirse que la interpretacion del 6rgano judicial al aplicar
el art. 133.2 del Codigo Civil a un caso en que el nacimiento tuvo lugar antes de la entrada en
vigor de la reforma no vulnerd el principio pro actione, sino que el 6rgano judicial interpretd la
norma a la luz de la jurisprudencia constitucional sobre la materia y teniendo en cuenta la

finalidad perseguida por la legalidad vigente.

Por todo ello, se desestima la queja por vulneracidon del derecho a la tutela judicial

efectiva, en su faceta de derecho de acceso a la jurisdiccion.
4. Examen de la queja sobre el derecho a la prueba.

El érgano judicial denego la practica de la prueba solicitada por el recurrente con la que,
segin alega en su demanda de amparo, pretendia acreditar la posesion de estado con apoyo en el
art. 133.2 del Cédigo Civil,

El art. 24,2 CE reconoce el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa, sobre el cual ha tenido ocasién de pronunciarse este tribunal de manera reiterada (SSTC

107/2019, de 30 de septiembre, IJ 5, v 128/2017, de 13 de noviembre, FJ 4, y las alli citadas).

j',(l_dnfor,me a la jurisprudencia constitucional, el ejercicio de este derecho debe ajustarse a los

" requisitos de forma y tiempo establecidos, y solo da derecho a que se practiquen aquellas pruebas

gpé_-éegn pertinentes, circunstancia que corresponde valorar al érgano judicial. La denegacion de
las f)'rﬁebas propuestas ha de ser motivada conforme al canon de constitucionalidad fijado por
este tribunal; de tal modo que la vulneracién del derecho fundamental se producira cuando se
inadmitan pruebas relevantes para la resolucion final del litigio sin motivacion o con motivacion
insuficiente, o bien cuando la inadmisién sea el resultado de una interpretacion de la legalidad

manifiestamente arbitraria o irrazonable. Para que se entienda vulnerado este derecho, la prueba
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inadmitida, ademas, debe ser decisiva en términos de defensa, recayendo sobre el recurrente la
carga de fundamentar su alegacion por la indefensién que afirma haber sufrido. En este sentido,
el recurrente debe, por una parte, demostrar la relacion entre los hechos que se quisieron y no se
pudieron probar y las pruebas inadmitidas o no practicadas; y, por otra parte, argumentar el efecto
favorable que la admision y la practica de la prueba en cuestion habria podido tener para la
estimacion de sus pretensiones. Este tribunal viene entendiendo que se vulnera el art. 24 CE
cuando los 6rganos judiciales deniegan una prueba pertinente y posteriormente basan su decision
en la falta de acreditacion de los hechos que se intentaban demostrar con la actividad probatoria

cuya practica se denegd.

En este caso, las pruebas solicitadas por el recurrente en amparo y cuya practica fue
denegada por el o6rgano judicial fueron las siguientes: la declaracion testifical del arrendador de
la vivienda comin del demandante y la demandada, que, segin indicaba aquel al solicitar su
préctica, acreditarfa la relacién publica de filiacidon durante el tiempo en que residieron en la
vivienda; la declaracién testifical del médico pediatra que atendié a la menor de agosto a
noviembre de 2014, en el centro de atencién primaria del domicilio comin; y la declaracion
testifical de las dos médicos pediatras que la atendieron de marzo a agosto en el centro de atencién
primaria de Bilbao. Solicité ademas una prucba de reconocimiento judicial de la hija de catorce
afios del actor y hermana de vinculo sencillo de la menor, a fin de que declarase si habia

mantenido contacto con ella entre los meses de agosto de 2014 a junio de 20135,

El juzgado acordé no haber lugar a la prictica de las pruebas solicitadas por el
demandante. Basd su decision, en el caso de las declaraciones testificales, en que iban dirigidas
a acreditar hechos ya admitidos en la contestacidn a la demanda, y en cuanto al reconocimiento
judicial, indicd que no tenia que ver con la posesién de estado que pretendia probar el

demandante.

Ciertamente, en su escrito de contestacion la demandada reconocié que desde el
nacimiento de la menor en marzo de 2014, retomd la relacion que habfa mantenido con el
demandante para que la menor pudiera crecer en una familia, aunque inicialmente no convivieron,
y admiti6é un periodo de convivencia desde agosto de 2014 hasta el mes de noviembre de ese afio,
en que la relacion se rompio definitivamente. Durante esas navidades, la demandada afirmé que
el actor mantuvo contacto con la nifia, pero negd que hubiera mantenido contacto alguno desde

el 5 de enero de 2015.
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La sentencia de primera instancia concluye, a la vista de las pruebas practicadas, que el
demandante no habia tenido contacto alguno con la menor, ni en privado ni en pliblico, desde las
navidades de 2014, sin que conste que desarrollara actividad alguna tendente a acreditar la
relacion mds alla de esta fecha. Los hechos declarados probados no acreditan la existencia de una
relacién de filiacion porque “el demandante no ha tenido un comportamiento congruente como
padre, requiriendo la posesion de estado un grado de persistencia, actos continuados, reiterados
(STS 09/05/18) que no concurren en este caso”. La audiencia provincial confirmo el criterio de
primera instancia, desde el entendimiento de que la posesion de estado ha de ser “constante”, sin
que se acreditase en este caso una atencion continua por parte del demandante. Sefiala que la
propia declaracién del actor es determinante, pues al no haber negado en ningin momento la
condicién de padre bioldgico de la menor, y teniendo conocimiento de su nacimiento desde que
tuvo fugar, no reconocié legalmente a la menor; por otra parte, aunque hubo etapas de
convivencia con la madre, en noviembre de 2014 se produjo la ruptura definitiva que ¢l mismo
califica como radical, sin que se haya reanudado desde entonces. Tras esta ruptura, hubo una
visita a la menor en las navidades de 2014 propiciada por la madre, pero se rompio el contacto
directo desde abril de 2015, y maés tarde incluso el telefénico. Sin embargo, no es hasta el 14 de
junio de 2017 que se interpuso la demanda de reclamacion de filiacién, que se declaré caducada

al no concurrir la posesion de estado.

Aunque el recurrente en amparo anuda a la denegacién de la practica de la prueba
solicitada que el 6rgano judicial no entendiera acreditada la posesion de estado, este tribunal
observa a la vista de la fundamentacién de las sentencias de primera y segunda instancia que lo
que no logré acreditar el demandante e¢s haber mantenido contacto con la menor desde las
nav1dad§:s de 2014 circunstancia que constituyé el elemento decisivo para descaitar la posesidn

de estado por una parte, la prueba testifical propuesta no iba dirigida a demostrar este contacto

o cons}ante o persistente que alcanzara el periodo temporal indicado, pues en realidad se

' CIrcunscrlbla al tiempo en que ambas partes litigantes convivieron, hechos que no resultaban

dontgovel'tidos en este caso; y en cuanto al reconocimiento judicial, hubiera podido demostrar, en
su caso; la relacidn entre las hermanas, pero no el comportamiento del padre respecto de la menor
en términos que permitieran afirmar la posesion de estado del primero. A ¢llo hay que afiadir que
esta falta de contacto desde las navidades de 2014 fue reconocida durante el procedimiento por

el propio recurrente,
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En consecuencia, debe concluirse que la inadmisidn de las pruebas por el 6rgano judicial
se ajustd al canon de motivacion de las resoluciones judiciales. El recurrente en amparo no ha
logrado demostrar que los medios de prueba que no se admitieron fueran decisivos en términos
de defensa, dado que el sentido del fallo desestimatorio de su pretension ha venido motivado, en
realidad, por la falta de acreditacion del contacto entre ¢l padre bioldgico y la menor ~reconocida
por el propio recurrente— en un perfodo de tiempo distinto al que se referian los medios de prueba
propuestos y no admitidos por el érgano judicial. La queja por vulneracion del art. 24,2 CE debe

ser, por tanto, desestimada.
5. Sobre la solicitud de planteamiento de cuestion interna de inconstitucionalidad,

Solicita ademds el recurrente en amparo que se plantee una cuestion interna de
inconstitucionalidad, en relacion con el art. 133 del Codigo Civil al considerar, por una parte, que
su régimen resulta discriminatorio entre parejas casadas y no casadas; y, por otro lado, que el

plazo restrictivo de ejercicio de la accion vulnera el art. 24.1 en relacion con el art. 39.2 CE.

Esta peticion no puede ser atendida, toda vez que no existen motivos, en los términos
previstos en el art. 55.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), para considerar
que la norma aplicada resulte por si misma lesiva de derechos fundamentales. Sobre la
inexistencia de discriminacién por falta de homogeneidad entre parejas casadas y no casadas,
como consecuencia del establecimiento de un régimen diferente para la reclamacion de la
filiacion, cuando falte la posesion de estado, segln sea aquélia matrimonial o no matrimonial, ya
se ha pronunciado este tribunal en su sentencia 273/2005. En cuanto a la posible vulneracion del
art, 24.1 en relacion con el art. 39.2 CE, como hemos expuesto precedentemente en el FJ 3c¢), el
plazo de un afio establecido en la Ley 23/2015 no vulnera el art. 24.1 CE, por lo que no concurren
los requisitos para el planteamiento de la autocuestion de constitucionalidad contemplados en el

art. 55.2 LOTC.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere
la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el recurso de amparo interpuesto por

don Igor Manchon Carrero contra la sentencia nim. 260/2018, de 26 de octubre de 2018, dictada
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por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 8 de Bilbao en el juicio verbal de filiacion num, 580-2017,
contra la sentencia nim. 221/2019, de 10 de octubre de 2019, de la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Vizcaya, dictada en recurso de apelacion nim. 51-2019, y contra el auto de la Sala

Primera del Tribunal Supremo dictado el 21 de octubre de 2020 en el recurso de casacidm-sim. 9-
AaRpUNAE
2020, SR ~ )

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintisiete de junio de dos mil veintidds.







