
Santiago, veinticinco de julio de dos mil veintid s.ó

VISTO:

En  autos  Rol  N  253-2019  sobre  exclusi n  de  cr dito  en  proceso  deº ó é  

liquidaci n voluntaria, caratulados Levio con Universidad Cat lica de Temuco ,ó “ ó ”  

seguidos ante el Juzgado de Letras de Nueva Imperial, Universidad Catolica de 

Temuco recurre de casaci n en el fondo contra la sentencia de la Corte deó  

Apelaciones de Temuco de diecis is de agosto de dos mil veintiuno, que revocé ó 

el fallo de primer grado de dos de julio del mismo a o, que acog a la petici n deñ í ó  

la referida Universidad de excluir del procedimiento de liquidaci n voluntaria deó  

Juan Carlos Levio Tureo el cr dito universitario fondo solidario que es titular laé  

referida instituci n y niega lugar a dicha solicitud. ó

Se orden traer los autos en relaci n. ó

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que en  el  presente  recurso  se  reclama que  la  sentencia 

impugnada infringe el  art culo  8 de la  Ley N  20.720,  que dispone que lasí °  

normas contenidas en leyes especiales prevalecer n sobre las disposiciones de estaá  

ley, por lo que el cr dito del cual es titular, al encontrarse regulado en leyesé  

especiales,  esto  es,  la  Ley N  18.591 y la  19.287,  ha de  ser  excluido  de  la°  

aplicaci n  del  procedimiento  concursal  de  liquidaci n  de  bienes  que  aquellaó ó  

regula. 

A ade que las concesiones que se otorgan al deudor de Fondo Solidarioñ  

constituyen un r gimen especial, frente a la regulaci n contenida en la ley Né ó º 

20.720,  en  conformidad  al  art culo  8 ,  debi ndose  resolver  el  conflicto  ení º é  

cuesti n, conforme al criterio de especialidad. Adem s, el sentido de las leyes Nó á º 

18.591  y  N 19.287,  antes  citadas,  lo  considerar a  un  r gimen  paraconcursalº í é  

alternativo al  contemplado  en  la  ley  concursal,  al  consagrar  un  conjunto  de 

normas y reglas, adaptadas a la situaci n de estudiantes, estatuy ndose una serieó é  

de alternativas en lo que a la exigibilidad y mecanismos de cobro de cr dito seé  

refiere, frente a una hip tesis de insolvencia, cesaci n de pago o falta de pago.ó ó  

Adem s,  en las  leyes  especiales  antes citadas,  el  legislador  no se refiri  a losá ó  

procedimientos  de  Liquidaci n  y  Reorganizaci n  de  los  deudores  conó ó  

financiamiento de estudios superiores, toda vez que no es posible para el deudor 

caer en la insolvencia, debido a la mejor posici n que estos cuerpos legales leó  

otorgan en materia de imposibilidad de pago. Hace presente que el tribunal de 

primera  instancia,  mediante  su  resoluci n  de  10  de  septiembre  de  2020,ó  
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posteriormente confirmada por la Corte de Apelaciones de Temuco, no aplic  eló  

art culo 8  de la ley N  20.720, cuya vulneraci n se denuncia en su totalidad,í º º ó  

puesto que aquella es la que rige la instituci n del concurso, para todo deudor,ó  

dejando a salvo, en su regulaci n las materias que son especiales, como son lasó  

que fijan las normas del cr dito destinado a financiar los estudios de educaci né ó  

superior, por lo cual, aplicando lo que expresamente dispone el art culo 4  delí °  

C digo Civil, deben preferirse las disposiciones que except a si entre ellas existeó ú  

una espec fica para una cosa o negocio en particular, cual es la concerniente aí  

una situaci n de excepci n, como es la comprendida en las leyes N 18.591 yó ó °  

N 19.287 para el tratamiento del consabido cr dito Fondo Solidario, que rige la° é  

situaci n particular, con lo que ha de entenderse que, de conformidad al art culoó í  

13  del  C digo  Civil  esta  disposici n,  por  ser  de  excepci n,  prevaleceró ó ó á 

especialmente sobre las normas comunes y ordinarias, que regulan el concurso 

para las dem s cosas o negocios generales, como lo estatuye, por lo dem s, elá á  

art culo  8  de  la  propia  Ley  concursal,  razones  por  las  cuales,  no  puedeí °  

desatenderse la aplicaci n de las leyes N 18.591 y N 19.287 al caso de la especieó ° °  

sin prescindir de la situaci n especial que ha consagrado, a pretexto de darleó  

aplicaci n a las normas generales que regulan el concurso, especialmente si seó  

considera que no se le estar a dando aplicaci n a los preceptos de los art culos 4í ó í ° 

y 13 del C digo Civil. ó

Manifiesta,  adem s,  que la resoluci n recurrida,  en su considerando 8 ,á ó °  

cita un reciente fallo de esta Corte, expresando que el conflicto normativo ha de 

ser solucionado mediante la aplicaci n de la lex posterior, lo cual como ya seó  

dijo, carece de sustento, toda vez que la doctrina ha se alado que, frente a unñ  

conflicto entre el criterio de especialidad y el criterio cronol gico, prevalece eló  

primero.

Alega tambi n como infringido el  art culo 255 de la Ley concursal,  ené í  

relaci n con el art culo 1  de la misma, puesto que al acoger el deudor a unó í °  

procedimiento de esa naturaleza,  debe incluir  todas  sus  deudas,  pudiendo,  el 

tribunal  que  conoce  del  asunto,  excluir  aquellas  deudas  que,  por  diversas 

razones, no deban ser incluidas en el procedimiento, como las antes invocadas 

por su representada, las cuales tienen una regulaci n especial, atendido el finó  

social que tiene el cr dito del Fondo Solidario en nuestro pa s y que permiteé í  

financiar el sistema de educaci n superior.ó
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Pide, en concreto, que se acoja su recurso, declar ndose nula la sentenciaá  

recurrida  y  se  dicte  una  sentencia  de  reemplazo,  que  acoja  el  incidente  de 

exclusi n de cr dito, con costas. ó é

SEGUNDO: Que para la debida comprensi n de los reproches jur dicosó í  

formulados en el presente arbitrio, cabe tener presente los siguientes antecedentes 

relevantes de este procedimiento:

1.- Ante el Juzgado de Letras de Nueva Imperial compareci  Juan Carlosó  

Levio  Tureo  solicitando  su  liquidaci n  voluntaria  de  bienes,  conforme  a  loó  

dispuesto en el art culo 273 de la Ley N 20.720, indicando que se encontraba ení  

un  estado  de  absoluta  insolvencia  que  le  hac a  imposible  cumplir  con  lasí  

obligaciones que tiene con sus acreedores;

2.-  Por  resoluci n  de  27  de  agosto  de  2019  se  decret  la  liquidaci nó ó ó  

voluntaria de bienes del solicitante;

3.-  Mediante  presentaci n  de  5  de  marzo  de  2021,  Daniela  Melladoó  

Garc a,  abogada  en  representaci n  de  la  Universidad  Cat lica  de  Temuco,í ó ó  

solicit  la exclusi n del cr dito con garant a estatal, del deudor del procedimientoó ó é í  

concursal de liquidaci n de bienes, por estimar que este no resulta aplicable en laó  

especie, por ser una materia sujeta a una regulaci n especial, consagrada en lasó  

Leyes N 18.591 y 19.287; °

4.- Por resoluci n de 2 de julio de 2021 el tribunal de primera instanciaó  

hizo lugar a la exclusi n de cr dito solicitada y el tribunal de alzada revoc  la laó é ó  

decisi n y en su lugar rechaz  la solicitud de exclusi n del cr dito por estimarlaó ó ó é  

improcedente.

TERCERO: Que de lo se alado se desprende que el asunto a resolverñ  

consiste en determinar si, ante la situaci n de insolvencia que afect  al deudor, eló ó  

cr dito universitario, otorgado de conformidad a lo dispuesto por la Ley 19.287,é  

queda comprendido en la liquidaci n que regula la Ley N  20.720, de 09 deó º  

enero de 2014 sobre Reorganizaci n y Liquidaci n de Empresas y Personasó ó , en 

cuyo caso los acreedores  deber an verificarlo en el proceso de liquidaci n deí ó  

bienes, para cobrarlo en el respectivo r gimen concursal. é

CUARTO: Que, al efecto, cabe se alar que la Ley N  20.720 regula elñ °  

r gimen general de los procedimientos concursales, destinados a reorganizar y/oé  

liquidar los pasivos y activos de una empresa deudora, y a repactar los pasivos 

y/o liquidar los activos de una persona deudora. En su art culo 8  dispone que:í °  

“Las normas contenidas en leyes especiales prevalecer n sobre las disposicionesá  
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de esta ley .  El inciso segundo agrega que: ” “Aquellas  materias  que no est né  

reguladas expresamente por leyes especiales, se regir n supletoriamente por lasá  

disposiciones de esta ley”

QUINTO:  Que  al  respecto,  resulta  til  tener  presente  algunasú  

disposiciones  de  la  Ley  N 19.287,  que  regulan  la  materia  sobre  el  Cr dito° é  

Universitario. 

El  art culo  7  del  cuerpo legal  citado,  en sus  incisos  tercero  y cuarto,í °  

prescribe que: “La obligaci n contenida en el conjunto de instrumentos suscritosó  

por el beneficiario se har  exigible transcurridos dos a os desde su egreso de laá ñ  

instituci n de ense anza superior, por haber cursado sus estudios completos, estó ñ é  

o no en posesi n del t tulo profesional o grado respectivo. Si por cualquier causaó í  

el beneficiario no se matriculare por dos a os consecutivos en alguna instituci nñ ó  

de educaci n superior reconocida por el Estado, la obligaci n se har  exigible.ó ó á  

Para estos efectos, se entender  que los dos a os vencen el 31 de diciembre deá ñ  

aquel en que efectivamente se cumplan.

 Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el beneficiario podrá  

voluntariamente anticipar su per odo de pago mencionado en dicho inciso. Paraí  

tales  efectos,  el  beneficiario  debe  as  informarlo  al  respectivo  administradorí  

general del fondo y acreditar que su ingreso promedio mensual, durante los 6  

meses inmediatamente anteriores, calculado en la forma establecida en el art culoí  

8 , es mayor a 6 unidades tributarias mensuales, vigentes al 31 de diciembre del°  

a o respectivoñ .”

Por su parte el art culo 8  dispone que: í ° “Los instrumentos representativos 

del cr dito establecer n que, a contar de la fecha en que se haga exigible laé á  

obligaci n, el deudor deber  pagar anualmente una suma equivalente al 5% deló á  

total  de  los  ingresos  que  haya  obtenido en  el  a o  inmediatamente  anterior,ñ  

expresado en unidades tributarias mensuales correspondientes a cada uno de los  

meses en que se percibieron los ingresos. Para este efecto se considerar  comoá  

ingreso total del deudor el ingreso bruto menos los descuentos legales.

La  diferencia  resultante  de  abonar  el  pago  anual  recaudado  por  la  

instituci n al remanente de la deuda, constituir  el saldo deudor. ó á

Si transcurrido un plazo de doce a os desde que la deuda se hizo exigible,ñ  

y habiendo cumplido el deudor todas sus obligaciones, restare a n un saldo, steú é  

ser  condonado por el solo ministerio de la ley.  á
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No obstante, para aquellos deudores cuya deuda acumulada, al momento  

en que sea exigible conforme al art culo 7 , sea superior a doscientas unidadesí °  

tributarias mensuales, el plazo a que se refiere el inciso anterior ser  de quinceá  

a os. ñ

La obligaci n de pago, as  como el plazo m ximo para servir la deuda,ó í á  

podr  suspenderse para aquellos deudores que as  lo soliciten y acrediten estará í  

cursando estudios de postgrado, en las condiciones que fije el reglamento. Con  

todo, dicha suspensi n no podr  exceder el plazo formal de duraci n de losó á ó  

estudios de postgrado correspondientes, acreditado mediante la certificaci n queó  

emita la instituci n de educaci n superior respectiva.ó ó

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, a los deudores que est né  

cursando  estudios  de  postgrado  y  cuyos  ingresos  promedios  mensuales  sean  

inferiores a 6 unidades tributarias mensuales se les suspender  la obligaci n deá ó  

pago anual y el plazo m ximo para servir la deuda.á

La obligaci n de pago podr  suspenderse para aquellos deudores que asó á í  

lo soliciten y acrediten cesant a sobreviniente, esto es, la producida en el periodoí  

en que debe efectuarse el  pago de la cuota correspondiente. Esta suspensi nó  

podr  solicitarse por una sola vez y operar por un periodo m ximo de doceá á  

meses. En este caso, el plazo m ximo para servir la deuda se extender  por elá á  

mismo n mero de meses que haya operado la suspensi nú ó .”

Por  su  parte  el  art culo  10  dispone:  í ° “Cuando  el  ingreso  promedio 

mensual del deudor, calculado en la forma establecida en el inciso primero del  

art culo 8 , fuere menor a seis unidades tributarias mensuales vigentes al 31 deí  

diciembre  del  a o  respectivo,  no  estar  obligado  a  efectuar  pago  anual,ñ á  

manteniendo el total de su saldo deudor.

Trat ndose de un deudor casado al tiempo de efectuar su declaraci n, seá ó  

observar n, adem s, las siguientes reglas:á á

a) Si uno de los c nyuges fuere deudor, s lo estar  obligado a efectuaró ó á  

pago anual cuando el promedio de sus ingresos sumados a los de su c nyuge seaó  

igual o superior a ocho unidades tributarias mensuales. Si su ingreso promedio  

mensual fuere inferior al se alado en el inciso primero, estar  obligado a pagarñ á  

el equivalente a 3,5 unidades tributarias mensuales.

b) Si ambos c nyuges fueren deudores, el deudor cuyo ingreso promedioó  

mensual sea igual o superior al se alado en el inciso primero, estar  obligado añ á  
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efectuar pago anual cuando el promedio de sus ingresos sumados a los de su  

c nyuge sea igual o superior a ocho unidades tributarias mensuales.ó

c) Si ambos c nyuges fueren deudores, cuando uno de ellos se encontrareó  

en la situaci n descrita en el inciso primero y la suma del ingreso promedio deó  

ambos fuere superior a diecis is unidades tributarias mensuales, estar  obligado aé á  

pagar  como m nimo en  el  periodo el  equivalente  a  3,5  unidades  tributariasí  

mensuales.

Trat ndose de un deudor soltero que tuviere uno o m s hijos reconocidosá á  

al tiempo de efectuar su declaraci n, no estar  obligado a efectuar pago anualó á  

cuando su ingreso promedio mensual fuere menor a siete unidades tributarias.

El pago efectuado de conformidad con las normas precedentes se abonará  

a  su  obligaci n,  constituyendo  el  remanente  el  saldo  deudor,  el  cual  seró á  

condonado en igual forma y oportunidad que la establecida en los incisos tercero  

y cuarto del art culo 8 .í °

Las  disposiciones  de  este  art culo  se  aplicar n  con  independencia  delí á  

r gimen patrimonial pactado por los c nyugesé ó .”

Finalmente, el art culo 11 se ala que:  í ñ Si un deudor no acreditare sus“  

ingresos  en  el  plazo  se alado  en  el  inciso  primero  del  art culo  9 ,  elñ í º  

administrador general del fondo respectivo le determinar  una cuota fija, anual yá  

sucesiva, que se calcular  en funci n del saldo deudor debidamente actualizado,á ó  

dividiendo el monto de la deuda por el n mero de a os de cobro, de acuerdo aú ñ  

la siguiente tabla: 

Saldo deudor deuda (UTM) A os de cobroñ

Desde 0 a 50 6

Desde 51 a 100 9

Desde 101 a 200 12

201 o m sá 15

Para el c lculo de las cuotas anuales, la tasa de inter s a utilizar ascenderá é á 

a un 2% anual.

La  cuota  fijada  con  arreglo  a  los  incisos  precedentes  tendr  m ritoá é  

ejecutivo y se har  exigible al 31 de diciembre del a o respectivo. á ñ

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  en  caso  de  fuerza  mayor  debidamente  

calificado como tal por el administrador general del fondo, ste podr  ampliar elé á  

plazo a que se refiere el inciso primero hasta en noventa d as.í ”
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SEXTO: Que resulta til tener presente, que se produce una antinomia oú  

contradicci n normativa, cuando existen preceptos legales que son incompatiblesó  

entre s , frente a una misma situaci n de hecho, que pudieren estar llamados aí ó  

discernir, sin que puedan conciliarse entre s  sus disposiciones. í

En la especie, la recurrente considera que existe una contradicci n entre loó  

dispuesto en la Ley N 19.287 y la Ley N 20.720, dado que, frente a la situaci n° ° ó  

de incumplimiento de una obligaci n, emanada de un cr dito universitario deló é  

fondo solidario, la primera establece reglas especiales para su cobro, en tanto que 

la segunda consagra un procedimiento concursal general, para liquidar los bienes 

de una empresa o persona deudora, por lo que ha de preferirse la aplicaci n queó  

regula el financiamiento de los estudios de educaci n superior, por ser una leyó  

especial.

S PTIMOÉ : Que en cuanto a la presente controversia, los profesores don 

Arturo  Alessandri,  don  Manuel  Somarriva  y  don  Antonio  Vodanovic  han 

expresado que “Las Leyes especiales prevalecen sobre las generales. Esta regla  

universal se explica: si el legislador dicta una ley sobre determinada materia,  

quiere  decir  que desea exceptuarla  de la  regulaci n  de la  ley  general.  Ser aó í  

absurdo, entonces, hacer prevalecer sta sobre aquella. Por otra parte, una leyé  

particular supone un estudio expreso en cuanto a la materia que viene a regir;  

de ah  tambi n que resulta l gica la primac a que se le acuerdaí é ó í . (Tratado de”  

Derecho  Civil,  Partes  Preliminar  y  General,  Tomo 1 ,  Editorial  Jur dica  de° í  

Chile, 2005, p g. 190). á

El  C digo  Civil  reconoce  este  principio,  en  sus  art culos  4  y  13,  eló í °  

primero, referido a  disposiciones contenidas en leyes distintas y el segundo, a 

aquellas que est n en una misma ley, los cuales establecen: á

“Art culo  4 :í °  Las disposiciones contenidas en los C digos de Comercio,ó  

de  Miner a,  del  Ej rcito  y  Armada,  y  dem s  especiales,  se  aplicar n  coní é á á  

preferencia a las de este C digo . ó ”

Art culo  13í : Las disposiciones de una ley, relativas a cosas o negocios“  

particulares,  prevalecer n  sobre  las  disposiciones  generales  de  la  misma  ley,á  

cuando entre las unas y las otras hubiere oposici n.ó ”

En suma, seg n la l gica, lo especial prima sobre lo general.ú ó

OCTAVO: Que si la propia Ley N 20.720, que rige la instituci n del° ó  

concurso para todo deudor, ha dejado a salvo, en su regulaci n, las materias queó  

son  especiales,  como  son  las  que  fijan  las  normas  del  cr dito,  destinado  aé  
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financiar los estudios de educaci n superior, quiere decir entonces que, aplicandoó  

lo que expresamente dispone el art culo 4  del C digo Civil, deben preferirse lasí ° ó  

disposiciones que except a, en la medida en que exista entre aquellas una leyú  

espec fica para una cosa o negocio en particular, es decir, la concerniente a unaí  

situaci n de excepci n. En este caso, ello ocurre con la comprendida en la Leyó ó  

N 19.287, para el tratamiento del consabido cr dito universitario solidario, que° é  

rige la situaci n particular, con lo que ha de entenderse que, de conformidad aló  

art culo 13 del C digo Civil, esta disposici n, por ser de excepci n, prevalecerí ó ó ó á 

especialmente sobre las normas comunes y ordinarias, que regulan el concurso 

para las dem s cosas o negocios generales, como lo estatuye, por lo dem s, elá á  

art culo 8  de la propia Ley N 20.720.í ° °

NOVENO: Que, por lo mismo entonces, es que no se podr  desatenderá  

la  aplicaci n  de la  Ley N 19.287 al  caso de la  especie,  sin prescindir  de laó °  

situaci n especial que ha consagrado, a pretexto de dar aplicaci n a las normasó ó  

generales que regulan el concurso, dejando, por ende, de dar aplicaci n a losó  

preceptos de los art culos 4  y 13 del C digo Civil.í ° ó

La  jurisprudencia  de  nuestros  tribunales  ha  dado  cabal  y  uniforme 

aplicaci n a la l gica que resulta de estas disposiciones. ó ó

Es as  como esta Corte ha resuelto que: í “El principio que la ley especial  

debe prevalecer sobre la general,  establecido en los art culos 4  y 13, y queí °  

impera en toda la legislaci n, supone el prop sito del legislador de sustraer de laó ó  

regulaci n  general  de la  ley  lo  relativo a  lo  que se  dicta  para  una materiaó  

determinada y especial.  (Fallo de fecha 11 de diciembre de 1950, Rev.; tomo”  

47, secci n 1 , P g. 546 a 550).ó ª á

Tambi n ha fallado este Tribunal que: é “En el art culo 4  del C digo Civilí ° ó  

se  concreta  una  regla  del  derecho,  aceptada  de  un  modo  uniforme  por  la  

jurisprudencia y consagrada en las diversas legislaciones modernas, seg n la cual,ú  

la ley especial contin a rigiendo la materia a que se aplica y la ley general,ú  

incluso, aunque sea posterior, s lo puede aplicarse en aquellos casos en que laó  

primera guarda silencio: Legi speciali per generalem non derogatur.  (Sentencia”  

de fecha 10 de julio de 1951, Rev., tomo 48, secci n 1 , p g. 273 a 288). ó ª á

Igualmente se ha decidido por esta Corte que: “El art culo 22 del C digoí ó  

Civil  dispone  que  las  distintas  partes  del  ordenamiento  jur dico  debení  

interpretarse de manera que se guarde entre ellas la debida correspondencia y  

armon a. Esta norma es una aplicaci n conceptual la del art culo 13 del mismoí ó í  
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C digo, en cuanto ordena la primac a de las leyes especiales sobre las generales.ó í ” 

(Sentencia de 4 de Abril  de 1966,  Fallos  del  Mes,  a o VIII,  N 89, p g. 29,ñ ° á  

sentencia 1, p rrafo 9 , p g. 30).á ° á

Entonces, resulta del todo razonable la postura de este mismo tribunal, al 

dar aplicaci n a las normas especiales sobre las generales y, por lo mismo, ha deó  

atenderse, esencialmente, a la prioridad de una norma especial sobre la general y 

siendo esto as , habr  que estarse a la aplicaci n de una norma especial antes deí á ó  

recurrir a sancionar las normas generales porque, como lo sostiene el jurista y 

Notario, don V ctor Warner S., en su obra í Caracterizaci n y Clasificaci n de lasó ó  

Normas Jur dicasí : “Si el legislador ha estimado necesario establecer en cada caso  

un derecho especial diverso, es porque no quiere la interferencia del uno en el  

otro.” (Memoria de Licenciatura, U. Cat lica de Chile, Santiago, 1960, p g. 31ó á  

y 32).

D CIMOÉ : Que, en la especie, no cabe duda de que los estudiantes que 

acceden a un cr dito solidario universitario, otorgado de conformidad a la Leyé  

N 19.287, destinado a financiar su educaci n superior, constituyen un grupo de° ó  

deudores particulares,  que deben cumplir determinados requisitos legales para 

obtener su otorgamiento, entre los que es dable destacar que el alumno y su 

grupo familiar, cuente con ciertas condiciones socio econ micas, que justifiquenó  

su concesi n. ó

Por  lo  dem s,  no  son  s lo  las  particularidades  de  los  deudores  y  laá ó  

finalidad del cr dito de que se trata, las que hacen que la regulaci n contenidaé ó  

en  la  Ley  N 19.287  sea  especial,  frente  a  la  normativa  general,  sobre°  

procedimientos  concursales,  sino  tambi n  y  muy  especialmente,  la  regulaci né ó  

contenida en la citada ley, para el caso en que el deudor no pague el cr dito,é  

relativa a los mecanismos para exigir su pago o condonaci n,  los que ya seó  

enunciaron precedentemente.

UND CIMO:É  Que,  por  consiguiente,  dado  el  car cter  especial  queá  

corresponde atribuir a la Ley N 19.287, respecto de las normas generales que°  

regulan  el  procedimiento concursal  de  liquidaci n  de bienes  de  una personaó  

deudora,  el  cr dito  del  que  es  titular  la  Universidad  Cat lica  de  Temuco,é ó  

necesariamente ha de ser excluido del procedimiento de liquidaci n voluntaria,ó  

iniciado por Juan Carlos Levio Tureo, de modo que, al concluir lo contrario los 

jueces  del  fondo,  han incurrido en los  yerros  denunciados,  lo que ha tenido 

influencia  sustancial  en  lo  dispositivo  de  la  sentencia  impugnada,  al  haberse 
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rechazado el incidente de exclusi n promovido, por lo que el recurso de casaci nó ó  

deducido deber ser acogido. 

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  las  normas  legales  citadas  y  en  losá  

art culos  764,  765  y  767  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  í ó se  acoge el 

recurso de casaci n en el fondo, deducido por la abogado do a Daniela Melladoó ñ  

Garc a en representaci n de la Universidad Cat lica de Temuco, en contra de laí ó ó  

sentencia de diecis is de agosto de dos mil veintiuno, la que é se  inval ida y se 

reemplaza  por  la  que  se  dicta  acto  continuo,  sin  nueva  vista,  pero 

separadamente.

Reg strese. í

Redacci n a cargo del Abogado Integrante Sr. Munita L.ó

Rol N 69.757-2021°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Guillermo Enrique Silva G., Arturo Prado P., María Angélica
Cecilia Repetto G. y los Abogados (as) Integrantes Diego Antonio Munita L.,
Carolina Andrea Coppo D. Santiago, veinticinco de julio de dos mil veintidós.

En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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