Certifico que se anunciaron y alegaron por el recurso el abogado defensor
penal publico don Gustavo Millaqueo Nahuelpan y en su contra el abogado
representante del Ministerio Publico don Paul Saint — Jean Provis y que la
vista de la causa se inici6 a las 10.11 horas y finalizé a las 10:22 horas. En

San Miguel, a 28 de junio de 2022, Mauricio Vergara Toro, relator.

San Miguel, veintiocho de junio de dos mil veintidos.

A los escritos folios 57718 y 57741: téngase presente.

VISTOS:

Primero: Que recurre de amparo el Defensor Penal Publico
Penitenciario Gustavo Millagueo Nahuelpan, en favor de Cristian Marcelo
Olate Rojas, actualmente recluido en Centro de Cumplimiento Penitenciario
Colina I, en contra de la resolucion de fecha 16 de junio de 2022, en causa
RIT: 3786-2018, RUC:1800774688-8 del 12° Juzgado de Garantia de
Santiago que rechaza la peticion de la defensa en orden a abonar, en la
presente causa, el tiempo que el recurrente permanecid’ sujeto a prision
preventiva en causa diversa, vulnerando con ello su derecho a la libertad
personal y seguridad individual garantizado en el articulo 19 N° 7 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Sefiala que su representado se encuentra cumpliendo las penas 9
afnos de presidio mayor en su grado minimo y 4 afnos dia de presidio menor
en su grado maximo, como autor del delito de homicidio y porte de arma
prohibida, respectivamente, encontrandose, cumpliendo dicha condena la
que se inicié6 el 10 de agosto de 2018 y teniendo fecha de término de
condena el 11 de agosto de 2031. Los hechos por los que fue sentenciado
ocurrieron en 9 de agosto de 2018.

Indica que, asimismo, Olate Rojas estuvo en prision preventiva en
causa RIT: 4391-2015, RUC: 1500461995-9 del Juzgado de Garantia de San
Bernardo desde el 14 de mayo de 2015, momento de los hechos que se le
imputador, hasta el 18 de marzo de 2016, momento en que se alzd la
cautelar en virtud de veredicto absolutorio en su favor de igual fecha.
Manteniéndose por tanto 309 dias privado de libertad en exceso.

Explica que presentada la solicitud de abono ante el 12° Juzgado de

Garantia de Santiago y debatiéndose ella en audiencia de 16 de junio
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pasado, esta fue rechazada indicando que el abono en causa diversa no se
encuentra expresamente regulado en nuestra legislacion y que la pretension
de la defensa no satisfaceria el requisito de juzgamiento conjunto exigido por
el articulo 164 del Cddigo Organico de Tribunales.

Refiere que tal resolucién, a su parecer, es ilegal, arbitraria, sin
argumentos y, en consecuencia, priva ilegalmente al amparado de su
derecho a la libertad personal en cuanto extiende su privacién de libertad a
mayor tiempo del que le corresponderia de haberse abonado el tiempo en
exceso que estuvo privado de libertad en causa diversa toda vez que, si bien,
no existe norma expresa que habilite la peticion, existen una serie de normas
legales y de orden constitucional que permiten darle sustento a la peticion en
favor de su representado.

Refiere, luego de citar la norma interpretativa del articulo 4 del Codigo
Civil, que el articulo 26 del Codigo Penal establece que la duracion de las
penas temporales empezara a contarse desde el dia de la aprehensién del
imputado y afirma que el sentido de dicha disposicion es evitar que el tiempo
que el imputado ha estado privado de libertad, antes de resultar condenado
no resulte innecesario o se traduzca en una privacion de libertad carente de
causa justa por lo que esta disposicion permite que se abone al tiempo de
cumplimiento de una pena corporal, el tiempo que la persona sentenciada
estuvo sujeta a medidas cautelares que restringieron su libertad ambulatoria
de manera total o parcial. Agrega que, en armonia con lo sefialado en esta
norma, el articulo 348 del Cddigo Procesal Penal dispone que la sentencia
condenatoria que imponga penas temporales debe fijar el tiempo que la
persona condenada estuvo privada de libertad.

Afirma que, de esta forma, ni el articulo 26 del Cédigo Penal ni el
articulo 348 del Codigo Procesal Penal limitan su aplicacion sélo a la
privacion de libertad sufrida por el imputado en la misma causa en que
resulta condenado, no estableciéndose restriccion alguna por el legislador a
ese respecto, lo que es l6gico a su parecer, porque con ello se asegura a los
justiciables el efectivo ejercicio de la garantia constitucional a la libertad
personal, ya que el Estado en su deber de garantizar el efectivo ejercicio de
los derechos constitucionales, entre los que se encuentra la libertad
individual, no puede permitir que existan periodos de privaciéon de libertad

innecesarios o injustos. Asi, refiere, que la jurisprudencia reiterada de la
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Excelentisima Corte Suprema ha establecido que el excedente de tiempo por
lo que ha estado privado de libertad una persona no puede estimarse
gratuito.

Sefala que, no obstante, la resolucion de la Jueza de Garantia
recurrida, la disposicién del articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales
no es aplicable al caso de marras, ya que éste regula una situacion diferente,
como es la unificacion de penas impuestas en distintas sentencias
condenatorias dictadas en distintos procesos cuyo cumplimiento se
encuentra vigente, no siendo posible aplicar al caso de marras una
interpretacion por analogia excluyente de situaciones (solo procede los
abonos en ciertas situaciones y no en otras) por ser contradictorio a nuestro
Ordenamiento Juridico, ya que existe mandato legal expreso en el articulo
quinto del Codigo Procesal Penal en su inciso segundo que senala que "las
disposiciones de este Codigo que autorizan la restriccion de la libertad o de
otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades
seran interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia".

Luego de citar jurisprudencia en este sentido y solicita, en definitiva,
se acoja la presente accion constitucional de amparo, y, restableciendo el
imperio del derecho, declare que se reconoce como abono al actual
cumplimiento de condena del amparado, el periodo de tiempo que estuvo
bajo prision preventiva en la causa RIT: 4391-2015, RUC: 1500461995-9 del
Juzgado de Garantia de San Bernardo.

Segundo: Que informa al tenor del recurso dofia Graciel Alejandra
Mufoz Tapia, jueza titular del Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago
sefalando que en audiencia de 16 de junio de 2022, se resolvio solicitud de
la defensa de abono de 309 dias, en los que estuvo en prision preventiva el
imputado Cristian Olate Rojas en la causa del Juzgado de Garantia de San
Bernardo a la presente; audiencia en la cual luego del traslado al Ministerio
Publico, quien se opuso.

Sefiala que se rechazo la pretension de la defensa de acuerdo a lo
que alude nuestro ordenamiento juridico, ya que no se encuentra normada
dicha situacion, en el sentido de que obligatoriamente el tiempo que estuvo
privado de libertad un imputado en una causa diversa, en exceso, se le deba
imputar como abono en otra; siendo la juez informante del criterio que la

norma existente al efecto se refiere sélo de abonos por tiempos privados de
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libertad por la misma causa, y en ese sentido se resuelve, la decisién del
caso (articulo 348 Codigo Procesal Penal.). Afade que tampoco le es
aplicable el articulo 26 del mismo cuerpo legal ya que es causa diversa, y
tampoco procede como unificacion de penas la que en el presente caso no
es posible atendida la fecha de los hechos por los que fue sentenciado y la
fecha de comision de los que se pretende abonar.

Agrega que estima peligroso, que una persona, cuente con dias de
abono en general, inclusive en abstracto atendido a que fue absuelto en una
causa anterior, pudiera entender que tiene dias de abonos respecto de la
comisiéon de hechos posteriores lo que se podria denominar como una
cuenta de ahorro para cometer delitos futuros, es motivo por el cual se
rechazé la solicitud de la defensa, abonos de 309 dias de causa diversa.

Tercero: Que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica
establece que todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con
infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, podra ocurrir por
si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que senale la ley, a fin de
que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato
las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

Agrega su inciso tercero que el mismo recurso podra ser deducido a
favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

Cuarto: Que, entonces, corresponde determinar por la presente via si
el tribunal recurrido -al decidir como lo hizo- incurrié en alguna accion ilegal

que afecte la libertad del condenado.

Quinto: Que en el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal, en su
inciso segundo, se dispone que “La sentencia que condenare a una pena
temporal debera expresar con toda precision el dia desde el cual empezara
ésta a contarse y fijara el tiempo de detencion, prision preventiva y privacion
de libertad impuesta en conformidad a la letra a) del articulo 155 que debera
servir de abono para su cumplimiento. Para estos efectos, se abonara a la
pena impuesta un dia por cada dia completo, o fraccion igual o superior a
doce horas, de dichas medidas cautelares que hubiere cumplido el

condenado’.
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Sexto: Que dado el tenor literal del articulo 348 del Cédigo Procesal
Penal, la posibilidad de abonar las privaciones de libertad que en la norma se
indican, se refieren a las acaecidas en la misma causa, por ello es que solo
procede en la oportunidad procesal en que se pronuncia la sentencia

condenatoria.

Séptimo: Que el abono del tiempo de prisiébn preventiva en causa
diversa, con las caracteristicas del que es materia del presente arbitrio de
amparo, no se condice con el abono previsto en el articulo 348 del Cddigo

Procesal Penal.

Octavo: Que, segun se ha razonado, la decisién de la juez de
garantia que desestimo el “abono heterogéneo” impetrado por la defensa del
sentenciado resulta ajustada a la normativa que la rige, sobre todo si se tiene
en cuenta que la causa RIT 4391-2015 termind por sentencia absolutoria con
mucha anterioridad al proceso RIT 3786-2018, por lo que no puede tildarse
de ilegal la resolucién impugnada, habiendo sida dictada por el tribunal
competente dentro de sus facultades legales, lo que impide que este recurso

puede prosperar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 19 N°7 y 21
de la Constitucion Politica de la Republica, se rechaza el recurso de amparo

deducido a favor de Cristian Marcelo Olate Rojas.

Acordada contra el voto del Ministro sefior Ovalle quien estuvo por

acoger el arbitrio intentado en razén de los siguientes fundamentos:

a.- Las normas penales deben interpretarse de forma restrictiva, y sélo
en el caso de afectar derechos fundamentales, mas no cuando tenga la
posibilidad de generar efectos de liberacion frente a cualquier apremio o
restriccion de libertad. Asi por lo demas lo indica en forma expresa el articulo
19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica en relacién con la norma
del articulo 5 del Cdodigo Procesal que dispone: “Legalidad de las medidas
privativas o restrictivas de libertad. No se podra citar, arrestar, detener,
someter a prision preventiva ni aplicar cualquier otra forma de privacién o
restriccion de libertad a ninguna persona, sino en los casos y en la forma
sefalada por la Constitucion y las leyes. Las disposiciones de este Cddigo

que autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado o
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del ejercicio de alguna de sus facultades seran interpretadas restrictivamente

y no se podran aplicar por analogia.”.

b.- Al no concurrir el requisito de tramitacion conjunta del articulo 164
del Codigo Organico de Tribunales y articulo 348 del Cddigo Procesal Penal,
se ha efectuado por el tribunal a quo una interpretacion restrictiva de la ley,
por cuanto incorpora elementos no establecidos en ella, lo que
indudablemente afecta derechos constitucionales del amparado. Asi, y en
este caso puntual, se debio aplicar —en materia de interpretacién de la ley
penal y procesal penal- el principio indubio pro reo, es decir, en caso de duda

debid resolverse a favor del acusado.

c.- Aun mas, y no estando regulado en forma expresa la situacion de
autos, el tribunal se halla obligado a resolver, y a pesar de falta de norma,
por lo que de acuerdo al articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales debe

considerarse la equidad natural.

d.- De este modo, al rechazar la peticién del recurrente, en orden a
abonar al tiempo de la condena, el periodo que estuvo privado de libertad su
representado en exceso en una causa diversa, justificandola unicamente en
que no se encuentra debidamente regulada la situacion juridica en los
normas legales precitadas, sin considerar el conjunto de normas y principios
constitucionales y humanitarios ya referidos, implica infringir la exigencia
legal de fundamentacion, prevista en la citada norma legal, de manera que la

resolucién impugnada deviene en ilegal y afecta la libertad del recurrente.

Registrese y en su oportunidad archivese.

N° 445-2022 Amparo.
Pronunciado por la Primera Sala integrada por los ministros sefior Roberto
Contreras Olivares, sefiora Dora Mondaca Rosales y el sefior Marcelo Ovalle

Bazan (1).

ROBERTO IGNACIO CONTRERAS DORA ELIZABETH MONDACA

OLIVARES ROSALES
Ministro Ministro
Fecha: 28/06/2022 13:04:44 Fecha: 28/06/2022 13:04:45
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MARCELO IGNACIO OVALLE BAZAN
Ministro(S)
Fecha: 28/06/2022 13:04:45
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los Ministros (as) Roberto

Ignacio Contreras O., Dora Mondaca R. y Ministro Suplente Marcelo Ignacio Ovalle B. San Miguel, veintiocho de junio

de dos mil veintidés.

En San Miguel, a veintiocho de junio de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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