
Santiago, dieciocho de julio de dos mil veintid s.ó

Vistos :

Ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo, se substanciaron estos 

autos  RIT  I-323-2020,  caratulados  Vida  Tres  S.A.  con  Inspecci n“ ó  

Comunal  del  Trabajo  Providencia ,  sobre  reclamaci n  de  multa” ó  

administrativa, interpuesta por Vida Tres S.A, en contra de Resoluci n deó  

multa administrativa N  1528/20/32 (1 y 2) de fecha 12 de noviembre de°  

2020 de la Inspecci n Comunal del Trabajo Providencia. ó

Por sentencia de diecis is de octubre de dos mil veintiuno, dictada poré  

la  juez  titular  Claudia  Riquelme  Oyarce,  se  acogi  la  reclamaci n,ó ó  

dej ndose sin efecto la resoluci n impugnada en todas sus partes. á ó

Contra ese fallo, la reclamada interpuso recurso de nulidad, fundando 

en  la  causal  del  art culo  477 del  C digo  del  Trabajo,  alegando  que laí ó  

sentencia  infringi  el  art culo  5,  en  relaci n  al  art culo  311,  ambos  deló í ó í  

mismo cuerpo legal, nicamente por haberse acogido la reclamaci n de laú ó  

multa  N  1528/20/32-1,  por  no dar  cumplimiento  al  contrato  colectivoº  

respecto al pago de asignaci n de movilizaci n de dos trabajadoras en eló ó  

mes de septiembre de 2020. 

Solicita  que  se  acoja  el  recurso,  anulando  parcialmente  el  fallo  y 

dictando uno de reemplazo declarando que se rechaza el reclamo judicial 

interpuesto  por  Vida  Tres  S.A  en  contra  de  Resoluci n  de  Multa  Nó º 

1528/20/32-1, de fecha 18 de Noviembre de 2020, manteni ndose dichaé  

sanci n. ó

Declarado admisible el recurso se procedi  a su vista, oportunidad enó  

que alegaron ambas partes.

Considerando: 

PRIMERO: Que la parte denunciante funda su recurso en la causal 

del art culo 477 del C digo del Trabajo, en su vertiente de infracci n deí ó ó  

ley, denunciando que la sentencia transgrede el art culo 5, en relaci n alí ó  

art culo 311, ambos del C digo del ramo, al dejar sin efecto la Resoluci ní ó ó  

de Multa N  1528/20/32-1, cursada por el no pago de la asignaci n deº ó  

movilizaci n, en septiembre de 2020, respecto a dos trabajadoras. ó

Expone  que  la  sentenciadora  habr a  aceptado  la  tesis  de  laí  
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reclamante, en cuanto a tener por modificada la cl usula del art culo 24 delá í  

convenio colectivo que aplica a las trabajadoras, por medio de un anexo de 

contrato individual de teletrabajo celebrado en julio de 2020, el cual deja de 

pagar el bono de movilizaci n, en el per odo de teletrabajo, destinando laó í  

suma de $37.000 para gastos asociados al trabajo a distancia. 

Afirma que la juez vulnera los preceptos indicados permitiendo que 

un  anexo individual  modifique  un beneficio  otorgado  por  medio  de  un 

instrumento colectivo, lo que implica una disminuci n de una asignaci nó ó  

que las trabajadoras ten an derecho. Explica que se incurre en un error deí  

derecho al  acoger la reclamaci n  y dejar  sin efecto esta multa,  pues deó  

acuerdo a los art culos 311 y 5 del Estatuto Laboral, mediante un anexoí  

individual no se puede suspender el pago de un beneficio de movilizaci nó  

obtenido  a  trav s  mediante  contrato  colectivo,  actuar  que  implicaé  

desconocer la irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores. 

A ade que el criterio sostenido en su recurso es refrendado por el porñ  

ORD 6696/314 de 2.12.1996, de la Direcci n del Trabajo, el cual indica aló  

respecto que: ..“… las modificaciones a un contrato colectivo no producen  

efectos respectos de todos los trabajadores que son parte del mismo sino  

que,  nica  y  exclusivamente,  respecto  de  aquellos  que  manifestaron  suú  

voluntad para modificar el primitivo instrumento colectivo, resultando, as ,í  

inoponibles para los dependientes que no concurrieron con su voluntad a la  

aludida modificaci nó .”

 Concluye que el vicio ha tenido influencia sustancial en lo dispositivo 

del fallo, por cuanto de no haberse contravenido formalmente el texto legal 

en un caso y de haberse aplicado correctamente la norma en otro, esto es, 

las  normas  de los  art culos  311 y 5,  ambos del  C digo del  Trabajo,  elí ó  

tribunal ad quo, hubiese rechazado el reclamo interpuesto en relaci n a laó  

multa 1528/20/32-1, confirm ndola. á

SEGUNDO: Que a prop sito de la causal esgrimida el art culo 477ó í  

del C digo del Trabajo prescribe que ser  procedente el recurso de nulidadó á  

cuando la sentencia definitiva se hubiere dictado con infracci n de ley queó  

hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Esta causal tiene 

como finalidad velar por una correcta aplicaci n del derecho a los hechos oó  
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al caso concreto determinado en la sentencia, siendo su prop sito esencialó  

fijar el significado, alcance y sentido de las normas, en funci n de los hechosó  

tenidos por probados.

En otras palabras,  lo que se hace a trav s de la infracci n de leyé ó  

como causal  de  nulidad,  es  la  confrontaci n  de  la  sentencia  con la  leyó  

llamada a regular el caso, lo que supone la fidelidad a los hechos probados 

en la sentencia, pues lo que se ha de examinar es si las conclusiones f cticasá  

encuadran en el supuesto legal respectivo. 

 TERCERO: Que en lo que importa a este recurso, cabe precisar 

que  en  estos  autos  se  dedujo  reclamo  contra  resoluci n  de  multaó  

administrativa,  siendo los  hechos  acreditados  por la  sentenciadora,  en lo 

pertinente, los siguientes:

a) Se cursaron dos multas administrativas a la parte reclamante, con 

fecha 12 de noviembre de 2020, correspondiendo la primera de ellas a los 

siguientes hechos: N  1°  “No dar cumplimiento al contrato colectivo vigente  

a la fecha, referente a las obligaciones contenidas en la cl usula N  24,á °  

contribuci n de asignaci n de movilizaci n a los trabajadores Rosa Dur n yó ó ó á  

Gabriela Poblete,  en el mes de septiembre 2020, constatando que se ha  

pagado desde abril 2020, a los trabajadores revisados y a una muestra, aun  

cuando estos se encuentran en teletrabajo .”

b)  Al  momento  de  la  fiscalizaci n  las  trabajadoras  se aladas  seó ñ  

encontraban bajo la modalidad de teletrabajo. 

c)  Se  encuentra  vigente  un  contrato  colectivo  que se  aplica  a  las 

trabajadoras, cuyo art culo 24 contempla una asignaci n de movilizaci n,í ó ó  

equivalente a 2 pasajes de hora punta en Metro de Santiago, que a la fecha 

ascend a a $33.600. í

d) La empleadora continu  pagando la asignaci n de movilizaci n,ó ó ó  

pese a encontrarse los trabajadores con trabajo a distancia, desde antes de la 

entrada en vigencia de la Ley N  21.220, en compensaci n de los gastos enº ó  

que estos deb an incurrir por la nueva forma de prestaci n de sus servicios.í ó

e) Posteriormente, con la vigencia de la Ley indicada, la empleadora 

celebr  anexos de contratos de trabajo para la modalidad de teletrabajo, enó  

los  cuales  se  pact  expresamente  el  otorgamiento  de  un  bono  por  esteó  
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concepto,  indic ndose tambi n,  en t rminos simples,  que cualquier  gastoá é é  

anterior se entend a compensado con la asignaci n de movilizaci n que seí ó ó  

mantuvo,  y  que  sta  se  suspend a  mientras  se  presten  los  servicios  aé í  

distancia.

f) Las trabajadoras Dur n y Poblete suscribieron los anexos indicadosá  

en agosto de 2020, en cuya cl usula octava inciso segundo acordaron laá  

suspensi n el pago de la asignaci n de movilizaci n desde septiembre deó ó ó  

2020, en los siguientes t rminos:é

Las partes acuerdan que,  durante la  modalidad de Teletrabajo o“  

trabajo a distancia, seg n sea el caso, el trabajador que realice sus funcionesú  

de manera no presencial en las dependencias de la empresa, y las cumpla  

en su domicilio o en un lugar distinto al destinado por la empresa para ello,  

dejar  de percibir por ese tiempo, cualquier asignaci n, suma de dinero,á ó  

bono o estipendio de car cter mensual, asignado o destinado a solventar losá  

gastos  de  movilizaci n  y  que  se  encuentren  vigentes.  El  pago  de  laó  

asignaci n en teletrabajo se realizar  a partir del mes de agosto de 2020,ó á  

declarando las partes que durante todo el tiempo anterior que ha prestado  

servicio el trabajador en la modalidad Teletrabajo o Trabajo a distancia por  

la contingencia derivada del Covid 19, se han compensado tales gastos con  

la  asignaci n  de  movilizaci n  pagada  mensualmente  al  trabajador.  Lasó ó  

partes acuerdan que, en caso de requerir al trabajador su concurrencia a  

actividades  individuales  o  colectivas  realizadas  en  las  dependencias  del  

empleador  destinadas  a  ello,  se  solventaran  los  gastos  de  movilizaci n,ó  

proporcionando el valor diario que habr a tenido tal asignaci n en relaci ní ó ó  

a  su  funci n  o  cargo,  al  n mero  de  d as  que  debi  concurrir  a  lasó ú í ó  

instalaciones por requerimiento de la empresa.”

g)  La  empresa  dej  de  pagar  la  asignaci n  de  movilizaci n  a  lasó ó ó  

trabajadoras Dur n y Poblete a partir del mes de septiembre del a o 2020.á ñ

CUARTO: Que sobre la base de tales sucesos el fallo reflexiona, de 

manera preliminar, que la asignaci n de movilizaci n pactada en el contratoó ó  

colectivo de trabajo fue considerada en tiempos de normalidad, es decir, 

previa a la pandemia por Covid-19, por tanto, frente a la situaci n que seó  

sigue viviendo en la actualidad, la modalidad de teletrabajo no implica el 
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traslado desde los respectivos domicilios de los trabajadores hacia su lugar 

de trabajo, condici n de base requerida para que dicha asignaci n deba seró ó  

otorgada  por  la  empleadora,  teniendo  presente  que  el  monto  de  la 

asignaci n se calcula considerando el valor del pasaje del metro de Santiagoó  

en hora punta, de lo que se evidencia que su origen radica en el traslado de 

los dependientes a su lugar de trabajo, y que en condici n de teletrabajo noó  

se realiza.

Agrega que no obstante lo anterior, la empleadora continu  pagandoó  

a sus dependientes la asignaci n de movilizaci n, desde antes de la entradaó ó  

en vigencia de la Ley N  21.220, en compensaci n de los gastos en queº ó  

stos deb an incurrir por la implementaci n del trabajo a distancia. é í ó

Posteriormente se celebraron los anexos de contratos de trabajo para 

la  modalidad  de  teletrabajo,  en  los  cuales  los  otorgantes  pactaron 

expresamente el otorgamiento de un bono por este concepto y la suspensi nó  

de la asignaci n de movilizaci n mientras se presten los servicios a distancia,ó ó  

pacto  que  en  septiembre  de  2020  ya  se  encontraba  vigente  entre  las 

reclamantes  y  sus  dependientes  Dur n  y  Poblete,  de  manera  que  laá  

fiscalizadora incurri  en error de hecho al momento de constatar los hechosó  

fundantes de la multa.

QUINTO: Que el art culo 311 del Estatuto Laboral, cuyo ep grafeí í  

es “Relaci n y efectos del instrumento colectivo con el contrato individualó  

de trabajo y forma de modificaci n del instrumento colectivo  ó ” dispone en su 

inciso tercero lo que sigue: Las estipulaciones de un instrumento colectivo“  

vigente s lo podr n modificarse mediante acuerdo entre el empleador y la oó á  

las organizaciones sindicales que lo hubieren suscrito.” 

Esta norma, protectora de la  libertad sindical,  tiene como objetivo 

resguardar  que  los  derechos  y  beneficios  obtenidos  en  un  proceso  de 

negociaci n  colectiva  no se  vean  mermados  como consecuencia  de  unaó  

negociaci n individual. Su car cter es claramente prohibitivo, pues impideó á  

al  empleador  alterar,  mediante  un  acuerdo  individual  convenido 

directamente con el  dependiente,  los beneficios pactados en favor de los 

trabajadores en virtud de un instrumento colectivo. 

El  mismo esp ritu  se  desprende del  inciso  final  del  art culo  5  delí í  
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Estatuto Laboral, en cuanto precept a que ú “Los contratos individuales y los  

instrumentos  colectivos  de  trabajo  podr n  ser  modificados,  por  mutuoá  

consentimiento,  en  aquellas  materias  en  que  las  partes  hayan  podido  

convenir  libremente .  Teniendo  en  consideraci n  que  las  partes,  en  un” ó  

contrato colectivo, son el empleador y la organizaci n sindical respectiva,ó  

s lo  cabe  concluir  que  se  requerir  el  consentimiento  de  ambos  paraó á  

introducir cualquier variaci n al instrumento.ó

SEXTO: Que, en la especie, es un hecho asentado que por la v a deí  

un  anexo  de  contrato  de  trabajo  se  pact  individualmente  con  algunosó  

trabajadores  la  suspensi n  del  pago  de  la  asignaci n  de  movilizaci nó ó ó  

durante el per odo de trabajo a distancia, lapso durante el cual se entregar aí í  

un bono de car cter mensual asociado al cumplimiento de la funci n delá ó  

teletrabajo. Tal circunstancia implic  directamente la supresi n, al menosó ó  

temporal,  de un beneficio que hab a sido acordado mediante el contratoí  

colectivo de 20 de mayo de 2020. La constataci n de tal disminuci n  esó ó  

suficiente para concluir que en el otorgamiento de los anexos de contrato de 

trabajo individual se vulner  la libertad sindical, desnaturalizando los efectosó  

protectores  que  la  ley  otorga  a  los  instrumentos  colectivos  en  el  citado 

art culo 311 del C digo del Trabajo, y en tal calidad no puede entenderseí ó  

que los anexos sirvan para justificar el no pago de una asignaci n. De estaó  

forma,  s lo  cabe  concluir  que  la  empresa  reclamante  incumpli  lasó ó  

estipulaciones del contrato colectivo de 20 de mayo de 2020.

S PTIMO:É  Que, por consiguiente, la sentencia impugnada incurre 

en infracci n de ley al concluir que la empresa, al suspender el pago de laó  

asignaci n de movilizaci n, no dej  de cumplir los t rminos del contratoó ó ó é  

colectivo  ya  referido.  Dicho  yerro  ha  tenido  influencia  sustancial  en  lo 

dispositivo  del  fallo,  en  tanto  implic  acoger  un  reclamo  de  multaó  

administrativa que debi  ser desestimado.ó

En consecuencia, se incurre en el motivo de invalidaci n que estatuyeó  

el art culo 477 del C digo del Ramo, en su dimensi n de contravenci n deí ó ó ó  

ley;

Por estas razones y de conformidad, adem s, con lo previsto en losá  

art culos  477  a  482  del  C digo  del  Trabajoí ó ,  se  acoge el  recurso  de 
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nulidad  interpuesto  por  la  reclamada  Inspecci n  Comunal  del  Trabajoó  

Providencia  contra  de  la  sentencia  de  diecis is  de  octubre  de  dos  milé  

veintiuno, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, 

en autos RIT I-323-2020,  la  que se anula parcialmente,  s lo  en cuantoó  

acogi  el reclamo respecto de la resoluci n de multa N  1528/20/32-1 y seó ó °  

reemplaza por la que se dicta separadamente y sin nueva vista. 

Redact  la  Fiscal  Judicial  se ora  Macarena Troncoso L. quien noó ñ  

firma por ausencia. 

Reg strese y comuí n íquese.

N  ° Laboral - Cobranza-3628-2021. 
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Lilian A. Leyton V. y

Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. Santiago, dieciocho de julio de dos mil veintidós.

En Santiago, a dieciocho de julio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Santiago,  dieciocho de julio de dos mil veintid s.ó

En cumplimiento a lo dispuesto en el art culo 477 inciso segundo delí  

C digo del Trabajo se procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo.ó

Vistos:

Del fallo invalidado, de diecis is de octubre de dos mil veintiuno, seé  

reproducen  su  parte  expositiva,  sus  fundamentos  y  citas  legales,  con 

exclusi n de su motivo d cimo cuarto, que se elimina, y sustituyendo en eló é  

primer p rrafo del considerando d cimo quinto la frase al establecimientoá é “  

de  las  multas  en  an lisis  por  al  establecimiento  de  los  hechos  queá ” “  

sustentan la resoluci n de multa N  1528/20/32-2 .ó ° ”

Teniendo presente lo expresado en los fundamentos tercero, sexto y 

s ptimo  de  la  sentencia  de  invalidaci n  que  precede,   é ó se  rechaza el 

reclamo en contra de la resoluci n de multa N  1528/20/32-1, de fecha 18ó °  

de noviembre de 2020.

Cada parte pagar  sus propias costas.á

Redact  la  Fiscal  Judicial  se ora  Macarena Troncoso L. quien noó ñ  

firma por ausencia.

Reg strese y comun quese.í í

Rol N  3628-2021.-°
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