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    FOJA: 622 .-    .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 22  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-13543-2016
CARATULADO : SOLAR / MONTENEGRO

Santiago,  veintis is de Febrero de dos mil diecinueve é

           
VISTO:
A  lo  principal  de  fojas  1 y  subsanada  a  fojas  81,  comparecen  MAR AÍ  

GABRIELA  SOLAR  SILVA,  due a  de  casa,  ñ SEBASTI N  G MEZ  SOLARÁ Ó , 
t cnico en administraci n,  é ó ANDR S  G MEZ SOLARÉ Ó ,  ingeniero,  JUAN PABLO 
POZO SOLAR, egresado de periodismo, FRANCISCO POZO SOLAR, egresado de 
Biolog a Marina y í VICENTE POZO SOLAR, traductor e int rprete en ingl s, todosé é  
con domicilio en Avenida Am rico Vespucio Norte N  440, departamento 102, comunaé °  
de Las Condes, quienes interponen demanda de indemnizaci n de perjuicios en sedeó  
contractual en contra de  CRISTIAN MONTENEGRO URBINA, m dico cirujano,é  
CL NICA SANTA MAR A S.A.Í Í , sociedad del giro de su denominaci n, representadaó  
por Pedro Navarrete Izarnotegui, ingeniero comercial, ambos domiciliados en Avenida 
Santa Mar a N  410, comuna de Providencia y en contra de í ° UNIDAD CORONARIA 
M VIL S.A.Ó , sociedad del giro de su denominaci n, representada por don Jorge Torresó  
Bucher, ingeniero comercial, ambos domiciliados en calle Luis Thayer Ojeda N  85,°  
comuna de Providencia.

En cuanto a los hechos
Introductoriamente, explican que la demanda que interponen dice relaci n con eló  

fallecimiento de Juan Pablo Pozo Ruiz, c nyuge y padre de los demandantes. As , suó í  
c nyuge sobreviviente es Mar a Gabriela Solar Silva, siendo Sebasti n y Andr s, ambosó í á é  
G mez Solar, hijos de su primer matrimonio pero que Juan Pablo Pozo trat  como hijosó ó  
propios. Y siendo hijos del matrimonio, Juan Pablo, Francisco y Vicente, todos Pozo 
Solar.

Refieren que, con fecha 14 de marzo de 2015 Juan Pablo Pozo Ruiz amaneció 
con fuertes molestias abdominales y diarrea negra. Frente a ello, lo llevaron al Servicio 
de Urgencia de Cl nica Santa Mar a, siendo recibido por el m dico de turno, quien anteí í é  
la sospecha de una hemorragia digestiva alta, solicit  realizar una endoscop a digestiva.ó í  
Dicho procedimiento requer a de hospitalizaci n y fue practicada por el demandado Dr.í ó  
Cristian Montenegro Urbina.

Tal examen arroj  que Juan Pablo Pozo padec a una hemorragia o sangradoó í  
secundario a una ulcera duodenal, la que fue tratada inmediatamente con inyecciones 
locales y la instalaci n de unos clips en la arteria rota.ó

Juan Pablo Pozo permaneci  hospitalizado hasta el ó 16 de marzo de 2015, fecha 
en que el demandado Dr. Montenegro le dio el alta m dica, recet ndole reposo, r gimené á é  
y una nueva consulta m dica para el d a 22 de marzo de 2015.é í

Contin an indicando que, con fecha ú 18 de marzo de 2015 el paciente tuvo un 
desvanecimiento, por lo que decidi  consultar inmediatamente con el Dr. Montenegro.ó  
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En  dicha  consulta,  el  demandado  Dr.  Montenegro  diagnostic  un  resangrado  yó  
recomend  reposo, dieta liviana y una nueva consulta para el 24 de marzo de 2015. ó

Exponen que, con fecha  20 de marzo de 2015, durante la noche, Juan Pablo 
Pozo sufri  un nuevo desmayo con compromiso de conciencia, por lo que llamaron a laó  
demandada Unidad Coronaria M vil, servicio m dico de urgencia que ó é ten a contratadoí  
el paciente. La ambulancia lleg  a las 24:00 horas del d a 20 de marzo de 2015. Juanó í  
Pablo Pozo fue revisado por un m dico, quien analiz  sus antecedentes m dicos y alé ó é  
paciente, consignando que ten a deposiciones negras y con hemorragia, a pesar de loí  
cual orden  reposo y dieta liviana y un nuevo hemograma y endoscop a m s controló í á  
m dico.é

Previenen que, el estado de salud de Juan Pablo Pozo se agrav  y a las 7:00ó  
horas  del  d a 21 de marzo de 2015 llamaron nuevamente a la demandada Unidadí  
Coronaria M vil. Al llegar la ambulancia, encontraron a Juan Pablo Pozo en estado deó  
paro cardiorespiratorio, traslad ndolo a urgencia de Cl nica Santa Mar a, donde tras lasá í í  
maniobras de rigor, se constat  su muerte.ó

Arguyen que, el cuadro basal  del  paciente fue un sangrado secundario a una 
lcera duodenal por el cual estuvo hospitalizado en Cl nica Santa Mar a a cargo del Dr.ú í í  

Cristian Montenegro. 
Al respecto, en la consulta de  18 de marzo de 2015 el Montenegro Urbina no 

habr a  tomado  las  medidas  necesarias  para  controlar  el  sangrado,  a  pesar  de  losí  
ex menes y los s ntomas que presentaba el paciente.á í

Para  los  actores,  tanto  Montenegro  Urbina  como  el  m dico  de  la  Unidadé  
Coronaria M vil debieron ordenar su hospitalizaci n inmediata para la realizaci n deó ó ó  
una nueva endoscop a  o una exploraci n  quir rgica  a fin  de resolver  el  cuadro deí ó ú  
sangrado.

De acuerdo con su relato, la primera negligencia m dica reprochable se le imputaé  
a Cl nica Santa Mar a y a Montenegro Urbina, respecto la atenci n brindada con fechaí í ó  
18 de marzo de 2015, en donde a pesar de los ex menes y los s ntomas, no se orden  suá í ó  
hospitalizaci n.ó

La segunda negligencia reprochable se le imputa a la Unidad Coronaria M vil,ó  
por su intervenci n de 20 de marzo de 2015, que tampoco orden  la hospitalizaci n, aó ó ó  
pesar de la sintomatolog a del paciente.í

En  subsidio,  demandan  la  responsabilidad  civil  extracontractual de  los 
demandados de forma solidaria, fund ndose en los mismos argumentos de hecho.á

En cuanto a los da os alegadosñ
En relaci n  a  los  da os  alegados,  explican  que  sufrieron  da o  moral  por  laó ñ ñ  

muerte de Juan Pablo Pozo, con quien compart an una familia unida y feliz. A ra z deí í  
su  fallecimiento,  la  c nyuge  sobreviviente  ha  presentado  un  cuadro  depresivo  y  deó  
angustia, por lo que demanda $100.000.000.- por da o moral.ñ

En cuanto a los 3 hijos del matrimonio Pozo Solar, por da o moral demandanñ  
para cada uno de ellos $70.000.000.- 

Para  Sebasti n  y  Andr s  G mez  Solar  hijos  del  primer  matrimonio  de  laá é ó –  
c nyuge sobreviviente, pero que el Sr. Pozo adopt  en los hechos como hijos propios-ó ó  
dada su condici n psicol gica especial, demandan por da o moral  para cada uno deó ó ñ  
ellos $50.000.000.-

Adicionalmente,  demandan lucro cesante  por  la  muerte  de  Juan Pablo  Pozo, 
quien aportaba al  hogar ingresos mensuales promedio de  $7.000.000.-  Atendido que 
habr a trabajado hasta cumplir  los 75 a os como abogado de la Municipalidad deí ñ –  
Santiago  y  como  abogado  independiente  en  su  estudio  jur dico-  el  lucro  cesanteí  
ascender a a un total de í $252.000.000.- 

Todas las sumas antes descritas, con sus respectivos intereses legales y reajustes.
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Por  lo  que,  previas  citas  legales,  solicitan  tener  por  interpuesta  demanda  de 

indemnizaci n de perjuicios en contra de los demandados ya individualizados, acogerla aó  
tramitaci n y declarar:ó

1.-  Que, sea acogida la demanda y que por la responsabilidad civil contractual se 
condene a pagar a los demandados las siguientes sumas a t tulo de indemnizaci n deí ó  
perjuicios, de forma simplemente conjunta:

a.- $100.000.000.- por el da o moral causado a Mar a Gabriela Solar Silva.ñ í
b.- $70.000.000.- por el da o moral causado a cada uno de los hijos del fallecido,ñ  

Juan Pablo, Francisco y Vicente, todos de apellido Pozo Solar.
c.- $50.000.000.- por el  da o moral causa a cada uno de los hijos de Mar añ í  

Gabriela Solar Silva, Sebasti n y Andr s G mez Solar.á é ó
d.-  $252.000.000.-  en favor  de todos los  demandantes  por  concepto de lucro 

cesante.
e.- Todo, con intereses y reajustes.
2.- Que, en subsidio, se  acoge la demanda y que por la  responsabilidad civil  

extracontractual y  se  condene  a  pagar  a  los  demandados  las  sumas  de  dinero  ya 
referidas, solidariamente.

A fojas 33, 34 y 35 consta la notificaci n personal subsidiariaó  practicada a 
los demandados Unidad Coronaria M vil S.A, Cl nica Santa Mar a S.A. y a Cristianó í í  
Montenegro Urbina, respectivamente el 6 de septiembre de 2016, el 9 de septiembre de 
2016 y el 27 de septiembre de 2016.

CONTESTACIONES
En cuanto a la contestaci n de la demandada Cl nica Santa Mar a S.A.ó í í

A fojas  87 la demandada, Cl nica Santa Mar a S.A. contest  la demanda deí í ó  

autos,  exponiendo que  los  actores,  no poseen la  legitimaci n  activa  necesaria  paraó  

intentar la acci n que han incoado en estos autos, puesto que la Cl nica cumpli  integraó í ó  

y oportunamente con todas las obligaciones que la situaci n le impon a, por lo que no leó í  

corresponde indemnizar perjuicios en los t rminos se alados por los demandantes.é ñ

Indica que los  servicios  de urgencia que presto al  paciente  Pablo Pozo,  tiene 

origen en un contrato en virtud del cual Cl nica Santa Mar a S.A. se obliga a prestar laí í  

atenci n  medic  hospitalaria  que  se  requiera  seg n  el  caso,  por  medio  de  susó ó ú  

profesionales, dependientes o vinculados contractualmente para prestar dichos servicios, 

con los medios id neos al efecto, y por su parte el interesado en dicha prestaci n debeó ó  

pagar por aquellos.

Expone que los  demandantes  alegan que  ser an victimas  por  repercusi n,  noí ó  

obstante reclaman por derecho propio los da os y perjuicios sufridos por la muerte de suñ  

c nyuge y padre, el paciente, que habr a tenido como fundamento la deficiente atenci nó í ó  

otorgada por la Cl nica y por el m dico codemandado. Pero el problema radica en queí é  

los demandantes de autos no poseen un v nculo contractual ni con la cl nica, ni con elí í  

m dico demandado, por cuanto su acci n no es contractual, si no extracontractual, yaé ó  

que en lugar de fundarse en el contrato suscrito entre la cl nica y el paciente Pablo Pozo,í  

se funda en un perjuicio propio.

Sostiene como segundo argumento, que existe una falta de legitimaci n pasiva,ó  

puesto que no es posible que las demandas por responsabilidad contractual contra el 

m dico tratante y la cl nica puedan coexistir, porque a fin de cuentas esta circunstanciaé í  
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supondr a que la responsabilidad de la cl nica ser a a la vez directa y por el hecho delí í í  

dependiente, emanando del mismo contrato.

Expone que no es compatible que se demande al m dico y a la cl nica con baseé í  

en un mismo contrato, sin especificar cu les son las obligaciones que corresponden aá  

cada uno.

Explica que por lo dem s no se dan los supuestos que permitan configurar laá  

responsabilidad contractual que se pretende por los actores de autos, puesto que en la 

atenci n  de  urgencia  se  siguieron  y  cumplieron  por  profesionales  m dicos  y  deó é  

enfermer a de la Cl nica, siguiendo los procedimientos habituales,  y considerando losí í  

s ntomas y signos cl nicos, as  como los riesgos que estos podr an generar, deriv ndose elí í í í á  

caso  a  un  profesional  especialista,  quien  evalu  nuevamente  al  paciente,  indicandoó  

nuevos ex menes y procedimientos, diagnosticando un tratamiento adecuado al efecto,á  

por lo que se le hospitaliz  y posteriormente fue dado de alta en buenas condiciones.ó  

Se ala que el cuestionamiento dice relaci n con una consulta ambulatoria en un controlñ ó  

post  operatorio,  en  el  cual  el  m dico  tratante  aplic  todos  sus  conocimientos  yé ó  

experiencia, actos en los cuales la cl nica no tiene injerencia alguna, siendo estas accionesí  

y decisiones propias del profesional encargado al efecto.

Arguye que no existe culpa alguna en la forma de incumplimiento contractual 

que provenga de la negligencia, imprudencia o impericia de la cl nica demandada, dadoí  

que dentro de las obligaciones que le correspond an se ci  a los procedimientos queí ñó  

correspond an, seg n los s ntomas que presentaba el paciente, los ex menes f sicos y elí ú í á í  

control post operatorio que se le realiz .ó

Indica que tampoco es posible fundar la responsabilidad contractual de la Cl nicaí  

en un error de diagn stico y/o de tratamiento, puesto que a n bajo el supuesto deló ú  

art culo 2320 del C digo Civil, no podr a haber evitado la ocurrencia de estos supuestosí ó í  

errores, ya que la Cl nica cumple con las autorizaciones y certificaciones necesarias paraí  

prestar servicios a la comunidad en general, y el Dr. Montenegro al igual que todos los 

profesionales que prestan servicios a la Cl nica se encuentra debidamente acreditado porí  

la instituci n y no solo cuenta con t tulo profesional, sino que con vasta experiencia yó í  

conocimientos  necesarios,  raz n por  la  cual  justamente  se  les  permite  ser  parte  deló  

equipo de la cl nica.í

Se ala que los servicios que prest  el profesional que atendi  al se or Pablo Pozo,ñ ó ó ñ  

se ajustaron en todo momento a los procedimientos, t cnicas y reglas generales de sué  

profesi n, atendido los s ntomas, anamnesis e impresi n diagnostica.ó í ó

Alude a que los cuestionamientos no se dan respecto a lo ocurrido en la atenci nó  

de urgencia, si no que a lo ocurrido en un control ambulatorio, en el cual m s all  deá á  

que el m dico tratante haya o no ajustado su proceder a la lex artis, no se puede haceré  

responsable a la cl nica de un eventual error de diagn stico o de tratamiento de dichoí ó  

profesional, ya que no le corresponde interferir, definir ni determinar la forma en que un 

profesional m dico aplica su criterio, discrecionalidad y razonamiento m dico.é é
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En cuanto al da o se ala que no procede la imputaci n del da o moral a lañ ñ ó ñ  

cl nica,  ya que este  carece  de seriedad y  certidumbre,  ya que excede  los  marcos  oí  

criterios  que  nuestro  ordenamiento  jur dico  establece  al  efecto,  lo  anterior  coní  

fundamento en el art culo 41 de la Ley N  19.966. Expone que el da o debe ser real yí ° ñ  

cierto, requisitos que no cumple el da o moral demandado en autos, los que por loñ  

dem s no revisten en ning n caso una intenci n de justa  compensaci n  a un da oá ú ó ó ñ  

efectivamente  causado,  sino  que  lo  que  se  busca  a  trav s  de  la  indemnizaci né ó  

demandada es mejorar la situaci n patrimonial de los demandantes.ó

En lo que respecta al lucro cesante sostiene que este no procede por cuanto, se 

basa en los posibles ingresos que hubiera tenido el se or Pablo Pozo, m s no su c nyugeñ á ó  

o sus hijos directamente, no existiendo fundamento legal o doctrinal alguna que respalde 

la transmisibilidad del lucro cesante, por lo que el nico que habr a tenido la legitimidadú í  

activa  para  demandarlo  es  el  paciente.  Por  lo  dem s  expone  que  el  lucro  cesanteá  

demandado no es ni cierto, ni real ya que nada garantizaba la percepci n de los ingresosó  

que se alan los demandantes, a futuro ni en los montos, ni por la cantidad de tiempoñ  

que se indica en la demanda.

Por ultimo acerca de la relaci n causal, argumenta que esta no existe entre eló  

fallecimiento de Pablo Pozo y el supuesto incumplimiento de la cl nica, ya que entre losí  

d as 18 y 21 de marzo no se recibi  ning n llamado o consulta al servicio de urgenciaí ó ú  

que podr a haber motivado el actuar de la cl nica, si no que nicamente se traslad  alí í ú ó  

paciente el d a 21 de marzo, casi fallecido, ingresando directamente a reanimaci n, yí ó  

constat ndose su deceso de inmediato.  á

En cuanto  a  la  contestaci n  de  la  demandada  Unidad  Coronaria  M viló ó  

S.A.

A fojas 101, la demandada Unidad Coronaria M vil S.A., contest  la demanda,ó ó  

exponiendo  que  el  paciente  Juan  Pablo  Pozo,  contrat  los  servicios  de  la  Unidadó  

Coronaria con fecha 9 de agosto de 2004, apareciendo el mismo como contratante, y 

adem s como beneficiarios del servicio su c nyuge y sus hijos Vicente, Juan Pablo yá ó  

Francisco Pozo Solar, as  como tambi n Andr s G mez Solar. Indica que los serviciosí é é ó  

contratados consisten en atenci n m dica m vil de emergencia o urgencia y el traslado,ó é ó  

en su caso, los que se efectuar an en unidades m viles que cuentan con el equipamientoí ó  

necesario y adecuado, tanto humano como instrumental, para prestar la atenci n queó  

corresponda.  Explica que con la finalidad de dar cumplimiento a estas obligaciones, 

dispone de un protocolo operativo el cual acompa a a su contestaci n.ñ ó

Expone que las atenciones prestadas a Juan Pablo Pozo, durante la vigencia del 

contrato, tuvieron lugar los d as 31 de mayo de 2005, 6 de diciembre de 2009, 7 deí  

diciembre de 2009, 8 de diciembre de 2009, 23 de diciembre de 2009, 22 de diciembre 

de 2012, 30 de septiembre de 2014, y por ltimo los d as  18, 20 y 21 de marzo deú í  

2015. Indica que en la atenci n de 18 de marzo 2015 fue efectuada por el  doctoró  

Andr s Li, encontrando el facultativo a un paciente en buen estado general, sin doloré  
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general ni opresivo, sin compresi n del t rax. En la atenci n de fecha 20 de marzo deó ó ó  

2015  fue  atendido  por  el  doctor  Patricio  Requelme  Pachar  y  la  enfermera  Beatriz 

Hern ndez Aranda,  encontr ndose en ese momento en buen estado y no manifiestaá á  

ning n tipo de s ntoma,  ante  el  examen f sico practicado,  se  diagnostic  un cuadroú í í ó  

sincopal, dej ndole indicaciones de omeprazol, alimentaci n con dienta blanda y liviana,á ó  

con control con hemograma urgente, control con m dico tratante dentro de las 24 horasé  

siguientes como m ximo. Por ltimo la atenci n de 21 de marzo de 2015, en la cualá ú ó  

acude el doctor Patricio Requelme Pachar, junto al equipo de la unidad coronaria m vil,ó  

encontrando un paciente  en  paro  cardiorrespiratorio,  sin  pulso,  saturando 60% con 

p rdida de conciencia, coraz n sin ruidos cardiacos, murmullo pulmonar ausente, por loé ó  

que se iniciaron maniobras de reanimaci n cardiopulmonar, adem s de inyecciones deó á  

adrenalina y ox geno, todo esto mientras era traslado a la Cl nica Santa Mar a.í í í

Explica  que  desde  un  punto  de  vista  estrictamente  jur dico,  al  momento  deí  

deducirse la demanda de autos, el contrato que los actores invocan hab a expirado porí  

causa del fallecimiento del contratante, pues se trata de un contrato intuito personae, por 

lo que debieron concurrir como con el estatus jur dicos de la sucesi n del Se or Pozo, yí ó ñ  

no a t tulo personal.í

Expone  por  otro  parte,  no  es  posible  ejercer  la  acci n  de  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios,  sin  demandar  conjuntamente  con  ella  la  resoluci n  del  contrato  o  eló  

cumplimiento forzado del  mismo de acuerdo a lo dispuesto en el  art culo  1489 delí  

C digo Civil.ó

Se ala que el contrato suscrito por la Unidad Coronaria y el Juan Pablo Pozo,ñ  

impone a la primera una obligaci n de medios, es decir, una obligaci n que para que seó ó  

entienda cumplida, basta que el deudor adopte una conducta diligente que tenga por 

finalidad satisfacer las prestaciones que seg n el contrato debe cumplir, lo que en losú  

hechos ha sido cumplido por esta demandada, y que por el contrario si la demandante 

estima que no se ha actuado con la diligencia necesaria ser  de su cargo acreditar dichaá  

circunstancia.

Arguye subsidiariamente a las defensas ya expuestas, que en el caso de autos, no 

se dar an los requisitos propios de la responsabilidad contractual, ya que en primer lugarí  

como ya se ha explicado, no existe incumplimiento de su parte, y en segundo lugar 

respecto de los perjuicios demandados tampoco existen y en el caso de existir tampoco 

provienen de un actuar de la Unidad Coronaria Movil, y en el caso de que tuvieran 

alguna relaci n  con la  conducta de esta parte,  tampoco se  encuentran debidamenteó  

fundados, por lo que faltar a otro requisito para tener por acreditada la responsabilidadí  

de esta demandada.

Indican que para el evento de que se estime que el r gimen de responsabilidad ené  

que  encajan  los  hechos  descritos  por  los  actores,  es  el  de  la  extracontractual,  los 

requisitos de esta tampoco se dan, ya que no existe un hecho da oso que haya sidoñ  

provocado por la Unidad Coronaria  M vil  en el  cumplimiento de su obligaci n  deó ó  
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medios, ya que en dicho cumplimiento ha actuado con la debida diligencia. En cuanto a 

los perjuicios reitera el hecho de que estos no existen y si existieren no provienen del 

actuar de esta parte demandada. Por ultimo en cuanto a la relaci n de causalidad se alaó ñ  

que a trav s de la supresi n de la causa debiera desaparecer el efecto, pero que en elé ó  

caso  de  autos,  si  suprimimos  el  actuar  de  la  Unidad  Coronaria  M vil,  los  efectosó  

perniciosos  provocados  a  los  demandantes  por  la  muerte  del  se or  Pozo,  noñ  

desaparecer an,  por  lo  que  no  es  posible  sostener  la  existencia  de  una relaci n  deí ó  

causalidad  entre  la  conducta  de  la  Unidad  Coronaria  M vil  y  los  perjuiciosó  

supuestamente sufridos por los actores de autos.

En  cuanto  a  la  contestaci n  de  la  demandada  Cristian  Montenegroó  

Urbina.

A  fojas  132,  el  demandado doctor  Cristian  Montenegro Urbina,  se ala  queñ  

rechaza  ntegramente  los  hechos  y  planteamientos  de  derecho  expuestos  por  laí  

demandante, ya que cumpli  completa y oportunamente con todas las obligaciones queó  

el contrato de prestaciones m dicas le impon a, as  en la primera consulta que tuvo elé í í  

Se or Pozo, realiz  una completa anamnesis, ordenando una endoscopia, para poder darñ ó  

un correcto diagn stico, y posteriormente se le intervino quir rgicamente, dej ndole enó ú á  

hospitalizaci n para observar su evoluci n, y que en virtud de mostrar una correctaó ó  

recuperaci n se le dio de alta con fecha 16 de marzo de 2015, indic ndosele reposoó á  

relativo y una consulta para el d a 22 de marzo de 2015.í

Expone que con posterioridad a esa primera atenci n, el d a 18 de marzo deó í  

2015 recibe un llamado de la c nyuge del Se or Pozo, quien le indica que el paciente seó ñ  

hab a desvanecido en su trabajo y que hab a sentido palpitaciones siendo atendido deí í  

urgencia por la Unidad Coronaria M vil, ante lo cual esta parte le indica que concurraó  

a  la  consulta  ese  mismo d a,  llegando el  paciente  al  d a  siguiente,  efectu ndose  uní í á  

examen de hematocrito, que junto con la descripci n de las circunstancias en que hab aó í  

ocurrido  el  episodio  del  desvanecimiento,  determinaron  que  el  doctor  Montenegro 

recetara al paciente Nexium 40 Mg. Cada 12 horas, Id n 10 Mg. Cada 8 horas, adem só á  

de reposo y dieta liviana. Posteriormente a esta consulta esta demandada no volvi  aó  

tener contacto con el se or Pozo, hasta despu s de ocurrido su fallecimiento.ñ é

Argumenta  que  en  cuanto  a  la  acci n  indemnizatoria  propiamente  tal,  losó  

demandantes de marras al no ser parte del contrato que enlazo a el doctor Montenegro 

con el paciente se or Pozo, no tienen la legitimaci n activa necesaria para demandar lañ ó  

responsabilidad contractual,  pero que aun as  y en el  caso que se estime que dichaí  

legitimaci n  existe,  no  se  cumplen  los  requisitos  esenciales  de  este  tipo  deó  

responsabilidad, en primer lugar, debido a que el demandado Montenegro ha cumplido 

ntegramente con sus obligaciones para con el  paciente, puesto que actu  con la deí ó  

debida  diligencia,  ajustando  su  actuar  en  todo  momento  a  los  medios  y  t cnicasé  

cient ficas conocidas y aplicables en nuestro pa s, por lo que ha cumplido a cabalidadí í  

con la obligaci n de medios que impone el actuar de los profesionales de la medicina, asó í 
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el doctor Montenegro en primer lugar realiz  una completa evaluaci n del paciente,ó ó  

considerando  su  historial  cl nico  conocido,  anamnesis,  examen  f sico,  referencias  delí í  

paciente sobre posibles alergias, etc. Posteriormente informe adecuadamente al paciente 

sobre la naturaleza de su condici n, as  como tambi n de los riesgos y complicaciones deó í é  

esta. Luego al ejecutar el procedimiento, lo hizo siempre apegado a las normas de la lex 

artis medica, y en cuanto al control y evaluaci n a la respuesta del tratamiento estoó  

queda en evidencia toda vez que practicada la endoscopia, se diagnostic  una Ulceraó  

Duodenal Tipo Forrest  II  B, la que se trat ,  y en consecuencia se dej  al  pacienteó ó  

hospitalizado, en observaci n, d ndole el alta posteriormente, ordenando adem s unaó á á  

nueva visita al m dico tratante para controlar su estado. Es en virtud de esta primeraé  

atenci n  y  de las  indicaciones  dadas  por  esta  parte  demandada,  que  el  se or  Pozoó ñ  

concurre nuevamente a un control el d a 18 de marzo, en el cual se le examin  y seí ó  

determin  que deb a seguir con los medicamentos recetados originalmente.ó í

Indica que en lo relacionado a la acci n deducida por los actores, se aplica todoó  

lo que se ha expuesto en cuanto al diligente actuar del doctor Montenegro, por lo que el  

fallecimiento de don Juan Pablo Pozo, es una situaci n ajena a su actuar.ó

Por ultimo en lo tocante a los perjuicios se ala que no consta ni la efectividad niñ  

la  magnitud  de  los  mismos,  y  que  espec ficamente  en  cuanto  a  los  da os  moralesí ñ  

supuestamente sufridos por los demandantes, estos no constituyen una reparaci n ciertaó  

de  da os  probados,  por  lo  que  el  monto  en  el  cual  se  estiman  no  se  encuentrañ  

justificado, y respecto al lucro cesante, este tambi n resulta desproporcionado, ya que seé  

refiere a una mera probabilidad, m s no a un perjuicio efectivo.á

R PLICAÉ
A fojas 144, la demandante evacua el tr mite de r plica, se alando de maneraá é ñ  

preliminar  que  en  ninguna  de  las  contestaciones  de  los  demandantes  se  han 

controvertidos los hechos principales de la demanda de autos, ni se han cuestionado los 

mismos.

Refiri ndose a la contestaci n del doctor Cristian Montenegro, expone que esteé ó  

omite  dos  antecedentes  sumamente  relevantes,  el  primero  consistente  en  que  al 

constatarse la Hemorragia Digestiva Alta,  entre el 14 y el  16 de marzo, el  paciente 

present  un nivel de Hematocrito del 37,7%, que estaba por debajo de lo normal peroó  

que se explicaba claramente en el sangramiento que presentaba, par metro que el doctorá  

estima se recupera en varios d as con las indicaciones que el mismo dio en su momento,í  

pero lejos de ocurrir esta recuperaci n el paciente empeoro notablemente llegando suó  

nivel de hematocrito a 26% tan solo dos d as despu s de la atenci n inicial, lo queí é ó  

permite suponer que exist a un resangrado, por lo que el paciente debi  ser sometido aí ó  

una nueva endoscopia para corroborar su real estado de salud y confirmar su eventual 

resangramiento, lo que en definitiva no se hizo.

Indica  que  la  segunda  omisi n  que  comete  el  doctor  demandado  en  suó  

contestaci n es que en la ficha cl nica si se advirti  se al de resangrado, en situaci n enó í ó ñ ó  
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que su escrito se ala no haber constatado dichas se ales, situaci n de suma gravedad, yañ ñ ó  

que  si  efectivamente  se  detect  un  resangrado,  se  deber an  haber  tomado  medidasó í  

id neas al respecto, m s espec ficamente una nueva endoscopia y consecuencialmente laó á í  

hospitalizaci n del paciente.ó

Expone  que  en  cuanto  a  la  improcedencia  de  la  acci n  que  argumenta  eló  

demandado  doctor  Montenegro,  esta  no  es  tal,  ya  que  en  el  contexto  de  la 

responsabilidad extracontractual  se  produce el  denominado da o reflejo que cede enñ  

beneficio de terceros distintos al contratante por da os que en este caso les provoca elñ  

incumplimiento del contrato existente entre el doctor y el fallecido se or Pozo.ñ

En cuanto a la calificaci n de las obligaciones que emanaban del contrato para eló  

doctor Montenegro, expone que aun cuando las obligaciones propias de los m dicos seané  

calificadas como de medios, lo que precisamente se alega por la demandante es el actuar 

negligente culposo del m dico demandado, por lo que m s que una defensa, reafirma loé á  

expuesto por la demandante.

En lo relacionado a la contestaci n de la Cl nica Santa Mar a, se ala que estaó í í ñ  

pretende  hacer  una  rectificaci n  del  relato  de  los  hechos  que  en  la  demanda,ó  

prometiendo  una  supuesta  verdad  oculta  en  los  mismos,  m s  lo  que  hace  es  unaá  

incorrecta calificaci n de la visita que el se or Juan Pablo Pozo el d a 18 de marzo deó ñ í  

2015,  ya  que  en  palabras  de  la  Cl nica  esta  visita  corresponder a  a  un  controlí í  

ambulatorio  programado,  en  situaci n  que  esta  visita  correspondi  a  una  citaó ó  

extraordinaria provocada por su insoportable  malestar,  error que en definitiva es de 

suma  relevancia  porque  solo  as  es  posible  comprender  que  esta  parte  demandadaí  

desconozca la gravedad que el paciente manifestaba ese d a 18 de marzo de 2015í

Se ala que el resto de la contestaci n es una retah la de disquisiciones legalesñ ó í  

sobre  la  naturaleza  jur dica  de  la  acci n  demandada,  que  no  aporta  nada  a  laí ó  

contestaci n  misma,  sino  que  solo  constituye  un infructuoso intento  de  deslindar  suó  

responsabilidad de la del m dico tratante.é

Expone  que  de  igual  manera  que  lo  hace  el  doctor  Montenegro  alude  una 

presunta  falta  de  legitimaci n  activa,  basada  en  la  inexistencia  de  una  relaci nó ó  

contractual entre los actores y la Cl nica demandada.í

Por ltimo, refiri ndose a la contestaci n de la Unidad Coronar a M vil S.A.,ú é ó í ó  

indica que  si bien en su escrito se alan que la situaci n del paciente no revest a mayorñ ó í  

gravedad, en los hechos relatados, deja en evidencia que el estado del se or Pozo si erañ  

grave, lo que en definitiva determin  que este fuera traslado a un centro m dico para seró é  

evaluado.  Indica que lo  que realmente  acaeci  fue que con los  graves  antecedentesó  

m dicos que se  pose an,  la Unidad Coronaria  M vil  se  limit  a  dejar  una serie  deé í ó ó  

indicaciones, pero sin ordenar el traslado inmediato del paciente a un centro de salud 

para su hospitalizaci n, que era justamente lo correspond a hacer atendida la gravedadó í  

de este.

A fojas 152 bis se confiri  traslado para la d plica.ó ú
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D PLICASÚ
A fojas 146, el demandado Cristian Montenegro Urbina evacu  la d plicaó ú . 

En su escrito, reitera todos y cada uno de los argumentos expuestos en su contestaci n,ó  
solicitando el rechazo de la demanda, con costas.

Agrega que, no es efectivo que los demandados hayan aceptado todos los hechos 
del libelo y precisa los siguientes hechos respecto de todas las contestaciones:

1.- El Sr. Pozo no consult  en forma espont nea el d a 18 de marzo de 2015,ó á í  
sino que lo hizo por expresa indicaci n del Dr. Montenegro, ya que cuando fue llamadoó  
por el paciente, le indico que concurriera a su consulta cuanto antes.

2.-  El  paciente  en  ning n  caso,  desde  su  alta  el  d a  16  de  marzo,  hab aú í í  
continuado con las molestias que present  el d a 14 de marzo de 2015, sino que ese d aó í í  
se sinti  mal cuando fue a trabajar, lo cual es corroborado por lo se alado por la co-ó ñ
demandada Unidad Coronaria M vil al describir la atenci n que le brind  al pacienteó ó ó  
antes del mediod a del 18 de Marzo de 2015.í

3.- el Sr. Pozo consulta el d a 18 de Marzo de 2015 con el Dr. Montenegro y noí  
es ese el momento en el cual se le indica realizarse un hemograma, sino que cuando el 
paciente fue dado de alta se le entreg  una orden para la realizaci n de dicho examenó ó  
antes del control fijado para el 22 de Marzo de 2015, y ante el llamado recibido el d aí  
18  de  marzo  de  2015  durante  la  ma ana,  le  indic  hac rselo  antes  de  la  tardeñ ó é  
considerando que ten a orden para ello.í

A su vez, refiere que los actores omitieron los siguientes hechos:
1.- El Sr. Pozo fue atendido por la Unidad Coronaria M vil antes del mediod aó í  

del d a 18 de Marzo de 2015 precisamente por la sensaci n de desvanecimiento queí ó  
present , como se indic  al contestar la demanda.ó ó

2.- Una vez atendido por la Unidad Coronaria M vil el paciente se comunicó ó 
con el Dr. Montenegro en forma telef nica, quien le indic  adelantar el control para eseó ó  
mismo  d a  y  hacerse  antes  el  Hemograma  de  Control,  no  siendo  una  consultaí  
espont nea.á

En cuanto a las observaciones directas a la contestaci n del Dr. Montenegroó , 
agrega que en la r plica la contraria duda que el Dr. Montenegro le indic  al pacienteé ó  
que frente a cualquier signo de compromiso de conciencia consultara nuevamente con l,é  
cuesti n que ocurri  a medio d a del 18 de marzo de 2015.ó ó í

Contin a indicando que en la atenci n del 18 de marzo de 2015 tampoco esú ó  
efectivo que el paciente refiri  que ten a deposiciones tipo melenas , lo que habr a sidoó í “ ” í  
consignado por el demandado en su registro, lo que no ocurri .ó

Agrega que, en cuanto al porcentaje de hematocrito del 18 de marzo de 2015, 
ste era normal para un paciente que present  una hemorragia digestiva alta. As , elé ó í  

demandado no subvalor  el examen, ya que el nivel presentado no era indicativo de unó  
resangrado, 

Finalmente indica que, en el periodo de tiempo que transcurri  entre la atenci nó ó  
del  18 de  marzo  de  2015 y  el  fallecimiento ocurrido el  21  de  marzo  de  2015,  se 
desconoce la evoluci n del paciente ya que ste no se comunic  con el demandado nió é ó  
concurri  a  la  urgencia  de  Cl nica  Santa  Mar a  u  otra.  El  llamado  a  la  Unidadó í í  
Coronaria M vil de 20 de marzo de 2015 fue por p rdida de conciencia y al examinarloó é  
se encontraba bien.

A fojas 152, la demandada Cl nica Santa Mar a S.A. evac a la d plicaí í ú ú . En 
su  escrito  tiene  por  reiterados  y  reproducidos  todos  los  antecedentes,  argumentos, 
excepciones y defensas formulados y hechos valer en la contestaci n de la demanda.ó

A  fojas  153,  la  demandada  Unidad  Coronaria  M vil  S.A.  evac a  laó ú  
d plicaú . En l, detallan las atenciones m dicas ofrecidas por la demandada durante laé é  
vigencia del contrato y en especial, durante el periodo de 18 a 21 de marzo de 2015.

A su vez, refiere que cumpli  con las obligaciones contractuales convenidas.ó
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Por ltimo, reitera las defensas jur dicas esgrimidas en la contestaci n.ú í ó
A fojas 167, se llam  a las partes a conciliaci n, la que no se produjo.ó ó
A fojas 169, se recibi  la causa a prueba, rindi ndose la que obra en autos.ó é
A fojas 621, se cit  a la partes a o r sentencia.ó í
CONSIDERANDO
PRIMERO: Que,  comparecen  MAR A  GABRIELA  SOLAR  SILVAÍ , 

SEBASTI N  G MEZ  SOLARÁ Ó ,  ANDR S  G MEZ  SOLARÉ Ó ,  JUAN  PABLO 

POZO  SOLAR,  FRANCISCO  POZO  SOLAR y  VICENTE  POZO  SOLAR, 

quienes interponen demanda de indemnizaci n de perjuicios en contra de ó CRISTIAN 

MONTENEGRO  URBINA,  CL NICA  SANTA  MAR A  S.A.Í Í  y  en  contra  de 

UNIDAD CORONARIA M VIL S.AÓ , formulando las peticiones y fundamentos ya 

se alados en lo expositivo del presente fallo, que se dan por reproducidos.ñ

SEGUNDO: Que,  las  demandadas  contestaron  la  demanda,  formulando  las 

defensas ya se aladas en lo expositivo del presente fallo, las que se dan por reproducidas.ñ

TERCERO: Que,  la  actora  a  fin  de  acreditar  su  pretensi n,  acompa  laó ñó  

siguiente prueba documental, no objetada de contrario: 

1.-  A  fojas  22,  copia  simple  de  certificado  de  mediaci n  frustrada  con  eló  

demandado Cristian Montenegro, de fecha 21 de marzo de 2016, custodiado bajo el N° 

3743-2016.

2.- A fojas 23, copia simple de acta de audiencia de mediaci n frustrada, entre losó  

demandantes y los demandados Cl nica Santa Mar a y Cristian Montenegro, de fecha 9í í  

de diciembre de 2015, custodiado bajo el N  3743-2016.°

3.-  A  fojas  24,  copia  simple  de  certificado  de  mediaci n  frustrada  con  laó  

demandada Cl nica Santa Mar a, de fecha 4 de marzo de 2016, custodiado bajo el Ní í ° 

3743-2016.

4.-  A  fojas  25,  copia  simple  de  certificado  de  mediaci n  frustrada  con  laó  

demandada Unidad Coronaria M vil, de fecha 23 de febrero de 2016, custodiado bajoó  

el N  3743-2016.°

5.-  A  fojas  25,  copia  simple  de  certificado  de  mediaci n  frustrada  con  laó  

demandada Unidad Coronaria M vil, de fecha 23 de octubre de 2015, custodiado bajoó  

el N  3743-2016.°

6.- A fojas 227 y siguientes, copia simple de Auditor a t cnica caso cl nico con“ í é í  

resultado  de  muerte  y  copia  simple  de  curriculum  vitae  m dico  que  elabor  la” é ó  

auditor a. Instrumento privado reconocido por quien lo emiti , al tenor del numeral 1í ó  

del art culo 346 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

7.-  A fojas  320,  copia  simple  de  credencial  de  discapacidad del  demandante 

Sebasti n G mez Solar.á ó

8.- A fojas 321, certificado m dico psiqui trico del demandante Sebasti n G mezé á á ó  

Solar, Hospital del Salvador.

9.- A fojas 323 y siguientes, set de certificados de movimiento y pago formulario 

22 de Tesorer a General de la Rep blica, de Juan Pablo Pozo Ruiz.í ú

X
C

K
E

JH
S

G
Q

K



C-13543-2016
 

Foja: 1
10.- A fojas 336, copia simple de certificado de pago de pensiones de Mar a Solarí  

Silva.

11.- A fojas 338, certificado de nacimiento del demandante Andr s G mez Solar.é ó

12.-  A fojas  339,  certificado de nacimiento del demandante Sebasti n G mezá ó  

Solar.

13.- A fojas 340, certificado de nacimiento del demandante Francisco Pozo Solar.

14.-  A fojas  341, certificado de nacimiento del demandante Juan Pablo Pozo 

Solar.

15.- A fojas 342, certificado de nacimiento del demandante Vicente Pozo Solar.

16.-  A  fojas  343,  certificado  de  matrimonio  de  Juan  Pablo  Pozo  Ruiz  y  la 

demandante Mar a Solar Silva.í

17.- A fojas 344, certificado de defunci n de Juan Pablo Pozo Ruiz.ó

18.-  A  fojas  346,  copia  simple  de  informe  m dico  psiqui trico  respecto  delé á  

demandante Andr s G mez Solar.é ó

19.-  A  fojas  348,  informe  psicol gico  respecto  del  demandante  Vicente  Pozoó  

Solar.

20.- A fojas 350, informe psicol gico respecto del demandante Juan Pablo Pozoó  

Solar.

21.- A fojas 352 y siguientes, set de boletas de honorarios de Juan Pablo Pozo 

Ruiz.

22.- A fojas 365, copia simple de certificado contable respecto emisi n de boletasó  

de honorarios de Juan Pablo Pozo Ruiz.

23.- A fojas 366 y siguientes, set de liquidaci n de remuneraciones de Juan Pabloó  

Pozo Ruiz.

CUARTO: Que, la parte demandada Cl nica Santa Mar a a fin de acreditar suí í  

defensa, acompa  la siguiente prueba documental, ñó no objetada de contrario: 

a.- Bajo la custodia N  8066-2017° :

1.- A fojas 240 y siguientes, copia simple de detalle de atenci n de urgencia deó  

Juan Pablo Pozo Ruiz, de fecha 21 de marzo de 2015.

2.- A fojas 242, copia simple de detalle de atenci n ambulatoria de Juan Pabloó  

Pozo Ruiz.

3.- A fojas 243, hoja de admisi n respecto de Juan Pablo Pozo Ruiz.ó

4.- A fojas 244, informe estad stico de egreso hospitalario respecto de Juan Pabloí  

Pozo Ruiz.

5.- A fojas 245, epicrisis respecto de Juan Pablo Pozo Ruiz.

6.- A fojas 246, resumen historia cl nica respecto de Juan Pablo Pozo Ruiz.í

7.- A fojas 247, hoja entrega paciente de urgencia.

8.- A fojas 248 y siguientes, copia simple de detalle de atenci n de urgencia deó  

Juan Pablo Pozo Ruiz, de fecha 14 de marzo de 2015.
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9.- A fojas 250, copia simple detalle indicaciones para el paciente hospitalizado 

respecto de Juan Pablo Pozo Ruiz.

10.- A fojas 251, ingreso de enfermer a de urgencia respecto de Juan Pablo Pozoí  

Ruiz.

11.- A fojas 252 y siguiente, ingreso m dico quir rgico respecto de Juan Pabloé ú  

Pozo Ruiz.

12.- A fojas 254, evoluci n cl nica respecto de Juan Pablo Pozo Ruiz.ó í

13.-  A  fojas  255  y  siguientes,  hoja  de  control  cl nico  e  indicaciones  servicioí  

m dico quir rgico de fecha 14 de marzo de 2015.é ú

14.-  A  fojas  259  y  siguientes,  hoja  de  control  cl nico  e  indicaciones  servicioí  

m dico quir rgico de fecha 15 de marzo de 2015.é ú

15.-  A  fojas  263  y  siguientes,  hoja  de  control  cl nico  e  indicaciones  servicioí  

m dico quir rgico de fecha 16 de marzo de 2015.é ú

16.- A fojas 267 y siguientes, escala de evaluaci n de riesgo de ca das ERCó í “ ” 

general.

17.- A fojas 269 y siguientes, instrumento de evaluaci n de riesgo de lceras poró ú  

presi n.ó

18.- A fojas 271 y siguientes, gu a de seguridad, lista de chequeo para verificaci ní ó  

y registro de seguridad en procedimientos quir rgicos y endovasculares.ú

19.- A fojas 273 y siguientes, consentimiento informado para endoscop a digestivaí  

alta con evental polipectom a.í

20.- A fojas 275, hoja de registro de alta.

b.- A fojas 423 y siguientes, copia simple de resultados de diveros ex menes deá  

Juan Pablo Pozo Ruiz.

 c.- A fojas 437 y siguientes, resultado endoscop a digestiva alta.í

d.- A fojas 439, copia simple de resultado de admisi n de Juan Pablo Pozo Ruiz.ó

e.- A fojas 440, copia simple de recibo documento de Juan Pablo Pozo Ruiz.

f.- A fojas 441 y siguientes, copia simple de estado de cuenta oficial de Cl nicaí  

Santa Mar a, respecto Juan Pablo Pozo Ruiz.í

g. A fojas 443, copia simple de resumen de liquidaci n honorarios m dicos deó é  

Cl nica Santa Mar a S.A.í í

h.- A fojas 444 y siguientes, set de boletas electr nicas emitidas por Cl nica Santaó í  

Mar a S.A.í

QUINTO: Que, la parte demandada Unidad Coronaria M vil a fin de acreditaró  

su defensa, acompa  la siguiente prueba documental, custodiada bajo el N  8132-2017,ñó °  

no objetada de contrario: 

1.- Datos de afiliaci n N  1063265 de Unidad Coronaria M vil.ó ° ó

2.- Mandato N  109065 de Unidad Coronaria M vil.° ó

3.- Copia simple de contrato de afiliaci n de Unidad Coronaria M vil.ó ó

4.- Anexo de contrato de promoci n mes del coraz n 2004.ó ó
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5.- Solicitud de contrato de afiliaci n N  2511007.ó °

6.- Anexo de contrato de promoci n Universitario Protegido .ó “ ”

7.- Mandato de cargo tarjeta CMR Falabella N  2511007.°

8.- Solicitud de contrato de afiliaci n N  2511008.ó °

9.- Anexo de contrato promoci n Comuna  2010.ó “ ”

10.- Mandato de cargo tarjeta CMR Falabella N  2601687.°

11.- Certificado de defunci n de Juan Pablo Pozo Ruiz.ó

12.- Copia simple de normativa de regulaci n y orientaci n m dica telef nica,ó ó é ó  

atenci n de pacientes adultos a o 2014, Unidad Coronaria M vil Chile.ó ñ ó

13.- Set de fichas de llamado a la demandada.

14.- Reporte m dico-param dico n mero de ficha 2625659.é é ú

15.- Reporte m dico-enfermer a n mero de ficha 2626159.é í ú

16.- Reporte m dico-enfermer a pediatr a n mero de ficha 2626182.é í í ú

17.- Copia simple informe de atenci n paciente Juan Pozo.ó

18.- Set de audios de solicitud de atenci n de Juan Pablo Pozo Ruiz.ó

SEXTO: Que,  la  parte  demandada  Cristian  Montenegro  Urbina  a  fin  de 

acreditar su defensa, acompa  la siguiente prueba documental, custodiada bajo el Nñó ° 

8132-2017, no objetada de contrario: 

1.- A fojas 299 y siguientes, copia simple de endoscop a digestiva alta de Juaní  

Pablo Pozo Ruiz.

2.- A fojas 302 y siguientes, copia simple de curriculum vitae del demandado.

3.- A fojas 310, copia simple de t tulo de m dico cirujano del demandado, de laí é  

Universidad de Santiago de Chile.

4.- A fojas 311, copia simple de certificado de t tulo de especialista en medicinaí  

interna del demandado, de la Universidad de Chile.

5.- A fojas 312, copia simple de certificado de t tulo de especialidad derivada ení  

gastroenterolog a, de la Universidad de Chile.í

6.- A fojas 313, copia simple de certificado de inscripci n del registro nacional deó  

prestadores individuales de salud.

7.-  A  fojas  314,  copia  simple  de  certificado  de  Comisi n  de  Evaluaci nó ó  

Acad mica, Universidad de Chile.é

S PTIMO:  É Que,  a  fojas  196  y  siguientes,  se  rindi  la  prueba  testimonialó  

solicitada por los demandantes, deponiendo Mar a L pez Marcoleta, que fue tachada,í ó  

rechaz ndose en la misma audiencia, sin costas.á

A  fojas  201  y  siguientes,  se  rindi  la  prueba  testimonial  solicitada  por  losó  

demandantes, deponiendo Carlos Bast as Gadicke, que fue tachada,  rechaz ndose en laí á  

misma audiencia, sin costas.

A  fojas  213  y  siguientes,  se  rindi  la  prueba  testimonial  solicitada  por  losó  

demandantes, deponiendo Juan Mosqueira C rdova, tach ndose en dicho acto y siendoó á  

acogida en tal oportunidad.
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A  fojas  217  y  siguientes,  se  rindi  la  prueba  testimonial  solicitada  por  losó  

demandantes, deponiendo Francisco Clavijo Vita, que fue tachada,  rechaz ndose en laá  

misma audiencia, sin costas.

OCTAVO:  Que, a fojas 223, se rindi  la prueba testimonial solicitada por laó  

demandada  Unidad  Coronaria  M vil,  deponiendo Iv n  Pavez  Viera,  tach ndose  enó á á  

dicho acto y siendo acogida en tal oportunidad.

NOVENO: Que, a fojas 504 y siguientes, consta la absoluci n de posiciones deó  

la demandante Mar a Solar Silva.í

A fojas 505 y siguientes, consta la absoluci n de posiciones del demandante Juanó  

Pablo Pozo Solar.

D CIMO:É  Que, a fojas 528 y siguientes, se evacu  el peritaje solicitado por losó  

demandantes, del perito ngel Cabrera Barrera.Á

UND CIMO:É  Que, a fojas 580 y siguientes, se evacu  el peritaje solicitado poró  

el demandado Cristian Montenegro Urbina, del perito Guillermo Concha Grossi.

EN  CUANTO  A  LA  DEMANDA  POR  RESPONSABILIDAD 

CONTRACTUAL

DUODECIMO: Que, tal como consta en autos, los actores interponen demanda 

por responsabilidad contractual contra las demandadas ya individualizadas. Al respecto, 

este tipo de responsabilidad regulada en los art culos 1545 y siguiente del C digo Civil-– í ó  

dice relaci n con la existencia de un contrato o convenci n celebrado entre las partes yó ó  

que frente al incumplimiento de una de ellas, el contratante diligente demandar  losá  

perjuicios que le haya ocasionado en su patrimonio aqu l que no cumpli , bien en laé ó  

forma o en el plazo. Por tanto, nace al derecho esta indemnizaci n siempre y cuando seó  

verifiquen los presupuestos de existencia de un contrato o convenci n, un da o reca doó ñ í  

en el patrimonio del contratante diligente, relaci n de causalidad entre el incumplimientoó  

y el da o sufrido y finalmente, la negligencia del contratante incumplidor.ñ

D CIMO TERCERO: Legitimaci n Activa. É ó Que, con anterioridad a realizar 

un  an lisis  de  los  requisitos  que  configuran  la  responsabilidad  contractual,  se  debeá  

analizar la relaci n procesal existente entre los actores y los demandados, comenzandoó  

por los primeros, al tenor de las defensas esgrimidas en juicio. As  para que el actorí  

triunfe en su demanda, se requerir n las siguientes condiciones: 1) derecho, o sea unaá  

norma de  la  ley  que  garantice  al  actor  el  bien  que  pretende;  2)  calidad,  o  sea  la 

identidad de la persona del actor con la persona favorecida por la ley y de la persona 

obligada con la del demandado; 3) Inter s, de conseguir el bien mediante la intervenci né ó  

del rgano p blico. ó ú

Que, la legitimaci n procesaló  es la consideraci n especial que tiene la ley, dentroó  

de cada proceso, a las personas que se hallan en una determinada relaci n con el objetoó  

del  litigio  y,  en  virtud  de  la  cual,  exige  para que  la  pretensi n  procesal  pueda seró  

examinada, en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que figuren como parte en 

tal proceso. La sola capacidad procesal no basta para formular una pretensi n y paraó  
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oponerse  a  ella  en  un proceso,  sino  que  es  necesaria  una  condici n  m s  precisa  yó á  

espec fica referida al litigio mismo.í

Que lo  anterior  dicho,  hace  referencia  a  que  los  actores  deben  revestir  esta 

especial condici n, en concreto, el que demanda responsabilidad contractual debe seró  

uno de los contratantes, el diligente esto es, el que ha cumplido en tiempo y forma con–  

sus obligaciones- y por otro lado ser  el contratante negligente quien posea la calidad deá  

legitimado pasivo, raz n por la cual y, de acuerdo al libelo de los actores, el car cter deó á  

legitimado  pasivo  lo  tendr an  los  demandados  Cl nica  Santa  Mar a  S.A.,  Unidadí í í  

Coronaria  M vil  y  Cristian  Montenegro  Urbina,  mientras  que  la  legitimidad  activaó  

corresponde a  los actores, sin embargo, y teniendo en cuenta que stos no poseen laé  

calidad de contratantes, ya que no hay prueba acompa ada en autos que logre acreditarñ  

tal  calidad,  sino  que  por  el  contrario,  constan  documentos  acompa ados  por  losñ  

demandados particularmente los contratos que suscribi  Juan Pablo Pozo con la Unidadó  

Coronaria  M vil  y  con  la  Cl nica  Santa  Mar a,  quien  pose a  dicha  condici n  eraó í í í ó  

justamente aqu l, mas no sus herederos a t tulo personal, sino que stos ltimos en sué í é ú  

calidad de transmitidos de quien suscribi  los contratos.ó

En relaci n con la Unidad Coronaria M vil,  en los contratos ó ó N  2511007, N° ° 

2511008 y N  2601687°  m s sus anexos- aparece que los contratantes son Juan Pablo– á  

Pozo y Unidad Coronaria M vil, documento privado que al tenor del art culo 1702 deló í  

C digo Civil. Si bien existen anexos en los que constan como beneficiarios los actoresó  

Juan Pablo Pozo Solar,  Vicente  Pozo Solar,  Francisco Pozo Solar  y Andr s G mezé ó  

Solar, como lo dice su nombre, ellos se ver an favorecidos por el contrato suscrito porí  

Juan Pablo Pozo, mas no son los contratantes.

En cuanto a la Cl nica Santa Mar a, es un hecho de la causa que Juan Pabloí í  

Pozo  recibi  atenciones  m dicas  en  dicha  instituci n,  lo  que  se  respalda  adem só é ó á  

mediante  la  hoja  de  admisi n  de  fecha  14  de  marzo  de  2015,  el  consentimientoó  

informado y los detalles de urgencia, que como instrumento privado se valoran conforme 

al art culo 1702 del C digo Civil.í ó

A mayor abundamiento, son los propios actores los que previenen que Juan Pablo 

Pozo es quien celebr  contratos de prestaci n de servicios con las demandadas.ó ó

Es as  como, no cumpliendo un requisito y presupuesto b sico para determinar laí á  

calidad de demandante en sede contractual, y por ende resultando del todo inoficioso 

continuar con el  an lisis de la demanda principal ya que los requisitos son de ordená  

copulativo, sta se rechazar , como se declarar  en lo resolutivo.é á á

EN  CUANTO  A  LA  DEMANDA  POR  RESPONSABILIDAD 

EXTRACONTRACTUAL

DECIMO  CUARTO:  Que,  de  acuerdo  a  lo  razonado  en  el  considerando 

anterior,  corresponder  referirse  a  la  petici n  subsidiaria  de  responsabilidadá ó  

extracontractual, analizando en primer lugar los requisitos de procedencia de sta, queé  

conforme a los art culos 2314 y siguientes del C digo Civil, son, a saber, la capacidadí ó  
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civil  del  demandado,  un hecho u omisi n dolosa o culpable,  un da o,  una relaci nó ñ ó  

causal entre ambos, de modo que el segundo sea consecuencia directa e inmediata del 

primero y que la responsabilidad sea atribuible nicamente a los demandados, debiendoú  

adem s verificarse el elemento de la antijuridicidad, de manera que el da o sufrido porá ñ  

los  actores,  y  causado  por  los  demandados,  sea  contrario  al  ordenamiento  jur dico,í  

legitim ndose de esta forma el deber de resarcimiento.á

DECIMO QUINTO:  Que, primeramente, y en relaci n a la ó capacidad civil 

de  los  demandados,  habr  que  se alar  que  en  nuestro  ordenamiento  jur dico  laá ñ í  

capacidad civil ha sido definida en t rminos negativos, es decir, se define quien carece deé  

capacidad pero no quien es capaz, por lo que la regla general es la capacidad. As  soní  

incapaces  en el  r gimen extracontractual  aquellos  que  se  encuentran en el  caso  delé  

art culo 2319 del C digo Civil, es decir, los menores de 7 a os y los dementes. Dicho loí ó ñ  

anterior y considerando las condiciones de los demandados de autos, todos stos debené  

ser considerados capaces extracontractualmente.

DECIMO SEXTO:  Que, en segundo lugar, debemos examinar si los hechos 

denunciados pueden originar la responsabilidad civil extracontractual de las demandadas.

Las partes concuerdan en las atenciones que recibi  Juan Pablo Pozo, por lo queó  

es un hecho de la causa que ste fue atendido por el m dico Montenegro Urbina, ené é  

Cl nica Santa Mar a y adem s, por la Unidad Coronaria M vil. La discusi n se centraí í á ó ó  

finalmente, en la diligencia de stos en dichas atenciones.é

En  cuanto  a  los  hechos  dolosos  o  culpables,  en  primer  lugar  debemos 

diferenciar  cuales  tienen  este  car cter  respecto  a  los  distintos  demandados,  de  estaá  

manera, en el caso de  Cl nica Santa Mar a S.Aí í . el nico hecho que podr a revestirú í  

responsabilidad civil extracontractual dice relaci n con la responsabilidad que tiene poró  

el hecho de sus dependientes en conformidad a lo dispuesto por el art culo 2320 delí  

C digo Civil, es decir, en el caso de marras recaer a en la Cl nica por el supuesto actuaró í í  

negligente del m dico codemandado el se or Cristi n Montenegro, raz n por la cual laé ñ á ó  

responsabilidad  de  Cl nica  Santa  Mar a  se  ver  condicionada a  determinar  en  unaí í á  

primera instancia la responsabilidad del doctor Montenegro.

Respecto del demandado Cristian Montenegro el hecho doloso o culpable seg nú  

los actores estar a constituido por un actuar negligente que no se conform  a la lex artisí ó  

m dica, y que supuso un diagnostico errado determinando en definitiva el fallecimientoé  

de Juan Pablo Pozo, por lo que se debe analizar si efectivamente el m dico demandadoé  

tuvo un actuar culpable o doloso al diagnosticar la afecci n del fallecido paciente. ó

En  relaci n  con  ello,  la  obligaci n  m dica,  es  decir,  aquella  que  genera  laó ó é  

relaci n m dico paciente desde un comienzo es una obligaci n que exige actuar conó é ó  

diligencia y cuidado al momento de otorgar la atenci n, y el par metro para medir si seó á  

ha actuado de la manera correcta est  dado por la llamada á lex artis m dicaé , que es el 

conjunto de normas o criterios valorativos que el m dico en posesi n de conocimientos,é ó  

habilidades  y  destrezas  debe  aplicar  diligentemente  en  la  situaci n  concreta  de  unó  
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enfermo y que han sido universalmente aceptadas  por sus  pares.  De esta manera y 

teniendo claro lo establecido anteriormente, podemos entender que la obligaci n deló  

m dico en la relaci n con un paciente siempre ser  de é ó á medios y no de resultados, ya que 

por regla general no se le exigir  un determinado efecto al aplicar un tratamiento, si noá  

que se le exigir  que en la aplicaci n del mismo, emplee los protocolos que correspondaná ó  

seg n los conocimientos propios de su profesi n.ú ó

As  las cosas, en el examen del cumplimiento de la obligaci n del m dico se debeí ó é  

determinar si emple  los protocolos y la debida diligencia que correspond an al realizaró í  

las atenciones m dicas conforme a los ex menes efectuados al paciente. De este modo, seé á  

debe distinguir  que el  primer diagn stico  de S ndrome de hemorragia  digestiva altaó í  

efectuado por el doctor Montenegro fue correcto y en raz n de ste se tom  la decisi nó é ó ó  

de  proceder  a  realizar  una  endoscopia  digestiva  alta,  diagnosticando  una  lceraÚ  

duodenal tipo Forrest IIB, terapia con inyecci n de adrenalina y la instalaci n de dosó ó  

clips  hemost ticos,  dej ndolo  hospitalizado  por  dos  d as  y  luego  comprobada  suá á í  

estabilidad se le da de alta con indicaciones y medicamentos, hechos respecto a los cuales 

tanto los demandantes como los demandados est n de acuerdo en que se ejecutaroná  

conforme a la lex artis m dica, por lo cual no existir a un actuar negligente.é í

En  el  caso  de  la  segunda  atenci n,  generada  por  malestares  asociados  aló  

desvanecimiento de Juan Pablo Pozo, hay acuerdo de las partes en cuanto a la existencia 

del cuadro de desvanecimiento. Por el contrario, el punto controvertido se centra en la 

interpretaci n  del  examen de  hematocritos  efectuado  al  paciente  al  momento  de  laó  

segunda atenci n, esto por cuanto entre la primera de fecha 14 de marzo de 2015 y laó  

segunda de fecha 18 de marzo de 2015 el hematocrito bajo desde un 37% a un 26%, lo 

que seg n los  demandantes  dar a  cuenta de  una clara  hemorragia,  mientras  que laú í  

defensa del doctor Montenegro sostiene que el examen antes se alado por s  solo no esñ í  

indiciario de tal condici n.ó

En  consecuencia,  ahora  cabe  determinar  si  el  m dico  tratante  evalué ó 

correctamente los antecedentes que pose a para determinar el estado de salud del se orí ñ  

Pozo en la consulta de fecha 18 de marzo de 2015, o si por el contrario no se apeg  aó  

la lex artis m dica en la estimaci n de los mismos, para lo cual procederemos al an lisisé ó á  

de la prueba pericial procurada por las partes, la que se valorar  conforme a las reglasá  

de la sana cr tica, tal como lo dispone el art culo 425 del C digo de Procedimiento Civil.í í ó  

Debe tener presente adem s, que no hay otra prueba que diga relaci n con este requisitoá ó  

de la responsabilidad extracontractual.

En primer lugar, se previene que las conclusiones de los informes son dispares, 

mas ambos sostienen que en la atenci n de 18 de marzo de 2015 el paciente presentabaó  

un hematocrito de 26%, deposiciones negras, sin diarreas ni v mitos con sangre, doloró  

m s compromiso de estado general, sin gran palidez, ruidos hidroaereos presentes, siná  

masas y visceromegalias, pero difieren al evaluar el tratamiento que le dio el doctor al 

paciente con estos antecedentes. As  el informe pericial evacuado por el doctor  í ngelÁ  
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Cabrera Barrera estima que el hecho que el paciente haya tenido una baja de 10% en 

el  examen  de  hematocrito  y  el  desvanecimiento  experimentado  por  ste  son  se alé ñ  

suficiente para estimar que estaba sangrando nuevamente, mas no explica porque dichos 

indicios  ser an  suficientes  para  diagnosticar  una  nueva  hemorragia.  No  obstante,  esí  

necesario se alar que el informe no explica la metodolog a utilizada en su elaboraci n niñ í ó  

c mo llega a dicha conclusi n.ó ó

Por otro lado, el perito m dico cirujano don Guillermo Concha Grossi, explicaé  

que teniendo en cuenta que luego de detener una hemorragia como la experimentada 

por el se or Pozo, y debido a la p rdida de sangre, dentro de las indicaciones dadas alñ é  

paciente siempre va incluida la de reposici n h drica para recuperar el volumen de laó í  

sangre, efectu ndose a trav s de la aplicaci n de suero por v a venosa, lo que altera deá é ó í  

forma aguda el examen de hematocritos puesto que aumenta el volumen plasm tico masá  

no el volumen de gl bulos rojos que es justamente lo que refleja dicho examen, por loó  

anterior  es  que  una  baja  en  el  hematocrito  a  pocos  d as  de  haberse  tratado  unaí  

hemorragia, solo da cuenta de una terapia de recuperaci n h drica m s no de una nuevaó í á  

hemorragia,  por  lo  mismo  es  que  los  profesionales  m dicos  no  ocupan  el  examené  

hematocrito como indicador de hemorragia, ya que para diagnosticar la misma se toman 

en cuenta otros signos cl nicos como: frecuencia de pulso, presi n arterial, presi n deí ó ó  

pulso, frecuencia respiratoria, diuresis, estado mental del Sistema Nervioso Central.

Por lo mismo indicado anteriormente y teniendo en cuenta los s ntomas y signosí  

cl nicos presentados por el paciente en la atenci n ambulatoria de fecha 18 de marzo deí ó  

2015, cuyo detalle consta a folio 242, y conforme a las reglas de la l gica, las m ximasó á  

de la experiencia y los conocimientos cient ficamente afianzados, no se puede concluirí  

que  el  demandado  doctor  Montenegro  haya  efectuado  un  diagn stico  err neo  conó ó  

infracci n a la lex artis  m dica,  sino que, con los  antecedentes  que pose a,  cumplió é í ó 

diligentemente con su obligaci n m dica.ó é

A mayor abundamiento, el perito agrega en su informe que la serie de trastornos 

experimentados por Juan Pablo Pozo y que devinieron en su fallecimiento en ning nú  

caso fueron provocados por el doctor Montenegro, si no que la primera hemorragia se 

gener  debido a la ingesta del medicamento Celebra (celecoxib), que est  contraindicadoó á  

para los pacientes con ulcera p ptica.é

Por ltimo, y en relaci n con lo mismo, en autos consta un informe emitido porú ó  

el  m dico  Carlos  Bast as  G dicke  quien  compareci  como  testigo  y  reconoci  elé í ä – ó ó  

informe al tenor del numeral 1  del art culo 346 del C digo de Procedimiento Civil- el° í ó  

cual en una breve conclusi n, pero sin explicar todos los antecedentes que tuvo a laó  

vista,  concluye  que  el  examen  de  hematocrito  es  determinante  para  establecer  la 

existencia de una hemorragia. Pero debe tenerse presente que el documento analizado 

hace comentarios de las intervenciones m dicas de Juan Pablo Pozo y su an lisis no esé á  

m s  que  un  resumen de  los  hechos  alegados  en  la  demanda,  concluyendo sin  unaá  
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metodolog a clara, que su muerte se produjo por errores de apreciaciones t cnicos y deí é  

conductas m dicas, sin mayores explicaciones, por lo que mal podr a alterar lo razonado.é í

Que, tal como se advierte, la muerte de Juan Pablo Pozo no es imputable a una 

mala praxis m dica, ya que del s lo examen de hematocritos no era posible para elé ó  

demandado  Montenegro  Urbina,  determinar  y  ponderar  que  ste  se  encontraba  ené  

riesgo vital y que su situaci n empeorar a, si no que por el contrario la interpretaci n deló í ó  

examen  de  hematocrito  junto  con  el  resto  de  signos  manifestados  por  el  fallecido 

paciente, s lo daban cuenta de la recuperaci n de la reciente hemorragia y por lo mismoó ó  

se le hicieron las indicaciones m dicas que constan en el detalle de la atenci n de fechaé ó  

18 de marzo de 2015.

De este modo, descartando el hecho doloso del demandado Montenegro Urbina, 

se descarta tambi n la responsabilidad extracontractual por el hecho de sus dependientesé  

de Cl nica Santa Mar a.í í

DECIMO S PTIMO: É Que, en relaci n con el ó hecho imputable a la Unidad 

Coronaria  M viló ,  en  primer  lugar,  se  debe  advertir  que  en  todo  momento  este 

demandado cumpli  con las obligaciones que el contrato suscrito con Juan Pablo Pozo leó  

impon a, ofreciendo asistencia a domicilio as  como tambi n v a telef nica, y operando laí í é í ó  

reanimaci n de urgencia y traslado del paciente en el evento que llevo a su muerte, poró  

lo que no cabe imputar alg n tipo de incumplimiento en este mbito.ú á

Ahora en lo que dice relaci n a la responsabilidad extracontractual, se debe teneró  

en consideraci n que la Unidad Coronaria M vil  actuando a trav s  de sus m dicosó ó é é  

dependientes, atendi  primeramente a domicilio al fallecido paciente en la ma ana deló ñ  

d a 18 de marzo de 2015, a quien se evalu  y de acuerdo a los s ntomas presentados ení ó í  

ese momento, que no var an en mayor medida a aquellos manifestados m s tarde al serí á  

examinado ese mismo d a por el demandado Montenegro Urbina, se le indic  que vayaí ó  

a consulta lo antes posible con el m dico que trat  su hemorragia. é ó

En cuanto a  la  atenci n  de  fecha  20 de  marzo  de 2015 a  las  23:59 horas,ó  

nuevamente el paciente present  una sintomatolog a que no dista mayormente de aquellaó í  

registrada  el  18  de  marzo  de  2015,  dejando  entre  otras  indicaciones  omeprazol, 

alimentaci n con dieta blanda y liviana, con control  de hemograma  ó urgente con el 

m dico tratante dentro de las 24 horas siguientes a dicha atenci n.é ó

Por ltimo, en la atenci n de 21 de marzo de 2015 a las 7:43 horas el paciente seú ó  

encontraba  en  paro  cardiorrespiratorio,  sin  pulso,  saturando  60%,  con  p rdida  deé  

conciencia, coraz n sin ruidos cardiacos, murmullo pulmonar ausente. De inmediato seó  

procedi  a trasladarlo a la cl nica Santa Mar a, mientras se aplicaban maniobras deó í í  

resucitaci n que no fueron suficientes para sacarlo del estado en que fue encontrado aló  

llegar la ambulancia del demandado Unidad Coronaria M vil.ó

En  este  punto  se  hace  necesario  recordar  nuevamente  que  las  obligaciones 

generadas por la relaci n m dico (o en este caso servicio m dico) paciente no exigen eló é é  
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cumplimiento de un determinado resultado (salvar la vida), sino que el empleo de los 

medios adecuados para lograr un determinado fin, el cual podr a o no ser alcanzado.í

El hecho doloso o culpable que se le imputa a la demandada Unidad Coronaria 

M vil, tal como se indica en el libelo, dice relaci n con que el doctor a cargo de laó ó  

asistencia a domicilio no dispuso su traslado inmediato a un centro asistencial, en la 

atenci n de 20 de marzo de 2015, a pesar de la sintomatolog a que ten a el paciente.ó í í  

Respecto este punto, hay que estarse a lo ya razonado conforme al informe del perito 

Concha  Grossi,  en  cuanto  a  los  ex menes  del  paciente,  no  pod a  con  certezaá í  

determinarse que se encontraba en un cuadro hemorr gico, por lo que no existir a unaá í  

negligencia en el actuar de la demandada Unidad Coronaria M vil.ó

D CIMO OCTAVO:É  Que,  tal  como se  viene  razonando,  y no habi ndoseé  

acreditado  el  hecho  culpable  o  doloso  a  ninguna  de  las  demandadas,  no  resulta 

pertinente  continuar  con  el  examen  de  los  elementos  restantes  que  configuran  la 

responsabilidad extracontractual ya que stos son copulativos y en la ausencia de uno– é  

de ellos, no se configura la responsabilidad reclamada- por lo que deber  rechazarse laá  

demanda, como se declarar .á

D CIMO  NOVENOÉ :  Que,  a  mayor  abundamiento,  al  realizar  un  breve 

an lisis de los dem s elementos que constituyen la responsabilidad alegada, se advierte loá á  

siguiente.

Primeramente, en cuanto a la  causalidad, y entendiendo sta como la relaci né ó  

de causa a efecto entre el comportamiento culpable del agente y el da o, no existiendoñ  

un comportamiento culpable, mal podr a existir causalidad, es decir, si bien el hecho deí  

la muerte de Juan Pablo Pozo se verific  y no es discutido por las partes, no se acreditó ó 

que su muerte se produjo por negligencia de las demandadas. Es m s,  aplicando laá  

conditio  sine  qua non y  suprimiendo el  actuar  de stas,  de  igual  forma se  hubieseé  

producido su fallecimiento.

En segundo lugar, el da oñ  es aquel perjuicio que recae en el patrimonio de qui né  

no estaba jur dicamente  obligado  a soportarlo.  Al  respecto,  si  bien  es  cierto  que  elí  

fallecimiento de un ser querido ocasiona dolor y pesar en sus m s cercanos, tambi n esá é  

cierto que los da os alegados por las actoras deben acreditarse y deben ser atribuibles alñ  

actuar de las demandadas. Al no existir un hecho culposo o doloso, no puede se alarseñ  

que  las  demandadas  hayan,  con  su  actuar,  generado  da os  de  ning n  tipo  a  losñ ú  

demandantes. 

VIG SIMOÉ :  En cuanto a la restante prueba rendida. Existen antecedentes 

probatorios que no fueron analizados anteriormente, sin embargo, ninguno es capaz de 

desvirtuar o modificar lo previamente razonado.

VIG SIMO PRIMERO: Costas.É  Que, habiendo tenido motivo plausible para 

litigar, no se condenar  con costas a las actoras.á
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Foja: 1
Y, visto lo dispuesto en los art culos 1698, 1700, 1702, 1713, 2314, 2317, 2322,í  

2329 del C digo Civil; y art culos 144, 160, 170, 346 N  3, 358 N 4 y N 5, 394, 399,ó í ° ° °  

400, 425, 426 del C digo de Procedimiento Civil, se resuelve:ó

I.-  Que  SE  RECHAZA  la demanda principal  de responsabilidad contractual 

deducida  por  MAR A  GABRIELA  SOLAR  SILVA,  SEBASTI N  G MEZÍ Á Ó  

SOLAR,  ANDR S  G MEZ  SOLAR,  JUAN  PABLO  POZO  SOLAR,É Ó  

FRANCISCO POZO SOLAR y VICENTE POZO SOLAR.

II.-  Que  SE  RECHAZA la  demanda  subsidiaria  de  responsabilidad 

extracontractual deducida por  MAR A GABRIELA SOLAR SILVA, SEBASTI NÍ Á  

G MEZ SOLAR, ANDR S G MEZ SOLAR, JUAN PABLO POZO SOLAR,Ó É Ó  

FRANCISCO POZO SOLAR y VICENTE POZO SOLAR.

III.- Que no se condena en costas a los demandantes, por haber tenido motivo 

plausible para litigar.

Notif quese, reg strese y arch vese.í í í

Pronunciada por Mar a Cecilia Morales Lacosteí , Juez Subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veintis is de Febrero de dos mil diecinueve é
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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