Santiago, veintidds de junio de dos mil veintidds.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos, Rol N° 75.560-2021,
caratulados “Central Hidroeléctrica Chanleufu S.A. con
Ministerio de Obras Publicas/Direccidén General de Aguas”,
se ha ordenado dar —cuenta, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, del recurso de casacién en el fondo deducido por
la demandante en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago que rechazdé el reclamo
deducido por Central Hidroeléctrica Chanleuft en
Procedimiento Concursal de Liquidacién, en contra de 1la
Resolucién Exenta N°2397 de 7 de diciembre de 2020 de la
Direccibén de Aguas. A través de la citada resolucidn, se
rechaz6 el recurso de reconsideracién deducido en contra
de la Resolucidén DGA Regidn de Los Lagos (Exenta) N°471
de 7 de agosto de 2019, que a su turno, acogiendo la
oposicién de 1la Corporacidn Nacional Forestal (CONAF)
habia rechazado la solicitud de traslado del ejercicio de
sus derechos de aprovechamiento no consuntivo de aguas
superficiales vy corrientes del rio Chanleuft, en la
comuna de Puyehue, provincia de Osorno, Regidén de Los
Lagos, tramitada en el expediente administrativo ND-1002-
166.

Segundo: Que se denuncia como causal de nulidad

sustancial que la sentencia infringe los articulos 130 vy
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siguientes y 163 del Cébdigo de Aguas y el articulo III de
la Convencién para la Proteccién de la Flora y Fauna vy
las Bellezas Naturales de América (Convencidén de
Washington), normas a las que otorga un alcance diverso a
aquellas que el legislador ha pretendido.

Explica que el fallo, de manera errdnea, estimd que
en atencidén a que segun informes de la Direccidén General
de Aguas, el nuevo punto de captacidén alternativo de los
tres derechos de aprovechamiento de aguas se encuentran
dentro del Parque Nacional Puyehue, y que al ser la
reclamante una empresa con fines de lucro, al ser su giro
la produccidédn de hidroelectricidad, se estaria wvulnerando
lo establecido en el articulo III de la Convencidn para
la Proteccidén de la Flora y Fauna vy las Bellezas
Naturales de América, de 12 de octubre de 1940,
incorporada a nuestro derecho interno a través del
Decreto N° 531 de 1967 del Ministerio de Relaciones

A\

Exteriores, que establece que .los limites de 1los
parques nacionales no serdn alterados ni enajenada parte
alguna de ellos sino ©por accidén de la autoridad
legislativa competente. Las riquezas existentes en ellos

4

no se explotardn con fines comerciales.” Explica que la
sentencia, por la norma antes citada, en relacidén con el
articulo 163 del Cdédigo de Aguas, y estimando que la

actividad de la reclamante es de orden comercial,

establecidé que la autoridad técnica ha obrado conforme a
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derecho al rechazar la solicitud de ejercer los derechos
de aprovechamiento de aguas, a su eleccidén, desde dos
puntos distintos, el original y el nuevo.

Afirma que el error en la decisidén gue se resume
previamente se produce porque no es efectivo que
realizardn obras hidraulicas ni actividades comerciales
ni de ningin tipo en el nuevo punto, que corresponde a la
cola del embalse, punto que se ha solicitado dunica vy
exclusivamente para adecuar legalmente el punto de
captacién a lo dispuesto en el articulo 140 N°4 del
Cébdigo de Aguas y, de esa forma, regularizar el titulo y
poder obtener la aprobacidédn y recepcidn definitiva de las
obras de la Central, ello de acuerdo con las exigencias
de la propia Direccidén General de Aguas, gue previamente
autorizd las obras.

Concluye que el yerro del fallo recurrido
consistiria en desconocer el texto expreso del articulo
163 del Cédigo de Aguas, realizando una interpretacidn
incorrecta del mismo, en relacidén con lo dispuesto en el
articulo III de 1la Convencidén de Washington, en cuya
virtud se llegd a determinar que la solicitud de cambio
del punto de captacidn no seria legalmente procedente, en
circunstancias que si lo es.

Asi lo habria entendido el voto de minoria de la

Corte de Apelaciones de Santiago.
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Tercero: Que, para un mejor entendimiento de la
causa, debe sefialarse que ella se inicia por recurso de
reclamacidén que deduce Central Hidroeléctrica Chanleufu
en Procedimiento Concursal de Liquidacidén de acuerdo con
el articulo 137 del Cédigo de Aguas, en contra de la
Resolucidén DGA (Exenta) N°2397, de 7 de diciembre de
2020, de la Direccidén General de Aguas, qgque rechazd el
recurso de reconsideracidén que, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 136 del mismo Cdédigo, se habia
interpuesto en contra de la Resolucidén DGA Regidén de Los
Lagos (Exenta) N°471, de 7 de agosto de 2019, la que
acogiendo la oposicién de la Corporacidén Nacional
Forestal (CONAF), rechazé la solicitud de traslado de
ejercicio de un derecho de aprovechamiento no consuntivo,
de aguas superficiales y corrientes del rio Chanleuft, en
la comuna de Puyehue, provincia de Osorno, Regidén de Los
Lagos, tramitada en expediente administrativo ND-1002-
166, acciédn mediante la cual solicita acoger 1la
reconsideracidén, rechazar la oposicidén del organismo
forestal y autorizar el traslado alternativo del punto de
captacidén del derecho de aprovechamiento.

Explica que la reclamante es titular de tres
derechos de aprovechamiento no consuntivos de aguas
superficiales del rio Chanleuft, constituido el primero
por Resolucién N°253, de 4 de octubre de 2012; el

segundo, constituido por Resolucién DGA N°36 de 27 de
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enero de 1987, trasladados por Resolucidén DGA Regidn de
Los Lagos Exenta N°921, de 27 de septiembre de 2012 y el
tercero constituido por Resolucidén DGA Regidn de Los
Lagos N°305, de 23 de septiembre de 2015. Todos ellos
tienen su punto de captacidén en las coordenadas UTM,
Datum WGS 84 (metros): Norte: 5.487.888 y Este: 725.167 y
de restitucién en el mismo punto de coordenadas UTM,
Datum WGS 84 (metros): Norte: 5.489.456 y Este: 724.853.
La distancia entre los puntos de captacién vy de
restitucidén, es de 1.600 metros y el desnivel entre ambos
puntos es de 110 metros.

Todos los derechos fueron solicitados para ser
usados en la Central Hidroeléctrica Chanleufd, cuyo
proyecto fue aprobado y sus obras autorizadas para ser
construidas, mediante Resolucidédn DGA N° 700 de 23 de
marzo de 2015. Ademés, la Central Hidroeléctrica
Chanleufd ingresdé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, siendo calificada favorable mediante RCA N°
143, de 10 de marzo de 2014.

Explica que el 22 de enero de 2019 solicitd el
traslado alternativo del punto de captacidédn de los tres
derechos a fin de ajustarse al tipo de captacidn
solicitada y aprobada que contempla una barrera en el rio
que, al limitar el paso del agua produce un aumento de la
cota de inundacidén en los terrenos aguas arriba de la

captacién con barrera. El nuevo punto se encuentra a 124
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metros y el cambio obedece a lo previsto en el articulo
140 N°4 del Cbédigo de Aguas, que dispone que: “Si la
captacién se efectlla mediante un embalse o barrera
ubicado en el &4lveo, se entenderd por punto de captacidn
aquél que corresponda a la interseccidén del nivel de
aguas maximas de dicha obra con la corriente natural”,
por lo que se buscd modificar legalmente la referencia al
punto de captacidén, que actualmente se encuentra justo en
la barrera, seflalando que éste corresponde al lugar ddédnde
termina el embalse, lo que se entiende como la “cola del
embalse”. Todo ello con el fin de poder solicitar 1la
recepcidén definitiva de las obras del embalse.

Indica que a tal solicitud se opuso la Corporacidn
Nacional Forestal (CONAF) fundado en gque el nuevo punto
alternativo de captacidén solicitado se encuentra dentro
de los limites del Parque Nacional Puyehue, afectédndolo
directamente, por 1lo gque las obras de captacidén se
ejecutarian en un area protegida, y que, por tratarse de
un uso comercial, no es posible que ello se realice.

Sefiala que la Direccién General de Aguas acogid la
oposicién de 1la Corporacidn Nacional Forestal (CONAF)
basadndose en la Minuta Técnica DGA Regidén de Los Lagos N°
472, de 26 de julio de 2019, qgque sefiala gque replanteada
la coordenada original en la carta “Parque Puyehue” de la
Corporacidén Nacional Forestal (CONAF), escala 1:50.000,

se verifica que ésta recae fuera del Parque Nacional
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Puyehue, sin embargo la coordenada del nuevo punto de
captacién alternativo, si recaeria sobre los limites
oficiales del mencionado parque, creado mediante Decreto
Supremo N° 374 de 1941 del Ministerio de Tierras vy
Colonizacién. Indica gque no estd solicitando que se le
constituyan nuevos derechos de aprovechamiento no
consuntivos de aguas superficiales y corrientes sobre el
rio Chanleuft sino sbélo que se le autorice para captar
los derechos de aprovechamiento de los cuales vya es
titular, en forma alternativa desde el actual punto de
captacién y desde este nuevo punto solicitado que se
emplaza 234 metros aguas arriba, medidos sobre el cauce
del rio, que en esta zona hace una pronunciada curva, de
manera que solo se trata de unos 100 metros medidos en
linea recta de poniente a oriente (mar a cordillera).
Para fundar su rechazo, la autoridad estimdé que se
atentaria contra lo previsto en el articulo 3 de 1la
Convencidédn para la Proteccidn de la Fauna, la Flora y las
Riquezas Naturales de América, no obstante gque las obras
de la Central se emplazan en terrenos privados y que, por
ser una Central de pasada sin regulacidén, pero que cuenta
con una barrera que permite un pequefio acopio de aguas,
se produce una zona de inundacién minima gque hace que
legalmente el punto de captacidén de las aguas deba

corresponder al punto de interseccidén del nivel de aguas
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méaximas de las obras con la corriente natural (cola del
embalse) .

Cuarto: Que la Direccidén General de Aguas sostuvo
que el derecho que se pretende ejercer en el nuevo punto
de captacidén requerido tiene como destino un uso
hidroeléctrico y por ende comercial de modo gque, de
accederse a la solicitud, se facultaria al titular para
la realizacidén de actividades comerciales al interior de
un Parque Nacional, lo gue atentaria contra la normativa
vigente de nuestro ordenamiento juridico, especialmente,
el articulo III de 1la Convencidén de Washington, que
prohibe 1la explotacién de las riquezas de Parqgues
Nacionales con fines comerciales. Por lo que, al no
reunirse los requisitos del articulo 163 del Cdédigo de
Aguas no era posible acceder a la peticidn de traslado
del punto de captacidn.

Quinto: Que 1la Corte de Apelaciones de Santiago
desestimdé el reclamo al ponderar que, de acuerdo con el
articulo 137 del Cdébdigo del ramo, el objeto de la accidn
es sb6lo la revisidén de legalidad del acto administrativo,
mas no su mérito, el que ademéds goza de presuncidén de
legalidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 3 de
la Ley N°19.880.

Sin perjuicio de ello, razond gque el requisito
fundamental del articulo 163 del Cdébdigo del ramo,

referido a que el traslado fuera "legalmente procedente”
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no se cumple en la especie pues no hay duda que el nuevo
punto de captacién alternativo de los tres derechos de
aprovechamiento de aguas se ubican dentro del Parque
Nacional Puyehue, segln se comprobd mediante la Minuta
Técnica DGA Regidén de los Lagos N°472 de 26 de julio de
2019 y del Informe Técnico DARH N°138 de 4 de mayo de
2020; y tampoco se cuestiond el que la reclamante sea una
empresa con fines de lucro, del giro produccidén de
hidroelectricidad.

De manera que, de acuerdo con la Convencidn para la
Proteccién de la Flora y Fauna y las Bellezas Naturales
de América, de 12 de octubre de 1940, incorporada a
nuestro derecho interno a través del Decreto N 531 de
1967 del Ministerio de Relaciones Exteriores, al ubicarse
el nuevo punto dentro del Parque Nacional Puyehue, se
estimdé que la DGA obrd conforme a derecho al acoger la
oposicién, motivo por el cual la Corte de Apelaciones
rechaz6é el reclamo.

Sexto: Que resulta pertinente recordar que, segun lo
dispone el articulo 767 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, el recurso de casacidén en el fondo procede en
contra de sentencias que se hayan pronunciado con
infraccién de ley y siempre que dicha infraccidén haya
influido substancialmente en lo dispositivo del fallo.

Por su parte, para que un error de derecho pueda

influir de manera substancial en lo dispositivo del
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fallo, como lo exige la ley, aquél debe consistir en una
equivocada aplicacién, interpretacién o) falta de
aplicacidén de aquellas normas destinadas a decidir 1la
cuestidén controvertida, situacidn gue no ocurre en este
caso.

En efecto, el fallo qgue se impugna ha aplicado
correctamente la normativa que se estima vulnerada, por
cuanto ha establecido que tratdndose de un recurso de
reclamacién formal, no resulta posible modificar 1los
hechos asentados por la Direccién General de Aguas, en lo
especifico, que el nuevo punto de captacién que se
solicita se constituya, mediante el traslado del
ejercicio de los derechos de aprovechamiento de agua dque
detenta el actor, se encuentra dentro de los limites del
Parque Nacional Puyehue.

Huelga decir que la circunstancia que el lugar
propuesto como alternativa para el punto de captacidén se
emplace apenas a unos 100 metros medidos en linea recta
de poniente a oriente del actual punto de captacidn,
resulta indiferente, asi como tampoco resulta atendible
lo expuesto en cuanto a qgque en ese lugar no existiréan
obras de la Central Hidroeléctrica Chanleufu, pues lo que
interesa Unicamente es si el lugar al que se solicita se
modifique el punto de captacidén alternativo se ubica
dentro o fuera de los limites del Parque Nacional. De

alli que resulte indiferente también el argumento
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contenido en el reclamo en cuanto a que los derechos de
aprovechamiento de aguas de que es titular el actor se
encuentren fuera de los limites del Parque Nacional, pues
en tanto resultd acreditado que el 1lugar al que se
solicitdé se modificara el punto alternativo de captacién
estuviese ubicado dentro de los limites del mismo, se
infringiria lo dispuesto en el articulo 163 inciso 2° del
Cébdigo de Aguas, por tratarse de una solicitud que no
retine los requisitos de ser legalmente procedente, en
atencién al articulo III de la Convencidédn de Washington,
para la Proteccidén de la Flora y Fauna y las Bellezas
Naturales de América, de 12 de octubre de 1940,
incorporada a nuestro derecho interno a través del
Decreto N°531 de 1967 del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Séptimo: Que, en consecuencia, no es posible
advertir la concurrencia de las infracciones a las normas
en que se sustenta el recurso de nulidad en examen, el
que, de consiguiente, no puede prosperar por adolecer de
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767 y 782 del Cébdigo de Procedimiento
Civil se rechaza el recurso de casacidédn en el fondo
deducido en lo principal de 1la presentacidén de fecha

veinte de septiembre del afio dos mil veintiuno, en contra
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de la sentencia de dos de septiembre del mismo afio,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Abogada Integrante sefiora
Tavolari.

Rol N° 75.560-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sr. Jean Pierre Matus A. y por
los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sra. Pia
Tavolari G No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, la Abogada Integrante Sra. Tavolari

por no encontrarse disponible su dispositivo electrdnico

de firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 22/06/2022 12:41:35 MINISTRA

Fecha: 22/06/2022 13:13:25

JEAN PIERRE MATUS ACUNA DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/06/2022 12:41:36 Fecha: 22/06/2022 12:41:36
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Jean Pierre
Matus A. y Abogado Integrante Diego Antonio Munita L. Santiago, veintidés
de junio de dos mil veintidos.

En Santiago, a veintidés de junio de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 5
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 5
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I -'.".:-? ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YXEXZZNJYP
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