Santiago, doce de julio de dos mil veintidos.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual tramitado ante el Primer
Juzgado Civil de Talcahuano, bajo el Rol C-1274-2019, caratulado “Jara con
Clinica Bio Bio S.A.”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de casacion en el fondo deducido por la parte demandante contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcién de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintidds, que revocod la resolucion de
primera instancia de veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, por la cual
se rechaz¢ el incidente de abandono del procedimiento y, en su lugar, lo
acogio.

Segundo: Que el recurrente expresa que la decision de los
sentenciadores de declarar abandonado el procedimiento ha infringido el
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que no consideraron
que la notificacion del demandante de la resolucién que recibid la causa a
prueba es una gestion util que interrumpe el plazo de seis meses.

Finaliza pidiendo que se invalide la sentencia y se dicte una de
reemplazo que rechace el incidente de abandono del procedimiento, con
costas.

Tercero: Que para una adecuada inteligencia del asunto vy
resolucion del recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe tener
presente los siguientes antecedentes del proceso:

l.- Con fecha 15 de abril de 2019, Hernan del Carmen Jara Lara
interpuso demanda en juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual en contra de la Clinica Bio Bio S.A.

2.- Por resolucion de 23 de diciembre de 2020 se recibi6 la causa a

prueba.
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3.- El 8 de junio de 2021 el demandante presentd un escrito dandose
por expresamente notificado de la interlocutoria de prueba.

4.- Por resolucion de 9 de junio de 2021 el tribunal tuvo al apoderado
del demandante por expresamente notificado de la resolucion que recibe la
causa a prueba.

5.- El 2 de diciembre de 2021 se notifico por cédula de la
interlocutoria de prueba a la parte demandada.

6.- El 6 de diciembre de 2021 el demandado dedujo incidente de
abandono del procedimiento.

7.- El tribunal de primera instancia, en el pronunciamiento del dia 21
de diciembre de 2021, rechaz¢ el incidente de abandono del procedimiento;
apelada por la demandada, el tribunal de alzada la revocé vy, en su lugar,
acogid el articulo.

Cuarto: Que en la sentencia cuestionada se acogid el incidente de
abandono del procedimiento, teniendo en consideracion que “segzn consta en
la carpeta electronica, el 23 de diciembre de 2019 (sic) se recibig la causa a
prueba y el 9 de junio de 2021 la parte demandante se notifico por escrito de
dicha resolucign, quedando la causa sin diligencia hasta el 2 de diciembre de
2021, fecha en que se notifica el auto de prueba a la demandada . Concluye
que la “sola notificacion del auto de prueba a la parte demandante no
constituye una diligencia u#til en los términos del articulo 152 del Cgdigo de
Procedimiento Civil en atencion a que no dio curso progresivo a los autos,
toda vez tratgndose de un plazo comun la falta de notificacion de la
demandada, no permite la prosecucion del juicio .

Quinto: Que los hechos, asi como los antecedentes generales del
proceso relacionados en los considerandos que preceden, dejan en claro que
el fundamento que ha tenido el recurrente para impugnar por la via de la

nulidad la decision de los jueces de fondo lo construye, primera vy
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principalmente, sobre la base de sostener que existe una diligencia que
esima 0till y fue realizada por su parte antes de haberse cumplido el
término de seis meses que prescribe el articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil. Luego, procede dilucidar si es posible asignar a la
referida actuacién el caracter de “gestion til” en los términos que lo exige
la ley.

Sexto: Que en este contexto, la situacidon normativa est circunscrita,
en principio, a lo que dispone el legislador en el articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuando estatuye: “El procedimiento se entiende
abandonado cuando todas las partes que figuran en el juicio han cesado en
su prosecucion durante seis meses, contados desde la fecha de la ultima
resolucion recaida en alguna gestion util para dar curso progresivo a los
autos”. Tal institucion de caracter procesal alli consignada, que tiene lugar
cuando todas las partes que figuran en el juicio han cesado en su
prosecucion durante el tiempo que la ley sefiala, constituye una sancion para
el litigante que, por su negligencia, inercia o inactividad, da pabulo para
que se detenga el curso del pleito, impidiendo con su paralizaciéon que éste
tenga la pronta y eficaz resolucién que le corresponde; y una vez declarado
el abandono y por efecto del mismo, las partes pierden el derecho de
continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en un nuevo
juicio, aunque no se extinguen sus acciones y excepciones, subsistiendo con
todo su valor los actos y contratos de que resulten derechos definitivamente
constituidos; todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
del Codigo de Procedimiento Civil. En el analisis de la expresion “cesacién”
de las partes en la prosecuciéon del juicio, la doctrina la asimila al silencio en
la relacion juridica, inactividad motivada por su desinterés por obtener una
decision de los tribunales sobre el conflicto sometido a su conocimiento. Sin

embargo, la jurisprudencia ha sefialado que “tal pasividad debe ser
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imputable”, esto es, advirtiendo y aceptando las consecuencias perjudiciales
que podrian derivarse de su desidia, no obstante lo cual nada hacen para
activar el procedimiento. En este caso, el comportamiento es
voluntariamente negligente, pudiendo los interesados -los demandantes-
representarse o no el resultado perjudicial, confiando en que éste no se
produciria o aceptandolo. En este mismo sentido se exige que, en tales
circunstancias, la parte esté en situacion de interrumpir efectivamente esta
suspension en la tramitacién del procedimiento o comprobar que ya se ha
realizado todo lo que la ley requiere para dejarlo en estado de ser decidido
por el érgano jurisdiccional. Asi, debe instar por sacarlo de la inactividad e
impulsarlo a su término por medio de actuaciones ftiles a tal fin, de lo
contrario no se observa necesidad que persevere en la repeticion de
presentaciones que en nada conduciran a su término” (Corte Suprema Rol
N° 3.439-2005; Rol N° 9016-2010 y Rol N° 957-2010).

Séptimo: Que de la norma citada en el motivo que precede se
desprende que la sancién al litigante negligente sdlo puede prosperar si
aquél ha cesado en la actividad que le corresponde, propia del impulso
procesal que lo es exigible, por un término que excede los seis meses,
contado desde la fecha de la ultima resolucion recaida en alguna gestion util
para dar curso progresivo a los autos. Al respecto, conviene sefialar que el
procedimiento consiste en una coordinacion de actos en marcha,
relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que
puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo, de modo que
en el caso de autos, para que el juicio siguiera el curso que correspondia,
solo cabia al actor instar por la notificacion a todas las partes de la
resolucidon que recibid la causa a prueba, tnica forma de pasar al estadio
procesal siguiente, dando inicio al término probatorio. En efecto, sabido es

que conforme al articulo 327 del Codigo de Procedimiento Civil, el término
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probatorio es comun para las partes y que de acuerdo al inciso segundo del
articulo 65 del mismo cuerpo legal, los términos comunes se cuentan desde
la gltima notificacion, momento a partir del cual comenzari a regir el
término de prueba. Ergo, antes de ello -en tanto no se ha producido la
notificacién de todas las partes, y las resoluciones judiciales solo producen
efectos en virtud de notificaciéon hecha con arreglo a la ley- aun cuando uno
de los litigantes haya sido noticiado de la interlocutoria de prueba, el juicio
permanecera estancado en la etapa previa, sin poder avanzar hacia su
necesaria conclusion (Corte Suprema, Rol 85.229-2020).

Octavo: Que a la luz de lo expresado y considerando lo obrado en
autos corresponde concluir que a la gestién invocada por la parte recurrente
—notificacion de la interlocutoria de prueba solo al demandante- no puede
atribuirsele la potestad de provocar la interrupcién del término referido en
el acapite que antecede, por cuanto aquélla carece del caracter de “util”
exigido para hacer procedente el incidente de abandono entablado. En
efecto, la notificaciéon a una sola de las partes de la resolucién que recibe la
causa a prueba, no importa ni da cuenta de un actuar destinado
efectivamente a la continuacién en la tramitacion del proceso con el objeto
de obtener finalmente la dictacion de la sentencia definitiva que decida el
asunto controvertido; desde que la notificacion a la contraparte no se
efectud sino hasta el 2 de diciembre de 2021, oportunidad a partir de la
cual recién pudo comenzar a correr el término probatorio. De este modo,
no habiendo cumplido el demandante con la carga de dar impulso al
proceso en esta etapa que es comun para todas las partes, su inaccién
permitid, indefectiblemente, la paralizacion del curso del pleito. De manera
tal que en el caso en andlisis no puede asignarsele la calidad de util a la
gestion efectuada con fecha 9 de junio de 2021, que tuvo por notificada al

demandante de la interlocutoria, debiendo reiterarse aqui que no es
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cualquier acto el que quiebra el lapso de abandono, sino solo aquél que
tiene como fin la progresion del juicio.

Noveno: Que en mérito de lo expuesto y asentado que la
notificacién de la interlocutoria a una sola de las partes no es una gestiéon
util que interrumpa el plazo de seis meses, previo examen de las
actuaciones, presentaciones y resoluciones verificadas en el proceso durante
el periodo pertinente, se concluye que entre la resolucion que recibi6 la
causa a prueba -23 de diciembre de 2020- y su notificaciéon al demandado
-2 de diciembre de 2021-, se mantuvo la inactividad de las partes por un
plazo superior de seis meses, de manera que, tal como resolvieron los jueces
de fondo, el incidente de abandono procesal correspondia fuera acogido.

Décimo: Que por los razonamientos anteriores, el recurso de
casacidbn en el fondo que se analiza adolece de manifiesta falta de
fundamento, motivo por el que no podra prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en el articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Luis Chamorro
Diaz, en representacion de la parte demandante, en contra de sentencia de
veintiocho de febrero de dos mil veintidés dictada por la Corte de
Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Rol N°9.042-2022.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros,
Sr. Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C. y
Abogados Integrantes, Sr. Eduardo Morales R. y Sr. Raul Fuentes M.

No firma el Abogado Integrante Sr. Fuentes, no obstante haber concurrido

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente.
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Fecha: 12/07/2022 10:30:00

e |

WPWXXXXKJITH



null

En Santiago, a doce de julio de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Juls
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Rl AN T

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WPWXXXXKITH
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