C.A. de Copiapo

Copiapd, veintiuno de julio de dos mil veintidos.

Primero: A folio 1, el 18 de julio ultimo, comparecié don Francisco
Salazar Castillo, Abogado, Defensor Penal Publico de Copiapd, en
representacion de don Flavio Diaz Olivares, condenado -sin sentencia
firme-, privado de libertad en la causa RUC N° 1700280747-5, RIT N° 42-
2022, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, interponiendo
accioén constitucional de Amparo en contra de la resolucién del Tribunal Oral
en lo Penal de Copiapd, de fecha trece de julio del afio dos mil veintidos,
dictada por los jueces dofia Lorena Rojo Venegas, don Adrian Reyes Pardo y
don Alfonso Diaz Cordaro, en cuya virtud se mantuvo la prision preventiva
por peligro de fuga que le afecta actualmente, con una caucién de
$1.000.000, a fin que esta Corte revoque la citada resolucion y adopte las
medidas pertinentes a fin de restablecer el imperio del derecho, ordenando la
inmediata libertad de su representado

En cuanto a los hechos, expone que el amparado fue condenado con
fecha catorce de junio del presente, por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Copiap0, por el delito consumado y reiterado de abuso sexual impropio,
previsto y sancionado en el articulo 366 bis) en relacién con el articulo 366,
ter) ambos del Cdodigo Penal, en el que corresponderia al acusado
participacion en calidad de autor, con la circunstancia agravante del articulo
368 del mismo cuerpo legal.

Indica que en audiencia de determinacion de la pena de la misma
fecha -14 de junio de 2022-, previa audiencia de lectura de sentencia, la que
se fijo para el 24 de junio de 2022, el Ministerio Publico solicitd la medida
cautelar de prisién preventiva por estimar que existia un evidente peligro de
fuga en base a la prognosis de pena, la cual seria de caracter efectivo,

oponiéndose la defensa a dicha solicitud, no obstante lo cual el tribunal a quo
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decretd en dicha audiencia la prisidon preventiva por peligro de fuga, fijando
una caucion de $1.000.000.

Anade que el dia 24 de junio de 2022 se leyo la sentencia definitiva
condenatoria, la cual determiné la pena, entre otras, de 10 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado medio, con cumplimiento efectivo, deduciéndose
por la defensa recurso de nulidad con fecha 4 de julio de 2022,
encontrandose actualmente pendiente de ser conocido por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Copiapo.

Posteriormente, con fecha 13 de julio, la defensa pidié audiencia de
revision de prision preventiva, con el objeto de solicitar en la misma la rebaja
de la caucion, con un nuevo antecedente consistente en un informe social
realizado al amparado, no obstante lo cual los sentenciadores a quo, ademas
de mantener la prision preventiva, no accedieron a la rebaja de caucion
peticionada.

Sostiene que en el caso sublite se esta vulnerando el derecho a la
libertad personal de su representado ya que, por una parte, la prisién
preventiva se decretdé en la audiencia de determinacion de pena y bajo el
fundamento de un evidente peligro de fuga, dada la prognosis de la misma vy,
por otra, el tribunal a quo olvida los principios reguladores del sistema
procesal penal, especialmente el de la presuncién de inocencia, mientras no
exista una sentencia firme y ejecutoriada que determine lo contrario,
convirtiendo la prision preventiva en una sancién anticipada.

Indica que la resolucion recurrida solo sefiala: “Existiendo un evidente
peligro de fuga, unido a que se mantiene la necesidad de cautela, NO SE
HACE LUGAR, a lo solicitado por el sefior defensor y SE MANTIENE
PRISION PREVENTIVA, en los mismos términos ya fijados y que fuera
confirmado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Copiapd.”

Asevera que dicha resolucion ha sido dictada con infraccion de lo
dispuesto en la Constitucién y las leyes, aludiendo al caracter de medida de

ultimo recurso que posee la prision preventiva, la que procedera cuando las
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demas medidas cautelares personales fueren estimadas por el juez como
insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento, la seguridad del
ofendido o de la sociedad, citando al efecto el Mensaje con que el Ejecutivo
remitié6 a la H. Camara de Diputados el proyecto de Cédigo Procesal Penal,
al respecto, asi como la normativa que regula la materia.

Finaliza sefalando que lo anterior viene a demostrar que la imposicion
de la medida cautelar de prisidon preventiva en el estadio procesal que se
decretd -y se mantuvo-claramente se construye o erige como una especie de
sancion anticipada, cuestion que desnaturaliza el sentido entregado por el
legislador, no solo en nuestro ordenamiento juridico, sino que también
respecto de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes, por lo que, en la parte conclusiva,
pide que se acoja la presente accion, declarando la evidente vulneracion del
derecho constitucional consignado en el 7 numeral 7 letra d) y e) del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, y como consecuencia de lo
anterior, se adopte todo tipo de medidas dirigidas a restablecer el imperio del
Derecho, ordenando la inmediata libertad ambulatoria de su representado y
asegurando la tutela de todos los derechos fundamentales violados,
precaviendo que los actos arbitrarios e ilegales descritos con antelacion sean
corregidos.

Segundo: A folio 5 rola informe evacuado por los Jueces del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6, sefiora Lorena Rojo Venegas y don
Alfonso Diaz Cordaro, quienes solicitan el rechazo del arbitrio.

Indican que en audiencia del 13 de julio de 2022, llevada a efecto en el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, los jueces sefiora Lorena
Rojo Venegas, sefior Alfonso Diaz Cordaro y sefior Adrian Reyes Pardo, en
audiencia publica, con intervencion del fiscal Ariel Guzman Moya, del
querellante Patricio Gallardo Zarate y del defensor Francisco Salazar

Castillo, y en presencia del imputado Flavio Diaz Olivares, conocieron y
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rechazaron la peticion de rebaja de la caucién $1.000.000 impuesta a la
suma no superior de $100.000.

Los sefores jueces indican que para mantener la cuantia de la
caucion fijada, tuvieron en consideracién que el informe social invocado por
la defensa no es un antecedente suficiente para reducir el monto la caucion,
dado que existe un evidente peligro de fuga unido que se mantiene la
necesidad de cautela.

Sin perjuicio de lo anterior, hacen presente que el imputado fue
condenado por sentencia definitiva de 24 de junio de 2022, a sufrir la pena
privativa de libertad de 10 afos y un dia de presidio mayor en su grado
medio, como autor de los delitos de abuso sexual impropio reiterados en
contra su hija 1.D.J., nacida el 24 de abril de 2009 y que tenia cinco y seis
afnos a la época de ocurrencia de los ilicitos.

Asimismo, sefialan que debe ponderarse que el imputado tiene un
extracto de filiacion antecedente de 11 paginas con nueve condenas por
simples delitos.

Refieren que en la audiencia de juicio, del dia 14 de junio del afo
2022, los antecedentes antes expuestos pesaron en la decision del tribunal
de decretar la prision preventiva acusado por peligro de fuga, fijandose la
caucién de $1.000.000. Dicha resolucion fue recurrida por la defensa, a
través de un recurso de apelacion, y la I. Corte de Apelaciones de Copiap9,
mediante resolucién de 23 de junio de 2022 confirmd la resolucién de 14 de
junio.

Hacen presente que se estimé que afecta al imputado un evidente
peligro de fuga, dado que arriesga una larga condena de 10 afos y un dia de
presidio mayor en su grado medio, lo cual unido a las condenas que registra
en su extracto de filiacion y antecedentes, hacen pensar razonablemente que
puede intentar eludir la accion de la justicia, para no cumplir la pena privativa
de libertad impuesta, pareciendo razonable fijar una caucién algo elevada

para asegurar que, en el caso que el imputado la pague, tenga un real
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interés e incentivo proporcional en cumplir la pena, en el caso que el recurso
de nulidad que se ha intentado sea rechazado y de otro lado, la cuantia
propuesta por la defensa ($100.000) resulta abiertamente poco significativa
para vincular al acusado al cumplimiento de una eventual pena privativa de
libertad de diez afnos y un dia de presidio, por lo cual ello aparece como una
forma de evitar que el imputado realmente se presente cumplir una eventual
pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo.

Adjuntan: 1. copia de la sentencia de 24 de junio de 2022, dictada en
la causa RIT 42-2022; 2. Extracto de filiacion y antecedentes del acusado
condenado; 3. Resolucidén de 23 de junio de 2022, dictada en la causa Rol
Corte: Penal-256-2022; 4. Acta de audiencia de 13 de julio de 2022, en la
causa RIT 42-2022.

Tercero: Que el recurso de amparo se ha establecido en favor de todo
individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion a lo
dispuesto en la Constitucion o en las leyes o respecto de la persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza a su
derecho a la libertad personal y seguridad individual, debiéndose adoptar las
medidas que se estime conducentes para restablecer el imperio del derecho
y asegurar la debida proteccion del afectado.

Cuarto: Que el principio de proporcionalidad conlleva que las medidas
cautelares personales que se adopten deben estar en relacién proporcional
con la finalidad del procedimiento que se persigue cautelar y con la gravedad
del hecho que se investiga. La consideracion del principio de
proporcionalidad determina la aplicacion preferente de las medidas
cautelares menos gravosas para la libertad del imputado, que basten para
asegurar los fines del procedimiento, lo que es recogido en el inciso 2° del
articulo 139 del Coédigo Procesal Penal, al disponer que “La prisidn
preventiva procedera cuando las demas medidas cautelares personales
fueren estimadas por el juez como insuficientes para asegurar las finalidades

del procedimiento, la seguridad del ofendido o de la sociedad.”
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Quinto: Que en la especie, dado el delito imputado y por el cual el
amparado fue condenado con fecha catorce de junio del presente, por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapé, a saber, el delito consumado
y reiterado de abuso sexual impropio, previsto y sancionado en el articulo
366 bis) en relacion con el articulo 366, ter) ambos del Cdédigo Penal, con la
circunstancia agravante del articulo 368 del mismo cuerpo legal,
imponiéndose una pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio, con cumplimiento efectivo, no se advierte infraccion al citado
principio, al mantener la cautelar de prision preventiva por peligro de fuga ni
en la determinacién de la cuantia de la caucion fijada para reemplazarla, que
es la misma fijada anteriormente y confirmada por esta Corte en resolucion
de veintitrés de junio ultimo, en la causa Rol Corte: Penal-256-2022.

Sexto: Que, conforme a lo expuesto, no se advierte ilegalidad ni
arbitrariedad en el actuar de la jueza del grado, que pudiera hacer
procedente la intervencion de esta Corte a través de la presente accion
cautelar, dado que no se reunen los presupuestos exigidos para que la
misma prospere, esto es, un acto ilegal o arbitrario que afecte la libertad
personal o seguridad personal del amparado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se rechaza el
recurso de amparo deducido en favor de Flavio Diaz Olivares.

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

N°Amparo-90-2022.

Pablo Bernardo Krumm de Almozara Aida Inés Osses Herrera
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 21/07/2022 15:01:35 Fecha: 21/07/2022 15:11:26

Rodrigo Miguel Cid Mora
MINISTRO(S)
Fecha: 21/07/2022 13:36:27
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Copiap6 integrada por Ministro Presidente Pablo

Bernardo Krumm D., Ministra Aida Osses H. y Ministro Suplente Rodrigo Miguel Cid M. Copiapo, veintiuno de julio de

dos mil veintidés.

En Copiapo, a veintiuno de julio de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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