
Santiago, diecinueve de julio de dos mil veintid s. ó

VISTO: 

      En  este  procedimiento  ordinario  sobre  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

tramitado  bajo  el  Rol  C-5.707-2017 del  Segundo Juzgado Civil  de  Temuco, 

caratulado Torres con Pohl , mediante sentencia de quince diciembre de dos“ ”  

mil  dieciocho  fue  acogida  parcialmente  la  demanda,  condenando  a  la 

demandada a pagar a la actora la suma de $4.000.000 por concepto de da oñ  

moral, con los incrementos que indica, con costas.

Ambas partes impugnaron el fallo mediante recursos de apelaci n y poró  

sentencia de veintisiete de mayo de dos mil veinte la Corte de Apelaciones de 

Temuco confirm  lo decidido en primer grado.ó

En  contra  de  ese  pronunciamiento,  la  actora  interpone  recursos  de 

casaci n en la forma y en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

     CONSIDERANDO:

En cuanto al recurso de casaci n en la forma:ó

     PRIMERO: Que la recurrente afirma que el fallo cuestionado incurre en 

la causal de invalidaci n formal contenida en el quinto numeral del art culo 768ó í  

del C digo de Procedimiento Civil, en relaci n a la exigencia estatuida en losó ó  

n meros  4 y 5 del  art culo  170  de ese  mismo texto legal,  acusando que laú í  

sentencia fue pronunciada omitiendo las consideraciones de hecho o de derecho 

que le sirven de fundamento, particularmente en cuanto a la prueba aportada en 

segunda instancia que no fue conocida ni valorada por el tribunal de primer 

grado y que es desestimada por los sentenciadores sin fundamento, incidiendo en 

la decisi n de compensarla por el da o moral en un monto muy inferior al queó ñ  

correspond a declarar.í

SEGUNDO: Que respecto de  la  falta  de an lisis  de los  antecedentesá  

acompa ados por la recurrente en segunda instancia, no se aprecia la influenciañ  

sustancial en lo resolutivo del fallo que podr a tener esa inobservancia. í

Sin perjuicio de lo que se se alar  al analizar el recurso de casaci n en elñ á ó  

fondo que tambi n ha deducido esa parte, debe anticiparse que los antecedentesé  

que acompa  en segundo grado no podr an incidir en el establecimiento de losñó í  

hechos fijados en la sentencia ni la cuant a de la indemnizaci n por el da oí ó ñ  

moral padecido, nico aspecto que reclam  en su recurso de apelaci n y que,ú ó ó  
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por ende, constituy  la materia discutida que la actora plante  al tribunal deó ó  

alzada.

Efectivamente, en su demanda la recurrente hizo consistir el da o moralñ  

en la angustia que ha sufrido pues el accidente le habr a provocado no solo uní  

dolor f sico sino tambi n la imposibilidad de mantener una vida normal, puesí é  

debi  usar una silla de ruedas y luego caminar apoyada con bast n, adem s deó ó á  

las repercusiones econ micas que origin  su estado de salud. ó ó

Junto con asentar la responsabilidad extracontractual en que incurri  laó  

demandada, el fallo de primer grado estableci  que la  demandante se vioó “…  

afectada f sicamente debido a la fractura que la tuvo sometida a las dolenciasí  

propias de una recuperaci n que dur  varios meses, lo que tambi n provocó ó é ó 

dificultades an micas y en el normal desarrollo de su vida habitual, todo lo queí  

comprende el  da o moral  en  un sentido amplio ,  procediendo a determinarñ ”  

prudencialmente  el  monto  del  da o  moral,  por  cuanto  la  apreciaci nñ “ ó  

pecuniaria,  est  entregada  a  la  discrecionalidad  del  Tribunal,  por  será  

esencialmente subjetiva, tomando en consideraci n lo antes razonado, el tipo deó  

lesi n y sus secuelas, el tiempo y la extensi n del dolor, se fijar  en una sumaó ó á  

que deber  ser reducida por estimar que la v ctima se expuso adem s al da o,á í á ñ  

determin ndose  en  definitiva  en  el  monto  de  cuatro  millones  de  pesos  queá  

deber n ser pagados por la demandada .á ”

En otras palabras, el dictamen de primer grado accedi  al resarcimiento enó  

los t rminos en que fue solicitado y por los conceptos esgrimidos por la v ctima. é í

Siendo as ,  los  instrumentos  acompa ados  en  segundo  grado  y  que  seí ñ  

aducen preteridos no podr an modificar lo asentado en lo relativo a la existenciaí  

del  da o  extra  patrimonial,  por  cuanto fueron allegados  con  la  finalidad  deñ  

demostrar la discapacidad que afecta a la actora y la necesidad de mantener 

tratamientos  m dicos  por sus  padecimientos  f sicos  y  sicol gicos,  antecedentesé í ó  

que, subsiguientemente, solo podr an confirmar lo que ya se ha asentado a esteí  

respecto. Por lo dem s, no han tenido la aptitud para incrementar la cuant a delá í  

da o moral fijado en el fallo, tanto porque esa determinaci n queda sujeta a lañ ó  

prudencia de los sentenciadores, cuanto porque el monto concedido considera 

tambi n, en los t rminos del art culo 2330 del C digo Civil, que la actora seé é í ó  

expuso imprudentemente al da o. En ambos aspectos las probanzas en cuesti nñ ó  

no son tiles ni tienen m rito de convicci n para controvertir lo que en esteú é ó  

punto ha sido resuelto.
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TERCERO:  Que el  art culo  768 del  C digo de Procedimiento Civilí ó  

autoriza al tribunal para desestimar el recurso de casaci n en la forma si de losó  

antecedentes  aparece  de manifiesto  que el  recurrente  no ha sufrido perjuicio 

reparable s lo con la invalidaci n del fallo o cuando el vicio no ha influido en loó ó  

dispositivo del mismo, puesto que para la interposici n de un recurso de casaci nó ó  

como el que se viene estudiando se requiere, adem s de otras exigencias, que seaá  

deducido por la parte agraviada, por cuanto diferentes requisitos comparte el 

recurso de casaci n con los recursos en general, siendo una de ellas precisamenteó  

el agravio que debe manifestar y soportar quien lo interpone.

Sucede entonces,  a la  luz de lo  reci n  reflexionado, que el  m rito  delé é  

proceso da cuenta de la improcedencia que en este punto presenta el arbitrio 

formulado,  ya  que  aun  si  esta  Corte  coincidiera  con  la  recurrente  sobre  la 

efectividad  de  haberse  incurrido  en  las  omisiones  que  acusa,  igualmente 

corresponder a declarar  que los instrumentos invocados por la actora no haní  

podido alterar lo concluido en el fallo, en lo relativo a la existencia y cuant a delí  

da o moral reclamado.ñ

CUARTO:  Que, en consecuencia, el recurso de casaci n en la forma noó  

puede prosperar.

En cuanto al recurso de casaci n en el fondo:  ó

QUINTO: Que la actora afirma que el fallo infringe el art culo 2330 delí  

C digo Civil, pues la aplicaci n de la hip tesis que en esa norma se desarrollaó ó ó  

requiere que se pruebe la relaci n de causalidad que debe existir entre el da oó ñ  

sufrido por la v ctima y el supuesto conocimiento cabal que debi  tener sobre elí ó  

riesgo que corr a al subir la escalera del local comercial en donde se produjo elí  

accidente.

En su opini n, esa vinculaci n no fue acreditada ya que la prueba que enó ó  

tal sentido produjo su contraparte fue correctamente desechada por la sentencia. 

Empero, los juzgadores igualmente acogen la alegaci n de haberse expuesto suó  

parte  imprudentemente al  da o,  coligiendo el  fallo  que antes de caer  por lañ  

escalera del local de la demandada, la recurrente advirti  durante uno o dosó  

segundos que el piso estaba mojado y que, sin embargo, no se detuvo a esperar a 

que la dependiente del local terminara de asear y secar el sector, calificando la 

conducta  de  la  actora  como negligente  y  constituyendo una  concausa  en  el 

accidente.
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Ese razonamiento, asegura quien recurre, es parcial y equivocado, ya que 

no considera que, en casos como el de autos, el actuar de la v ctima siempre serí á 

condici n para la existencia de responsabilidad civil,  en la medida que si noó  

hubiera concurrido al local de comida ese d a y en ese momento, el accidente noí  

habr a ocurrido. Es decir, siempre existir  una intervenci n de la v ctima. Mas,í á ó í  

para la aplicaci n del art culo 2330 del C digo Civil y la subsecuente reducci nó í ó ó  

del quantum indemnizatorio, es imprescindible que se acrediten los presupuestos 

jur dicos necesarios para modificar la calificaci n del actuar de la v ctima, desdeí ó í  

una mera condici n  del da o -jur dicamente irrelevante para la determinaci n“ ó ” ñ í ó  

del monto de la condena- a su car cter de concausa  del da o sufrido, que sá “ ” ñ í 

tiene relevancia en esta materia. 

En s ntesis, arguye que no basta comprobar una mera causalidad f ctica,í á  

ya que esta siempre existe, sino que se pueda imputar jur dicamente este da o aí ñ  

la actora, sin olvidar, desde luego, el deber de autocuidado que corresponde a 

todas las personas.

Reprueba  entonces  que  la  sentencia  confunda  qu  conducta  leé  

correspond a  ejecutar  a  la  demandante  en  cumplimiento  de  ese  deber  deí  

autocuidado, concluyendo la impugnante que no era exigible el actuar que el 

fallo le impone, puesto que estaba volviendo a su mesa en el segundo piso donde 

la esperaba su hija, considerando adem s que menos de diez minutos antes ellaá  

ya hab a subido y bajado esa escalera sin ning n problema. En estas condiciones,í ú  

no era posible otra conducta de su parte, distinta a la de subir la misma escalera 

por la cual reci n hab a bajado, sobre todo atendiendo que no existe otra formaé í  

de llegar al segundo piso. Tampoco era razonable exigirle que se mantuviera con 

la bandeja en la mano a la espera que la auxiliar de aseo de la demandada 

trapeara y secara el piso. Antes bien, la nica conducta pertinente era subir laú  

escalera en el momento que lo hizo y con el cuidado que refirieron los testigos y 

esa decisi n, aun habiendo percibido segundos antes que el piso se encontrabaó  

mojado, no constituye, por eso, una exposici n imprudente al da o.ó ñ

Asevera adem s que tampoco es posible concluir que la demandante hayaá  

debido prever a cabalidad todo el  riesgo existente en subir la  escalera de la 

manera que lo hizo, m xime si se considera que en estos locales de comida esá  

normal que las personas suben y bajen las escaleras con sus bandejas de comida, 

actividad que, en condiciones habituales, no importa ning n riesgo. ú
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Entonces, como no exist a posibilidad para la actora de conocer y advertirí  

las condiciones de riesgo, no se puede concluir que ella haya contribuido a su 

producci n y aplicar la regla de atenuaci n de responsabilidad prevista en eló ó  

citado art culo 2330 del C digo Civil. Por el contrario, fue la demandada quiení ó  

produjo condiciones adicionales pues su dependiente de aseo limpiaba el piso con 

abundante agua -m s de la necesaria- y no instal  las se al ticas de precauci ná ó ñ é ó  

pertinentes,  siendo  ese  el  nico  actuar  que  cumple  con  las  condiciones  deú  

causalidad material y jur dica que origin  el accidente.í ó

Acusa, en fin, que los sentenciadores no indicaron los medios de prueba en 

que basaron su razonamiento ni explicitaron c mo llegaron a la convicci n deó ó  

que era aplicable la rebaja de indemnizaci n.ó

SEXTO:  Que al emprender el an lisis del recurso de casaci n que yaá ó  

sido enunciado es necesario puntualizar que en estos autos Rosal a Torres Seiterí  

demand  a  la  Sociedad  de  Alimentos  e  Inversiones  Oasis  Limitada,  deó  

indemnizaci n por los perjuicios generados con ocasi n del accidente que sufrió ó ó 

el 24 de noviembre de 2016,  cerca del mediod a, en el restaurante Doggisí “ ” 

ubicado en calle Manuel Bulnes N  570 de la ciudad de Temuco, operada por la°  

sociedad demandada. 

Refiri  que estando en el segundo piso de ese local para consumir con suó  

hija los alimentos que hab a adquirido, debi  bajar al primer nivel para cambiarí ó  

algunos de ellos y que al volver a su sitio por la escalera de acceso advirti  queó  

una dependiente del local limpiaba descuidadamente con agua y detergente el 

piso del descanso de ese acceso, sin instalar letreros que advirtieran que el suelo 

estaba mojado y resbaladizo. La actora perdi  el equilibrio y cay , sufriendo unaó ó  

luxo fractura de tobillo y peron  izquierdos, seg n fue diagnosticado en el centroé ú  

asistencial  al  que debi  ser  conducida,  denunciando que no recibi  ayuda oó ó  

auxilios inmediatos por parte del personal de la demandada. 

Imput  a  su  contraparte  haber  incurrido  en  responsabilidad  civiló  

extracontractual y reclam  una indemnizaci n de perjuicios por el lucro cesanteó ó  

sufrido, por la suma de $6.000.000 en raz n del tiempo de hospitalizaci n por– ó ó  

las atenciones y cirug a a la que se debi  someter, si ndole insertada una placaí ó é  

de titanio en su pie- lo que le impidi  desarrollar su actividad econ mica, y unaó ó  

compensaci n  por  el  da o  moral  por  la  cantidad  de  $30.000.000,  que  hizoó ñ  

consistir en la angustia, los sufrimientos y dolores padecidos, la imposibilidad de 
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desplazarse con normalidad y la circunstancia de verse obligada a someterse a 

tratamientos m dicos.é

La  demandada  enfrent  el  libelo  solicitando  su  ntegro  rechazo,ó í  

asegurando  que  la  lesi n  relatada  en  la  demanda  se  produjo  nica  yó ú  

exclusivamente por el actuar negligente de la actora. 

Refiri  que el piso estaba limpio y seco y que antes de los hechos relatadosó  

de  contrario,  la  demandante  ya  presentaba  una  lesi n  en  su  pie,  como  loó  

reconoci  luego de la ca da ante varios testigos, de modo que debi  quedarse enó í ó  

las  mesas  de  primer  piso  o,  si  deseaba  acceder  al  segundo  nivel,  hacerlo 

apoy ndose en el pasamanos de la escalera, lo que no hizo, seg n constat  elá ú ó  

testigo que mencion .ó

Invoc  lo estatuido en el art culo 2330 del C digo Civil para justificar suó í ó  

exoneraci n  de  responsabilidad  o  la  atenuaci n  de  los  montos  reclamados  aó ó  

t tulo de perjuicios, rubros cuya existencia y cuant a, con todo, controvirti .í í ó

S PTIMO:É  Que la sentencia dej  asentados los siguientes hechos:ó

1.- El d a 24 de noviembre del a o 2016 la actora pas  a almorzar con suí ñ ó  

hija a la fuente de soda de la marca "Doggis", ubicada en calle Manuel Bulnes 

N 570 de la ciudad de Temuco. Luego de hacer la compra de dos completos,°  

sube a comer al segundo piso de dicho local. 

2.- Posteriormente, la demandante al volver a subir al segundo piso y cayó 

en  las  escaleras,  sufriendo  una  luxo  fractura  de  tobillo  y  peron  izquierdos,é  

siendo  sometida  a  una  intervenci n  quir rgica  y  debiendo  continuar  unó ú  

tratamiento  de  rehabilitaci n  kin sica,  utilizando  bastones  para  suó é  

desplazamiento,  padeciendo  asimismo  dolor  severo,  trastorno  de  marcha 

secundario  y  s ntomas  ansioso  depresivos,  pues  se  vio  impedida  de  realizarí  

labores del hogar y ocuparse del cuidado de su hija, estado de salud que adem sá  

le exigi  asistir a sesiones de psicoterapia. ó

Es  decir,  a  causa  de  la  ca da  y  sus  secuelas,  la  actora  sufri  dolor  yí ó  

angustias propias del accidente.

3.- El piso de la escalera estaba excesivamente mojado por la acci n deó  

una dependiente de aseo, sin letrero o indicaci n que advirtiera esas condicionesó  

y sin existir bandas antideslizantes. 

En seguida y atendiendo a los propios dichos expresados por la actora en 

su demanda, en orden a que Al llegar al descanso de la escalera, se percat  que“ ó  

se  encontraba  una  dependiente  de  la  sociedad  demandada,  limpiando 
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descuidadamente el piso del descanso a mitad de la escalera al segundo piso del 

local, utilizando con agua con detergente y un trapero, sin que existiera ning nú  

tipo advertencia que se alara que el piso se encontraba mojado y/o resbaladizo.ñ  

Producto de ello, resbal  con el agua con detergente, perdiendo el equilibrio yó  

cay ndose  fuertemente ,  expresan  que De  lo  anterior  se  deduce  que ellaé ” “…  

advirti  previamente, aunque sea unos segundos, que el piso estaba mojado, yó  

luego se cay . Esto hace pensar que frente a la situaci n de riesgo no adopt  lasó ó ó  

medidas adecuadas para evitar la ca da, concurriendo esta falta de cuidado a laí  

negligencia de la demandada…”

Sobre la base de esos hechos y el razonamiento que ha sido enunciado en 

el  ac pite  precedente,  los  sentenciadores  declaran  la  negligencia  de  laá  

demandada,  atribuy ndole  haber  incurrido  en  la  responsabilidad  civil  que  leé  

imput  la  actora,  raz n  por  lo  que  resulta  procedente  el  ser  indemnizadaó “ ó  

respecto de todo da o, una vez acreditado stos, a la luz de lo dispuesto en elñ é  

art culo 2314 y 2320 del C digo Civil, debiendo asimismo, aplicarse el art culoí ó í  

2330 del C digo Civiló …”

En  cuanto  a  los  perjuicios  reclamados,  desestiman  el  lucro  cesante 

pretendido al  no existir certeza que efectivamente la actora dej  de percibir“ ó  

ingresos  o  bien  que  la  llamaran  para  suplir  alg n  cargo  y  que  perdiú ó 

fehacientemente  oportunidades  laborales  seg n se al  en  su libelo  conlleva  aú ñ ó  

rechazar los montos solicitados .”

En cambio, al tenor de los hechos establecidos, acogen la petici n de da oó ñ  

moral, cuya compensaci n fijan prudencialmente en la cantidad de $4.000.000,ó  

m s los incrementos indicados en lo resolutivo.á

OCTAVO: Que  la  responsabilidad  civil  extracontractual,  tambi né  

conocida  como delictual,  cuasidelictual  o  aquiliana,  es  aquella  obligaci n  deó  

reparar los perjuicios que nace cuando una persona comete un hecho il cito queí  

ocasiona da o a otra. Por lo tanto, no existe un v nculo jur dico previo entre lasñ í í  

partes.

En general, hay dos tendencias para fundamentar la responsabilidad civil 

extracontractual: una, por culpa, caso en que nace la obligaci n de reparar losó  

perjuicios ocasionados a otro, puesto que el deudor ha obrado con culpa o dolo, 

o sea, la obligaci n de reparar los perjuicios se origina por infracci n a un deberó ó  

de cuidado; y otra, estricta, objetiva o sin culpa, en que el autor de un hecho 
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il cito est  obligado a reparar los perjuicios producidos, aun habiendo actuado deí á  

manera diligente.

En la especie, del tenor de la imputaci n que formul  la actora y de loó ó  

estatuido en los art culo 2314 y siguientes del C digo Civil resulta aplicable laí ó  

primera de las hip tesis reci n enunciadas.ó é

En la misma l nea de razonamiento, debe recordarse que bajo el r gimení é  

de responsabilidad por culpa al que se refieren los art culos 2284, 2314 y 2329í  

del C digo Civil, la atribuci n de responsabilidad se funda en que el da o haó ó ñ  

sido causado por un hecho negligente, esto es, realizado con infracci n a unó  

deber de cuidado, tal como ha sido declarado en el fallo en revisi n. ó

Los  dem s  elementos  constitutivos  de  esa  responsabilidad  no  han  sidoá  

cuestionados por la infractora, debiendo entenderse concurrentes.

NOVENO:  Que  el  fallo  censurado  ha  sido  impugnado  solo  por  la 

demandante y nicamente en lo tocante a la improcedencia de aplicar en laú  

especie la hip tesis prevista en el art culo 2330 del c digo sustantivo, por lasó í ó  

razones que ya han sido explicadas.

No obstante, para abordar semejante cuestionamiento es necesario referir 

que los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil contienen el principio general queí ó  

impone a quien ha ocasionado un da o a otra persona, mediando malicia oñ  

negligencia, la obligaci n de repararlo, deber que se extiende a la compensaci nó ó  

del da o material e inmaterial. ñ

De su parte, en materia extracontractual, el art culo 2329 del C digo Civilí ó  

se ala:  Por  regla  general  todo  da o  que  pueda  imputarse  a  malicia  oñ “ ñ  

negligencia de otra persona, debe ser reparado por sta . é ”

Dicha disposici n consagra en forma positiva un principio que, aun enó  

ausencia de regla expresa, es admitido en todos los sistemas, cual es el que la 

reparaci n  ha  de  ser  integral.  En  otros  t rminos,  la  indemnizaci n  ha  deó é ó  

comprender todo el da o. Es este un principio que parece tan evidente que bastañ  

con su enunciaci n, sin que parezca necesario justificarle,  ya que se presentaó  

como una conclusi n l gica de la idea de responsabilidad civil  y reparatoria.ó ó  

Seg n el principio de ú restitutio in integrum, la indemnizaci n ha de comprenderó  

la suma que coloque a la parte que ha sido da ada en la misma posici n en queñ ó  

estar a si no hubiese sufrido el hecho da oso por el cual ahora est  obteniendoí ñ á  

compensaci n.ó

NBYDXXXXXKK



D CIMOÉ : Que sobre la particular materia que desarrolla la actora en su 

arbitrio anulatorio -relativa al error del fallo al declarar que habr a existido unaí  

exposici n imprudente al da o de su parte- no debe olvidarse que la normaó ñ  

contenida en el art culo 2330 del C digo Civil se aplica en el entendido que elí ó  

resultado nocivo es consecuencia del actuar tanto del autor del il cito como de laí  

v ctima, caso en el cual conlleva la reducci n del monto de la indemnizaci n. Esí ó ó  

decir, para que sea procedente la reducci n del da o en los t rminos estatuidosó ñ é  

en el precepto legal en an lisis, es necesario que la v ctima haya contribuido a suá í  

producci n  en  virtud  de  una  acci n  u  omisi n  negligente,  configurando  unó ó ó  

fen meno de concausas. ó

Se requiere, por ende, que el da o sea el resultado simult neo de ambosñ á  

sujetos, aunque sus acciones puedan tener intensidades diversas. Y es en virtud 

de esta intervenci n convergente de ambos involucrados en el hecho il cito queó í  

resulta procedente la rebaja de la cuant a del resarcimiento.í

La exposici n de la  v ctima supone una acci n  y efecto de exponer oó í ó  

exponerse, arriesgar, aventurar, poner una cosa o una persona en contingencia 

de perderse, da arse o lesionarse. En tanto, en relaci n con la culpa, se ha dichoñ ó  

que puede consistir en un actuar imprudente, negligente, con falta de pericia, 

inobservancia de reglamentos, deberes o procedimientos. As  lo ha asentado estaí  

Corte Suprema, entre otros fallos, en los reca dos en las causas rol 26.534-2014 yí  

22.835-2014,  expresando que la  imprudencia  consiste  en un  obrar  sin  aquel 

cuidado que seg n la experiencia corriente debe tenerse en la realizaci n  deú ó  

ciertos  actos.  Se  trata  de  un  comportamiento  defectuoso  resultante  de  una 

respuesta  al  est mulo  que  la  provoca,  sin  que  el  sujeto  haya  efectuado  laí  

suficiente  valoraci n  sobre  la  oportunidad  o  inoportunidad,  conveniencia  oó  

inconveniencia de la reacci n y, desde luego, sin la suficiente graduaci n de laó ó  

intensidad de su efecto. Consiste, en otros t rminos, en una falla de la esferaé  

intelectiva del sujeto, que lo lleva a desplegar una conducta sin las precauciones 

debidas en el caso concreto. Imprudencia, por tanto, es la falta de previsi n deó  

las consecuencias de una acci n, o el hecho de no pensar evitarla a pesar deó  

haberla previsto; una forma de conducta ligera o descuidada, de la cual habr aí  

que abstenerse. (C.S., rol 2.197-2010).

UND CIMO:É  Que,  desde  otro  punto  de  vista,  el  examen  que 

corresponde realizar  a  este  tribunal  de  casaci n  no se  encuentra  referido  aló  

establecimiento  de  los  hechos  de  la  causa,  en  tanto  ese  aspecto  no  fue 
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cuestionado  por  la  recurrente,  sino  a  la  calificaci n  jur dica  del  presupuestoó í  

material asentado. Ese an lisis, en la especie, apunta a esclarecer la relaci n deá ó  

causalidad  que  pueda  configurarse  entre  la  conducta  de  la  v ctima  y  elí  

acaecimiento del riesgo sufrido. 

Ahora bien, en esta materia debe admitirse que el establecimiento de la 

relaci n  de  causalidad  constituye  una  labor  en  extremo  compleja  y  suó  

dilucidaci n se dificulta por la existencia indudable de multiplicidad de causas yó  

elementos que pudieran poseer la aptitud para eliminar o atenuar el da o. ñ

Del  mismo  modo,  es  atinente  apuntar,  en  el  plano  del  nexo  causal 

inherente a la obligaci n de indemnizar, que es posible distinguir tres situacionesó  

b sicas o generales: a) el resultado nocivo obedece en forma exclusiva a la culpaá  

del autor del hecho, hip tesis en que ste debe asumir la responsabilidad en laó é  

reparaci n total del da o; b) la producci n del da o se debe a culpa propia oó ñ ó ñ  

privativa de la v ctima, situaci n en que el autor del hecho queda exonerado porí ó  

completo de la obligaci n de indemnizar, pues no se advierte en ese evento laó  

existencia de una relaci n causal entre su conducta y el efecto da oso y, c) eló ñ  

da o se genera por la  conducta culpable  del  autor,  a la que se suma comoñ  

concausa,  la  culpa de la  v ctima,  lo  que repercute  en una atenuaci n  de laí ó  

responsabilidad  indemnizatoria  que  empece  al  primero,  la  que  deberá 

compensarse con aqu lla que corresponde a la v ctima, reduci ndose el monto deé í é  

la indemnizaci n correspondiente. ó

Es este ltimo aspecto el que interesa abordar, a la luz de los hechos delú  

proceso y la imputaci n de desacato que formula el recurso.ó

DUOD CIMOÉ : Que es un hecho asentado que la demandada incurrió 

en una conducta negligente, lo que genera la responsabilidad indemnizatoria que 

viene declarada por los juzgadores. Esta negligencia consisti  en admitir que susó  

trabajadores procedieran a asear la escalera de acceso al segundo piso del local 

sin tomar los resguardos pertinentes, pues no instalaron la se al tica adecuadañ é  

que advirtiera  el  peligro  de transitar  por  ese  sector en donde el  piso estaba 

mojado y resbaloso.

A la vez y sobre la base de los dichos formulados por la actora en su 

demanda, la sentencia manifiesta que esa parte anticipadamente advirti , aunqueó  

sea por unos segundos, que el piso estaba mojado, y luego cay .ó

Entonces,  corresponde  determinar  si  el  resultado  nocivo  se  ha  debido 

nicamente a la negligencia de la demandada o tambi n al actuar descuidado deú é  
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la demandante y para sortear el problema que surge frente a la multiplicidad o 

pluralidad de causas, discriminando de entre todas las concurrentes aquella que 

tiene la eficacia de generar el perjuicio, la doctrina recuerda que el  factor a 

considerar es que esa causa debe constituir un elemento necesario y directo del 

da o.ñ

Para dilucidar este asunto bien puede acudirse a lo que esta Corte ya ha 

tenido la ocasi n de asentar al  adentrarse en el examen de la causalidad enó  

materia de responsabilidad extracontractual y, en particular, en lo relativo a la 

circunstancia de ser el hecho del agente una condici n necesaria para generar eló  

da o.  Tal  discusi n  se  ha  sustentado  tradicionalmente  en  la  teor a  de  lañ ó í  

equivalencia de las condiciones, que entiende todas las causas como equivalentes, 

en la medida que cada una sea condici n necesaria de la producci n del da o.ó ó ñ  

Sin embargo, ante la frecuente coexistencia de causas y sucesi n o secuencia deó  

acontecimientos que pueden contribuir a la producci n de un resultado da oso,ó ñ  

han acudido los autores a criterios tales como la causalidad adecuada o eficiente, 

para justificar la imputabilidad que puede atribuirse al autor de un hecho por las 

consecuencias que de ste hayan derivado. Este criterio permite definir, entre losé  

m ltiples factores potencialmente da osos, cu l es el preciso hecho que produjoú ñ á  

el perjuicio, para as  determinar la imputabilidad de la conducta, cuesti n queí ó  

resulta particularmente relevante si con posterioridad al hecho culpable surgen 

factores extra os que interfieren la relaci n causal, tales como la intervenci n deñ ó ó  

terceros o de la propia v ctima, o la conducta omisiva de esta ltima, como seí ú  

discute en la especie.

D CIMO  TERCEROÉ :  Que,  sin  duda,  la  creaci n  del  riesgo de laó  

especie  obedece  a  la  negligencia  de  la  demandante,  pues  toler  que  unaó  

dependiente  suya  procediera  a  asear  el  piso  de  la  escalera  sin  se alarlo  alñ  

p blico, ni anunciar el  peligro que supon a transitar en esos momentos por elú í  

sector. 

Entonces, aun cuando la demandante anticipadamente advirtiera aunque“  

sea (por) unos segundos  que el piso estaba mojado, ese accionar no autoriza a”  

colegir  que al  decidir  continuar  su marcha  se  expusiera  imprudentemente  al 

riesgo, pues tambi n ha sido establecido que no exist a se al tica que advirtieraé í ñ é  

el peligro de transitar por el sector. 

En efecto, no existe prueba que autorice a colegir que la actora estuvo en 

condiciones de conocer que el piso estaba a tal punto resbaloso que provocar aí  
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su ca da, sino solo que el piso estaba mojado. Y de hecho, ante la inexistencia deí  

informaci n que indicara el peligro de transitar por el sector, es razonable queó  

en  el  brev simo  lapso  que  destaca  la  sentencia,  la  demandante  pudieraí  

representarse  que su transitar  no involucraba un riesgo,  pues quien cre  eseó  

riesgo tampoco se lo hab a hecho presente. í

Por  consiguiente,  la  decisi n  voluntaria  de  la  demandante  de  seguiró  

subiendo por la escalera no resulta suficiente para colegir que esa acci n importeó  

una exposici n imprudente al da o por su parte y no puede desprenderse de eseó ñ  

s lo hecho que el resultado nocivo producido haya sido consecuencia del actuaró  

tanto  de  los  autores  del  il cito  como  de  la  v ctima  y  que  se  configure  uní í  

fen meno  de  concausas,  o  que  el  da o  de  que  se  trata  sea  el  resultadoó ñ  

simult neo del obrar del agente y la v ctima.á í

Por ltimo y no menos importante, no puede soslayarse, en este punto, queú  

la  defensa  de  la  demandada  se  construy  sobre  la  base  de  una  exposici nó ó  

imprudente de la actora por haber transitado por la escalera desprovista de todo“  

cuidado, en forma negligente e imprudente, asumiendo riesgos innecesarios, al 

tener los elementos de seguridad a su alcance para subir en forma segura, o bien, 

si estaba ya lesionada, utilizar las mesas del primer piso existentes a la poca deé  

ocurrido los hechos , asegurando que el piso de la escalera estaba limpio y seco,”  

que en esos momentos no se realizaban labores de limpieza en forma descuidada 

y sugiriendo que la demandante ya se encontraba lesionada al ingresar al local, 

hip tesis  todas que fueron descartadas por los jueces y que, por ende, no seó  

corresponden con los hechos asentados en la causa. 

D CIMO CUARTOÉ : Que, en consecuencia, al declarar los jueces que 

la actora se expuso imprudentemente al riesgo han quebrantado el art culo 2330í  

del C digo Civil, error de derecho que debe ser enmendado privando de valor aó  

la sentencia que lo contiene, la que tampoco puede ser mantenida si se tiene en 

cuenta que de tal infracci n ha seguido una decisi n necesariamente diversa a laó ó  

que  se  habr a  debido  arribar  en  caso  contrario,  con  lo  que  se  satisface  elí  

requisito de que el yerro tenga influencia decisiva en lo resuelto.

Por ello, corresponde acceder al arbitrio de nulidad sustantiva que ha sido 

planteado por la parte demandante.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 764, 765, 767, 785í  

del C digo de Procedimiento Civil,  ó se  rechaza el recurso de casaci n en laó  

forma deducido por el abogado Mauricio Colil Olivares, en representaci n de laó  
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demandante y se  acoge el recurso de casaci n en el fondo impetrado por esaó  

misma parte en contra del fallo pronunciado por la Corte de Apelaciones de 

Temuco de veintisiete de mayo de dos mil veinte, el que se invalida y se lo 

reemplaza por la sentencia que se dicta separadamente y a continuaci n. ó

Reg strese. í

Redacci n a cargo del ministro se or Silva C.    ó ñ

N  76.197-2020.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sra. 

Rosa Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr. Juan Manuel 

Mu oz P. y Sr. Ra l Mera M.  ñ ú

No firman la Ministra Sra. Maggi y el Ministro Sr. Silva, no obstante haber 

concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en 

sus funciones la primera y estar  con feriado legal el segundo.
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En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Santiago, diecinueve de julio de dos mil veintid s. ó

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el 

art culo  785  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  se  pronuncia  la  siguienteí ó  

sentencia de reemplazo.

Visto:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminaci n de la frase queó  

principia con Que en la demanda , hasta negligencia de la demandada“ …” “… ” 

contenida  en  su  fundamento  d cimo  tercero;  de  la  expresi n  debiendoé ó “  

asimismo, aplicarse el art culo 2330 del C digo Civil a que se hizo referencia ení ó  

el considerando anterior  que se lee al ep logo de su basamento d cimo cuarto,” í é  

de la oraci n que comienza con se fijar , hasta su conclusi n, anotada al finaló “ á” ó  

del  considerando  d cimo  s ptimo  y,  por  ltimo,  cambiando  la  coma  queé é ú  

antecede al inicio de estos dos ltimos enunciados, por un punto.ú

Y se t iene en su lugar y adem s presente: á

Lo  razonado  en  los  basamentos  sexto  a  d cimo  tercero  del  fallo  deé  

nulidad, lo dispuesto en los art culos 2314, 2329 y 2330 del C digo Civil y loí ó  

previsto en los  art culos  186 y siguientes del  C digo de Procedimiento Civil,í ó  

consideraciones por las cuales  se  confirma la sentencia apelada de quince de 

diciembre  de  dos  mil  dieciocho,  con  declarac i nó  que  el  monto  que  la 

demandada deber  pagar a la actora por concepto de da o moral asciende aá ñ  

$10.000.000 (diez millones de pesos), con los incrementos previstos en esa misma 

sentencia.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del ministro se or Silva C. ó ñ

N  76.197-2020.  °

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sra. 

Rosa Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr. Juan Manuel 

Mu oz P. y Sr. Ra l Mera M.  ñ ú

No firman la Ministra Sra. Maggi y el Ministro Sr. Silva, no obstante haber 

concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en 

sus funciones la primera y estar  con feriado legal el segundo.
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