Santiago, nueve de agosto de dos mil veintidos.

Vistos:

En autos numero de RIT O-308-2018, seguidos ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Talca, por sentencia de diez de enero de dos mil veinte, se rechaz6
la demanda deducida por ochenta y tres profesores en contra de la Municipalidad
de Talca, por medio de la cual los actores solicitaron se le condene al pago del
aumento de la bonificacion proporcional que contempla la Ley N° 19.933, en los
montos que indica.

Contra dicha decisioén la parte demandante dedujo recurso de nulidad, que
una sala de la Corte de Apelaciones de Talca, mediante sentencia de veinticinco
de marzo de dos mil veintiuno, desestimo.

Los actores dedujeron recurso de unificacion de jurisprudencia respecto de
este ultimo dictamen, solicitando que se acoja y se dicte la correspondiente
sentencia de reemplazo.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-
A del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que los demandantes, al fundar su arbitrio, solicitan unificacion
acerca de la correcta interpretacién de las disposiciones de la Ley N° 19.933, en
cuanto a ser beneficiarios de un aumento de la bonificacion proporcional y, en
particular, la forma de distribucion de dichos recursos, otorgados por el aumento
de la subvencidon educacional en el pago de las remuneraciones docentes,
incremento aplicable a los profesionales de la educacion del sector municipal.

Plantean que el pronunciamiento relativo al tema propuesto, contenido en el
fallo impugnado, contraria la que consideran como correcta interpretacién de las
normas pertinentes, sostenida jurisprudencialmente en las sentencias que

acompanan para su contraste, solicitando, en su mérito, se acoja el recurso y acto
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continuo y sin nueva vista, pero separadamente, se dicte uno de reemplazo que
desestime la excepcion de pago y acoja la demanda en todas sus partes.

Tercero: Que la sentencia impugnada rechazé el arbitrio de nulidad
interpuesto al concluir, en sintesis, que la Ley N° 19.933 no dispuso el aumento de
las remuneraciones de la manera que pretenden los actores, sino que las mejoro
contemplando beneficios remunerativos, concluyendo que los profesionales del
sector municipalizado perciben el aumento e incremento de sus remuneraciones,
no a través del aumento del bono proporcional de la Ley N° 19.410, sino que a
través de otros items que incrementan el valor hora, el que se encuentra pagado
de acuerdo a los hechos que se tuvieron por acreditados en el fallo de mérito.

Cuarto: Que del examen de la sentencia aparejada para su contraste, se
evidencia la existencia de decisiones divergentes emitidas por tribunales
superiores de justicia, configurandose la hipétesis que hace procedente el arbitrio
en estudio, esto es, la concurrencia de opiniones jurisprudenciales opuestas sobre
la materia de derecho propuesta, que hace necesario el pronunciamiento de este
tribunal a fin de determinar la tesis que debe entenderse como la correcta.

En efecto, para tales menesteres, se aparejoé copia de la sentencia de esta
Corte rol N° 4.314-2018, que sostiene, en sintesis, que del tenor literal de la
normativa pertinente a la bonificacion proporcional mensual y su calculo, fluye que
los textos referidos han sustituido la base de calculo del beneficio aludido,
adicionando a los fondos contenidos en la Ley N° 19.410 aquellos destinados en las
sucesivas modificaciones; sin embargo, dicha sustitucion no puede entenderse como
un aumento del beneficio exclusivamente para los profesionales de establecimientos
del sector particular subvencionado y la exclusién de los docentes del sector
municipalizado, concluyendo que el incremento de la citada bonificacion, otorgada
por la Ley N° 19.933, también se aplica a tales profesionales, fondos especificos
cuyo pago debe hacerse de acuerdo a la formula legal, esto es, debe pagarse como
tal y conforme al procedimiento de calculo instaurado expresamente por el legislador.

Quinto: Que a la hora de dirimir cual de estas interpretaciones
contradictorias es la correcta, debe senalarse que esta Corte ya se ha
pronunciado sobre el asunto en cuestion, inclinandose de manera consistente de
un tiempo a esta parte, por la expresada en la sentencia impugnada; en efecto,
como se advierte de lo resuelto, por ejemplo, en las sentencias recaidas en los
recursos de unificacion numeros 8.090-17, 10.422-17, 25.003-17, 34.626-17,
36.784-17, 37.867-17, 15.054-18, 22.219-2018 y ultimamente en los roles 32.939-
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2018, 92.097-2020, 25.205-2019 y 1.426-2020, se concluyo que la Ley N° 19.410,
en lo que interesa, instaurd para los profesionales de la educacion de los
establecimientos del sector municipal la asignaciéon denominada “bonificacion
proporcional mensual”, pero que la Ley N° 19.933, como aquellos cuerpos legales
que la antecedieron, no dispuso un aumento en la manera que pretenden los
demandantes, sino que mejordé sus remuneraciones contemplando beneficios de
orden remunerativo y ordend que los recursos que se asignaban a los
sostenedores, por la via de acrecentar la subvencion adicional, debian destinarse
al pago de las remuneraciones, concretamente, a determinados rubros que indica.

Lo anterior se confirma con lo expresado en el inciso 1° del articulo 9 del
cuerpo legal en comento, norma que ordena aplicar los recursos que obtengan los
sostenedores de los establecimientos educacionales del sector municipal, por
concepto de aumento de subvencidn, de manera exclusiva al pago de las
remuneraciones de los docentes.

En cambio, el inciso 2°, tratandose de los recursos que reciban los de los
establecimientos particulares subvencionados por el mismo concepto, determina
que se destinen exclusivamente al pago de los beneficios que indica, entre ellos,
el nuevo valor de la bonificacion proporcional, que se obtuvo en razén del
incremento otorgado por la Ley N° 19.715, por la via de la sustitucion que introdujo
su articulo primero.

Sexto: Que, de esta manera, la correcta interpretacion de la materia de
derecho es aquella que determina que la Ley N° 19.933, también las que la
antecedieron, no dispuso el aumento de las remuneraciones en la forma como lo
pretenden los demandantes, pues las mejoré contemplando beneficios de orden
remunerativo y dispuso que los recursos asignados se destinaran al pago de
determinados rubros.

Séptimo: Que, por lo expuesto, y sobre la base de los presupuestos que se
tuvieron por acreditados, corresponde rechazar el recurso que se analiza, al
contener el fallo impugnado la tesis que esta Corte estima correcta.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante respecto de la sentencia de
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de

Talca.
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Acordada con el voto en contra del ministro sefior Blanco y del ministro
Sr. Simpertigue, quienes estuvieron por acoger el recurso interpuesto, en los
términos que senalara, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

Que, en relacién con el fondo de la controversia, tal como ha sido sefalado
en diversos fallos anteriores, teniendo en especial consideracién lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 9 de la Ley N° 19.933, ubicada en el Parrafo 2°, que se titula
“‘Destinacidn exclusiva del incremento de la subvencion”, en relacion con su
articulo 3° para este disidente la correcta interpretacion de la materia de derecho
es aquella que determina que el aumento de la bonificacién proporcional mensual
establecido en la Ley N° 19.933, que beneficia también a los profesionales de la
educacién municipal, debe pagarse como tal, conforme al procedimiento de
calculo previsto expresamente por el legislador, vale decir, como un bono adicional
determinado en la ley, financiado por ella y con el destino indicado de manera
taxativa, que incremente verdaderamente el sueldo de los profesores.

De este modo, el estipendio complementario ya referido sélo debié ser
utilizado por el demandado unica y exclusivamente con esa finalidad, y no para
pagar otros items, porque éstos tenian ya un financiamiento propio fijado en la ley
que particularmente los reconocié y concedio, y que obviamente no es la ley
19.933, por ello no es juridicamente valido el argumento en que se asila la defensa
del demandado al oponer la excepcion de pago, que los fondos que le fueron
entregados por el precepto legal ya sefialado, los uso6 en su totalidad para pagar el
sueldo mensual de los docentes, constituido por variados emolumentos, pues tal
alegacioén les resulta inoponible, ya que jamas los actores reclamaron que esa
suma no les fuera enterada en su remuneracion, de lo contrario habrian
probablemente denunciado una especie de apropiacion indebida de esos fondos,
lo que exigieron fue que ese dinero fuera exclusivamente destinado a pagar el
aludido bono y no para cubrir otras prestaciones de los docentes, situacion
anomala que fue lo que en definitiva acontecié en la especie, fundamentos que no
coinciden con las conclusiones del fallo impugnado, razén por la que en la materia
examinada, procede consolidar jurisprudencia en el sentido pretendido.

Registrese y devuélvase.

Rol 30.140-2021.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema por los Ministros sefor
Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufioz S., sefior Diego Simpertigue L., y los

abogados integrantes sefior Eduardo Morales R., y sefiora Pia Tavolari G. No
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firma el Ministro sefior Blanco y el abogado integrante sefior Morales, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con feriado legal el

primero y por estar ausente el segundo. Santiago, nueve de agosto de dos mil
veintidés.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE

SANCHEZ LIMARE
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 09/08/2022 15:36:18 Fecha: 09/08/2022 15:36:18

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/08/2022 14:21:40
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En Santiago, a nueve de agosto de dos mil veintidés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.
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