
I.C.A. de Valpara so.í
Cgv

Valpara soí , doce  de enero de dos mil veintid só .
VISTO:
A folio 1 comparece don Pablo Alejandro P rez Ojeda, abogado,é  

en  representaci n  de  don  Leonardo  D az  Sass,  m dico  cirujano,ó í é  
deduciendo recurso de protecci n en contra de la Superintendencia deó  
Seguridad  Social,  representada  legalmente  por  do a  Mar a  Soledadñ í  
Mart nez  Herrera,  y  del  Instituto  de  Seguridad  del  Trabajo,í  
representado legalmente por don Rodolfo Garc a S nchez, por el actoí á  
ilegal y arbitrario emanado de la primera de las recurridas, consistente 
en la dictaci n de la Resoluci n Exenta N  R-01-F-113891-2021 de 31ó ó °  
de  agosto  de  2021,  en  virtud  de  la  cual  rechaz  el  recurso  deó  
reposici n  interpuesto  por  el  Sr.  D az;  declarando  que  ste  actuó í é ó 
voluntariamente por automarginarse de la cobertura de las prestaciones 
de la Ley 16.744.

Se ala que el 20 de mayo del a o 2020, el Dr. Leonardo D azñ ñ í  
Sass, profesional funcionario, con desempe o en el Hospital Gustavoñ  
Fricke de Vi a del Mar, present  malestar general, con presencia deñ ó  
gran mayor a de los s ntomas asociados al virus de COVID-19, raz ní í ó  
por la cual pidi  permiso administrativo en su lugar de trabajo, en eló  
cual hab a tratado un sin n mero de pacientes infectados con dichoí ú  
virus. Al no lograr obtener que le realizaran una prueba de PCR, se 
traslad  al servicio de urgencias de la Cl nica Re aca, la cual estabaó í ñ  
llena, situaci n que en definitiva llev  al Dr. D az a tomar la decisi nó ó í ó  
de acudir a la Cl nica Valpara so a objeto de obtener dicho examen, yí í  
de esta forma tener certeza acerca de su condici n de salud.ó

Refiere que desde el comienzo del peregrinar de su representado 
por los referidos laboratorios y centros de salud, no se ten a la certezaí  
de  ser  paciente  COVID  -19  positivo.  Sucesivamente,  la  condici nó  
general  del  m dico  fue  empeorando  y  al  momento  de  ingresar  alé  
Servicio de Urgencias  de la  Cl nica Valpara so,  el  20 de Mayo deí í  
2020, presentaba la gran mayor a de los s ntomas sugeridos y descritosí í  
en  la  literatura  m dica  de  dicha  patolog a.  Es  as  como de  formaé í í  
inmediata,  tal  como se  aprecia  en la  Ficha de Ingreso M dico  Né ° 
44804 de dicha Cl nica, se procede a activar la Ley de Urgencias y aí  
derivarlo a la Unidad de Tratamientos Intensivos (UTI), en donde se 
manej  de forma inmediata el diagn stico de infecci n de Coronavirusó ó ó  
y  sospecha de  neumon a por  Covid-19,  lo  cual  se  confirm  al  d aí ó í  
siguiente,  siendo  coincidente  con  el  empeoramiento  y  gravedad  del 
estado de salud de su representado, siendo trasladado en estado Grave 
a la Unidad de Cuidados Intensivos de la Cl nica Valpara so, estad aí í í  
que se prolong  hasta el 11 de junio del a o 2020, siendo dado de altaó ñ  
con  los  diagn sticos  de  neumon a  Covid  -19  sobre  infectada,ó í  
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ventilaci n  mec nica  invasiva,  insuficiencia  renal  aguda  resuelta  eó á  
hipertensi n arterial. ó

Hasta  esa  fecha  el  IST  a n  no  lo  registraba  como  contactoú  
estrecho,  seg n  el  registro  de  Prevenci n  de  Riesgo  del  Hospitalú ó  
Gustavo Fricke, siendo reportado el 15 de Junio de 2020, quedando 
ingresado en el  IST d as  posteriores,  despu s  que el  funcionario yaí é  
hab a pasado todo el proceso de crisis de Covid-19.í

Se ala  que  el  motivo  del  rechazo  del  recurso  de  reposici nñ ó  
deducido por su representado obedeci  nicamente al hecho de haberó ú  
concurrido  ste  a  un  centro  de  salud  privado  en  el  contexto  deé  
atenci n  de  urgencia  por  un  cuadro  de  COVID-19,  neg ndose  aó á  
asumir  el  Instituto de Seguridad Social  (IST) los  gastos  m dicos  deé  
hospitalizaci n producto de enfermedad profesional que ste padeci ,ó é ó  
contraviniendo tanto  su  propios  dict menes,  as  como la  legislaci ná í ó  
vigente,  vulnerando los  derechos  a  la  integridad f sica  y  ps quica  eí í  
igualdad  ante  la  ley,  amparados  en  el  art culo  19  n 1  y  2  de  laí °  
Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Solicita se acoja el presente recurso, se declare ilegal y arbitraria 
la decisi n de la Superintendencia de Seguridad Social que rechaza laó  
reposici n  deducida,  y  se  ordene  a  la  misma  dejar  sin  efecto  laó  
Resoluci n Exenta N  R-01-F-113891-2021 de 31 de agosto del a oó ° ñ  
2021, y al Instituto de Seguridad del Trabajo dar cumplimiento a la 
cobertura de los gastos m dicos de hospitalizaci n del recurrente, coné ó  
costas.

A folio 8, evac a informe el  ú Instituto de Seguridad del Trabajo, 
se alando  que el  actor  carece  absolutamente  de  legitimaci n  pasivañ ó  
para recurrir, desde que seg n se desprende del propio libelo recursivo,ú  
identifica la ilegalidad y/o arbitrariedad en la Resoluci n Exenta Nó ° 
R-01-F-113891-2021  de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social, 
careciendo el  Instituto de Seguridad del  Trabajo de facultades  para 
modificar o dejar sin efecto dicho un acto administrativo dictado por 
otra entidad, conforme se desprende de los art culos 30, 31 y 38 deí  
letra f) de la Ley N  16.395, normativa que otorga la autoridad t cnica° é  
de control de las instituciones de previsi n a la Superintendencia deó  
Seguridad Social, de tal forma que las Mutualidades de Empleadores, 
entre  las  que  se  encuentra  su  representada,  quedan  sujetas  a  las 
instrucciones  y  decisiones  que  sta  adopte  en  el  ejercicio  de  susé  
funciones, habiendo actuado dicho Organismo dentro del marco de sus 
atribuciones legales.

Estima  adem s,  que  la  presente  acci n  es  improcedente,  porá ó  
cuanto la nica materia sobre la que versa el asunto, dice relaci n conú ó  
un aspecto espec fico del sistema chileno de seguridad social, a saber, elí  
subsistema  correspondiente  al  Seguro  Social  contra  Riesgos  de 
Accidentes  del  Trabajo  y  Enfermedades  Profesionales  y, 
espec ficamente, respecto a la procedencia de las causales de excepci n,í ó  
consignadas en la letra e) del art culo 71 del D.S. 101, de 1968 delí  
Ministerio del  Trabajo  y Previsi n  Social,  materia  que pertenece aló  
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mbito de la garant a constitucional del derecho a la Seguridad Social,á í  
contenido en el numeral 18 del art culo 19 de la Constituci n Pol ticaí ó í  
de la Rep blica, derecho no contenido entre aquellos enumerados en elú  
inciso primero del art culo 20 de la carta fundamental y, por tanto,í  
expresamente excluido del mbito de protecci n de la presenten acci ná ó ó  
constitucional. En consecuencia, no es admisible la presente acci n deó  
protecci n, ni siquiera frente a una eventual amenaza o perturbaci nó ó  
del mismo; debiendo por tanto el afectado acudir a los mecanismos 
previstos por el legislador en resguardo de las coberturas que considere 
en derecho le correspondan, mecanismo que en el caso de autos, se 
encuentra regulado en los art culos 77 y 77 bis de la ley N  16.744,í °  
raz n  por  la  que  solicita  el  rechazo  del  recurso  con  expresa  yó  
ejemplificadora condena en costas.

A  folio  13,  evacua  informe  la  Superintendencia  de  Seguridad 
Social, se alando que el recurso fue deducido en forma extempor nea,ñ á  
desde que el Sr. D az present  un primer reclamo en contra de IST,í ó  
solicitando el reembolso de los gastos en que incurri  en la Cl nica Redó í  
Salud  Valpara so,  el  16  de  diciembre  de  2020,  y  í luego, ante  la 
Superintendencia,  solicitando  la  reconsideraci n  de  la  citadaó  
Resoluci n Exenta N  R-01-UJU-54807-2021 el 11 de mayo de 2021,ó °  
de  manera  que  habiendo  deducido  la  presente  acci n  el  ó 30  de 
septiembre de 2021 ha excedido con creces el plazo de 30 d as corridosí  
previsto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, desde su 
segunda presentaci n a ese Servicioó .

En subsidio de lo anterior solicita que se declare improcedente la 
presente  acci n  de  protecci n,  por  cuanto  la  materia  sobre  la  queó ó  
realmente versa dice relaci n con un derecho perteneciente al sistemaó  
de seguridad social, establecido en el numeral 18 del art culo 19 de laí  
Constituci n Pol tica de la Rep blica, que no est  amparado por laó í ú á  
acci n cautelar que motiva estos autos.ó

Finalmente, en subsidio de las alegaciones anteriores, y en cuanto 
al fondo de la acci n deducida, refiere que, seg n prev  la Ley Nó ú é ° 
16.744, las prestaciones que sean necesarias otorgar a consecuencia de 
un accidente o enfermedad calificada como de origen laboral, deben 
ser otorgadas por el organismo administrador al  que est  afiliado elé  
empleador,  ya  que  de  lo  contrario  se  configura  una  situaci n  deó  
marginaci n de la cobertura del Seguro de la Ley N  16.744. Por ello,ó º  
se  ha  estimado  que  si  un  trabajador  que  no  se  encuentra  en  la–  
situaci n excepcional prevista en la letra e) del art culo 71, del D.S. Nó í º 
101, de 1968, del Ministerio del Trabajo y Previsi n Social , en formaó –  
voluntaria requiere prestaciones m dicas a alguna instituci n a trav sé ó é  
del  sistema de salud com n al  que se encuentra afiliado,  los  gastosú  
incurridos por dichas prestaciones no son reembolsables por parte de 
los  organismos  administradores  del  Seguro  de  la  Ley  N  16.744,º  
manteniendo el derecho a percibir el subsidio por incapacidad laboral 
que corresponda, por parte del respectivo organismo administrador. Sin 
embargo,  la  determinaci n  del  n mero  de  d as  de  reposo  queó ú í  
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corresponde otorgar por el accidente o enfermedad de origen laboral 
que  afecte  al  trabajador,  es  una  prerrogativa  que  corresponde 
exclusivamente al referido organismo administrador.

Agrega que en el caso espec fico del recurrente, se tuvieron a laí  
vista  los  antecedentes  aportados  por  la  citada  Mutualidad,  en  que 
informa que calific  la patolog a de Covid-19 que padeci  el Sr. D az,ó í ó í  
como  enfermedad  profesional,  seg n  da  cuenta  el  informe  deú  
fundamentos  de  calificaci n  de  la  patolog a  y  RECA  aportados.ó í  
Asimismo, se alan que el caso del Sr. D az fue informado inicialmenteñ í  
como contacto estrecho por la autoridad sanitaria, registr ndose estaá  
circunstancia  con  fecha  18  de  junio  de  2020  en  sus  registros.  Sin 
embargo, a esa fecha, el afectado ya se encontraba de alta de la cl nicaí  
Red Salud Valpara so, de acuerdo a lo indicado por el propio Sr. D azí í  
en su presentaci n, en que se ala haber sido dado de alta el d a 11 deó ñ í  
junio de 2020. 

Por su parte, respecto a las licencias m dicas a que hace menci né ó  
el Sr. D az en su presentaci n, indica dicho Instituto que hasta la fechaí ó  
no han sido recibidas y, de acuerdo a lo que el facultativo manifiesta 
en su reclamaci n, stas fueron autorizadas por la Isapre Vida Tres. ó é

En cuanto al reembolso de gastos incurridos en la citada cl nica, laí  
referida  Mutualidad  se ala  que  se  procedi  al  an lisis  de  lañ ó á  
documentaci n  referida  a  la  cuenta  de  la  cl nica  por  la  atenci nó í ó  
particular que recibi  el Sr. D az, estableci ndose que en este caso noó í é  
resulta  procedente  la  devoluci n  de  dichos  gastos,  toda  vez  que  eló  
paciente no se encontraba en la situaci n de excepci n al que se refiereó ó  
el art culo 71 letra e) del D.S. N  101, de 1968, del Ministerio delí °  
Trabajo y Previsi n Social, automargin ndose del Seguro Social de laó á  
Ley N  16.744, encontr ndose en ese estado a partir del cuarto d a de° á í  
su atenci n,  donde no medi  solicitud alguna de traslado al  centroó ó  
m dico  del  Organismo  Administrador  de  la  Ley  16.744,  queé  
correspondiere en el caso del Sr. D az.í

Agrega que se debe considerar que la pretensi n del recurrente enó  
orden a determinar la procedencia o no de los reembolsos  m dicosé  
solicitados, en atenci n a la patolog a que padeci , fuera de no teneró í ó  
fundamento f ctico de orden m dico-laboral, claramente desborda losá é  
l mites  de  aplicaci n  de  la  acci n  de  protecci n,  debiendo  serí ó ó ó  
reclamado  judicialmente  en  un  procedimiento  ordinario  declarativo 
ante  el  tribunal  que  resulte  competente  de  acuerdo  con  nuestra 
legislaci n, proceso judicial en que las partes tengan oportunidad deó  
hacer valer sus puntos de vista y ofrecer y presentar las probanzas que 
estimen pertinentes.

A folio 14 se ordena traer los autos en relaci n.ó
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO:  Que, en cuanto a la improcedencia de la presente 

acci n constitucional alegada por ambas recurridas, ser  desestimada,ó á  
en m rito de los dispuesto en los art culos 20 y 76 de la Constituci né í ó  
Pol tica de la Rep blica y 54 de la Ley N  19.880, en orden a que losí ú °  
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tribunales de justicia tienen plena competencia para conocer y resolver 
eventuales  amenazas,  perturbaciones  o  privaciones  a  los  derechos 
fundamentales,  sin  que una norma de inferior  jerarqu a  a la  Cartaí  
Fundamental, pueda inhibir a esta Corte de ejercer dicha competencia.

SEGUNDO: Que,  de  la  misma  forma,  ser  desestimada  laá  
extemporaneidad alegada por la Superintendencia de Seguridad Social, 
teniendo nicamente presente que la afectaci n que funda el recurso deú ó  
protecci n, consiste precisamente en el rechazo a la cobertura derivadaó  
de las atenciones que se brind  al recurrente con motivo de su afecci nó ó  
por  Covid-19.  De  modo  tal  que  la  eventual  conculcaci n  a  lasó  
garant as  fundamentales  que  aqu l  esgrime,  se  ha  mantenido en  elí é  
tiempo, por lo que el arbitrio se present  dentro del plazo establecidoó  
en el Auto Acordado sobre la materia.

TERCERO: Que, en cuanto al fondo, ha de tenerse presente 
que el recurso de protecci n de garant as constitucionales, establecidoó í  
en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, tiene porí ó í ú  
objeto  amparar  el  libre  ejercicio  de  las  garant as  y  derechosí  
preexistentes  que  se  enumeran  en  el  art culo  20  de  dicha  Cartaí  
fundamental, mediante la adopci n de medidas de resguardo que seó  
deban tomar ante un acto u omisi n arbitraria o ilegal que impida,ó  
amague o perturbe ese ejercicio. Atendida la especial naturaleza del 
presente recurso, para que pueda prosperar, es indispensable que quien 
lo intente acredite la existencia de un derecho actual que le favorezca, 
que est  claramente establecido y determinado; que los hechos en queé  
se hace consistir la arbitrariedad o ilegalidad est n comprobados y queé  
como  consecuencia  de  ello  haya  existido  perturbaci n,  privaci n  oó ó  
amenaza en el ejercicio leg timo de las garant as y derechos que laí í  
Constituci n  asegura  y  que  son  los  enumerados  taxativamente  suó  
art culo  20.  Por  ltimo,  ha  de  tenerse  presente  que  el  recurso  deí ú  
protecci n es una instituci n de car cter cautelar y no declarativa deó ó á  
derechos.

CUARTO: Que,  lo  que  se  reclama  por  el  recurrente,  es  el 
pronunciamiento de la Resoluci n Exenta N  R-01-F-113891-2021 deó °  
la Superintendencia de Seguridad Social, de 31 de agosto de 2021, en 
virtud de la cual se rechaz  el recurso de reposici n interpuesto por suó ó  
parte,  declarando  que  ste  actu  voluntariamente  al  no  acudir  alé ó  
correspondiente prestador de los servicios sanitarios, automargin ndoseá  
de  la  cobertura  de  las  prestaciones  de  la  Ley  16.744  y,  la 
determinaci n del Instituto de Seguridad Social en orden a negarse aó  
cubrir  los  gastos  m dicos  en  que  el  Sr.  D az  incurri  por  sué í ó  
tratamiento Covid-19 en la Cl nica Valpara so. í í

QUINTO: Que, la recurrida Instituto de Seguridad del Trabajo, 
se ala  que  carece  facultades  para  modificar  o  dejar  sin  efecto  unañ  
resoluci n emanada de otro organismo, como lo es la Superintendenciaó  
de Seguridad Social, a la que le corresponde la autoridad t cnica deé  
control de las instituciones de previsi n, seg n disponen los art culosó ú í  
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30, 31 y 38 de letra f) de la Ley N  16.395, no habi ndose ce ido el° é ñ  
recurrente a las normas pertinentes de la Ley 16.744.

En tanto la recurrida Superintendencia de Seguridad Social alega 
que seg n prev  la Ley 16.744, las prestaciones que sean necesariasú é  
otorgar a consecuencia de un accidente o enfermedad calificada como 
de origen laboral, deben ser otorgadas por el organismo administrador 
al que est  afiliado el empleador, ya que de lo contrario se configuraé  
una situaci n de marginaci n de la cobertura del Seguro de la Ley Nó ó º 
16.744.

Que  en  el  presente  caso  se  tuvo  en  cuenta  para  resolver,  los 
antecedentes aportados por la Mutual de Seguridad, que informa que 
calific  la  patolog a  de  Covid-19  que  padeci  el  Sr.  D az,  comoó í ó í  
enfermedad profesional, seg n da cuenta el informe de fundamentos deú  
calificaci n de la patolog a y RECA aportados. Asimismo, que el casoó í  
del Sr. D az fue informado inicialmente como contacto estrecho por laí  
autoridad sanitaria el 18 de junio de 2020 conforme sus registros, fecha 
en que el afectado ya se encontraba de alta de la cl nica Red Saludí  
Valpara so,  de acuerdo a lo indicado por el  propio Sr. D az en suí í  
presentaci n, en que se ala haber sido dado de alta el d a 11 de junioó ñ í  
de 2020.

Que, las licencias m dicas a que hace menci n el Sr. D az, noé ó í  
han  sido  recibidas  por  dicho  Instituto  y,  de  acuerdo  a  lo  que  el 
facultativo manifiesta en su reclamaci n, stas fueron autorizadas por laó é  
Isapre Vida Tres.

Que, por ltimo, en cuanto al reembolso de gastos incurridos enú  
la  citada  cl nica,  la  referida  Mutualidad  se ala  que  se  procedi  alí ñ ó  
an lisis de la documentaci n referida a la cuenta de la cl nica por laá ó í  
atenci n particular que recibi  el Sr. D az, estableci ndose que en esteó ó í é  
caso no resulta procedente la devoluci n de dichos gastos, toda vez queó  
el paciente no se encontraba en la situaci n de excepci n al que seó ó  
refiere el art culo 71 letra e) del D.S. N  101, de 1968, del Ministerioí °  
del Trabajo y Previsi n Social, automargin ndose del Seguro Social deó á  
la  Ley N  16.744.°  A mayor abundamiento,  los citados antecedentes 
m dicos, se alan que el recurrente no se encontraba en riesgo vital alé ñ  
requerir atenci n m dica de primera instancia, encontr ndose en eseó é á  
estado a partir del cuarto d a de su atenci n, donde no medi  solicitudí ó ó  
alguna de traslado al centro m dico del Organismo Administrador deé  
la Ley 16.744, que correspondiere en el caso del Sr. D az.í

SEXTO:  Que, lo que pretende en definitiva el recurrente es el 
reembolso  del  copago de  los  gastos  m dicos  en que incurri  comoé ó  
consecuencia de su internaci n y tratamiento de la enfermedad Covidó  
19 en la Cl nica Valpara so, lo que claramente excede los l mites delí í í  
recurso de protecci n, toda vez que, si bien la Mutual de Seguridadó  
reconoce la calidad de enfermedad profesional y de contacto estrecho 
respecto  del  Sr.  D az,  dicha  declaraci n  no  constituye  un  derechoí ó  
indubitado  que  ampare  al  recurrente  para  exigir  el  copago  de  los 
gastos m dicos en que incurri , los que ya fueron reembolsados por sué ó  
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Isapre, desde que se encuentra discutida la oportunidad en que steé  
inform  su situaci n a la Mutual, as  como si se encontraba en riesgoó ó í  
vital al momento de su ingreso a la Cl nica Valpara so que permitaí í  
entender que se encontraba en la situaci n de excepci n prevista en eló ó  
art culo 71 letra e) del D.S. N  101 de 1968 del Ministerio del Trabajoí °  
y Previsi n Social, y no en la de auto marginaci n del Seguro Socialó ó  
de la Ley N  16.744, as  como la procedencia y monto de los gastos° í  
que  solicita,  todo  lo  que  debe  ser  materia  de  un  procedimiento 
ordinario  declarativo  ante  el  tribunal  que  resulte  competente  de 
acuerdo  con  nuestra  legislaci n,  proceso  judicial  en  que  las  partesó  
tengan oportunidad de  hacer  valer  sus  puntos  de vista  y  ofrecer  y 
presentar las probanzas que estimen pertinentes.

S PTIMO:  É Que lo antecedentes aportados en este recurso, son 
claramente  insuficientes  para  zanjar  las  cuestiones  controvertidas,  lo 
que determina que en la especie no exista un derecho indubitado que 
justifique  proceder  mediante  la  v a  extraordinaria  del  recurso  deí  
protecci n,  trat ndose  de  una  acci n  que  busca  la  declaraci n  deó á ó ó  
derechos y siendo ello de lato conocimiento, lo pretendido escapa al 
prop sito,  objetivo  y  naturaleza  del  recurso  de  protecci n,  seó ó  
desestimar  el presente recurso. á

Por estas consideraciones y lo establecido en el Auto Acordado de 
la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso deó  
Protecci n, ó se rechaza el recurso de protecci n deducido en favor deó  
don  Leonardo  D az  Sass,  en  contra  de  la  Superintendencia  deí  
Seguridad Social, y del Instituto de Seguridad del Trabajo.

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í
Redacci n de la ministra Sra. Mar a del Rosario Lav n Vald s.ó í í é
No  firma  la  Ministra  Suplente  Sra.  Parra,  no  obstante  haber 

concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber concluido sus 
funciones en este Tribunal de Alzada.

N°Protecci n-43568-2021ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Maria Del Rosario Lavin V. y

Abogado Integrante Fabian Elorriaga D. Valparaiso, doce de enero de dos mil veintidós.

En Valparaiso, a doce de enero de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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