I.C.A. de Valparaiso.
Cgv

Valparaiso, doce de enero de dos mil veintidos.

VISTO:

A folio 1 comparece don Pablo Alejandro Pérez Ojeda, abogado,
en representacion de don Leonardo Diaz Sass, médico cirujano,
deduciendo recurso de protecciéon en contra de la Superintendencia de
Seguridad Social, representada legalmente por dofia Maria Soledad
Martinez Herrera, y del Instituto de Seguridad del Trabajo,
representado legalmente por don Rodolfo Garcia Sanchez, por el acto
ilegal y arbitrario emanado de la primera de las recurridas, consistente
en la dictacién de la Resolucion Exenta N° R-01-F-113891-2021 de 31
de agosto de 2021, en virtud de la cual rechazd el recurso de
reposicion interpuesto por el Sr. Diaz; declarando que éste actud
voluntariamente por automarginarse de la cobertura de las prestaciones
de la Ley 16.744.

Sefiala que el 20 de mayo del afio 2020, el Dr. Leonardo Diaz
Sass, profesional funcionario, con desempefio en el Hospital Gustavo
Fricke de Vifia del Mar, presentdo malestar general, con presencia de
gran mayoria de los sintomas asociados al virus de COVID-19, razén
por la cual pidi6 permiso administrativo en su lugar de trabajo, en el
cual habia tratado un sin nimero de pacientes infectados con dicho
virus. Al no lograr obtener que le realizaran una prueba de PCR, se
trasladd al servicio de urgencias de la Clinica Refiaca, la cual estaba
llena, situacién que en definitiva llevd al Dr. Diaz a tomar la decision
de acudir a la Clinica Valparaiso a objeto de obtener dicho examen, y
de esta forma tener certeza acerca de su condicion de salud.

Refiere que desde el comienzo del peregrinar de su representado
por los referidos laboratorios y centros de salud, no se tenia la certeza
de ser paciente COVID -19 positivo. Sucesivamente, la condicion
general del médico fue empeorando y al momento de ingresar al
Servicio de Urgencias de la Clinica Valparaiso, el 20 de Mayo de
2020, presentaba la gran mayoria de los sintomas sugeridos y descritos
en la literatura médica de dicha patologia. Es asi como de forma
inmediata, tal como se aprecia en la Ficha de Ingreso Médico N°
44804 de dicha Clinica, se procede a activar la Ley de Urgencias y a
derivarlo a la Unidad de Tratamientos Intensivos (UTIT), en donde se
manejé de forma inmediata el diagnoéstico de infecciéon de Coronavirus
y sospecha de neumonia por Covid-19, lo cual se confirm¢ al dia
siguiente, siendo coincidente con el empeoramiento y gravedad del
estado de salud de su representado, siendo trasladado en estado Grave
a la Unidad de Cuidados Intensivos de la Clinica Valparaiso, estadia
que se prolongd hasta el 11 de junio del afio 2020, siendo dado de alta
con los diagnosticos de neumonia Covid -19 sobre infectada,
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ventilacion mecanica invasiva, insuficiencia renal aguda resuelta e
hipertension arterial.

Hasta esa fecha el IST ain no lo registraba como contacto
estrecho, segiin el registro de Prevencion de Riesgo del Hospital
Gustavo Fricke, siendo reportado el 15 de Junio de 2020, quedando
ingresado en el IST dias posteriores, después que el funcionario ya
habia pasado todo el proceso de crisis de Covid-19.

Sefiala que el motivo del rechazo del recurso de reposicion
deducido por su representado obedeci¢ tnicamente al hecho de haber
concurrido éste a un centro de salud privado en el contexto de
atencion de urgencia por un cuadro de COVID-19, negandose a
asumir el Instituto de Seguridad Social (IST) los gastos médicos de
hospitalizaciéon producto de enfermedad profesional que éste padecio,
contraviniendo tanto su propios dictamenes, asi como la legislacion
vigente, vulnerando los derechos a la integridad fisica y psiquica e
igualdad ante la ley, amparados en el articulo 19 n°l y 2 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Solicita se acoja el presente recurso, se declare ilegal y arbitraria
la decisién de la Superintendencia de Seguridad Social que rechaza la
reposicidn deducida, y se ordene a la misma dejar sin efecto la
Resolucion Exenta N° R-01-F-113891-2021 de 31 de agosto del ano
2021, y al Instituto de Seguridad del Trabajo dar cumplimiento a la
cobertura de los gastos médicos de hospitalizacién del recurrente, con
costas.

A folio 8, evacua informe el Instituto de Seguridad del Trabajo,
sefialando que el actor carece absolutamente de legitimacion pasiva
para recurrir, desde que segtin se desprende del propio libelo recursivo,
identifica la ilegalidad y/o arbitrariedad en la Resolucion Exenta N°
R-01-F-113891-2021 de la Superintendencia de Seguridad Social,
careciendo el Instituto de Seguridad del Trabajo de facultades para
modificar o dejar sin efecto dicho un acto administrativo dictado por
otra entidad, conforme se desprende de los articulos 30, 31 y 38 de
letra f) de la Ley N° 16.395, normativa que otorga la autoridad técnica
de control de las instituciones de prevision a la Superintendencia de
Seguridad Social, de tal forma que las Mutualidades de Empleadores,
entre las que se encuentra su representada, quedan sujetas a las
instrucciones y decisiones que ésta adopte en el ejercicio de sus
funciones, habiendo actuado dicho Organismo dentro del marco de sus
atribuciones legales.

Estima ademds, que la presente accién es improcedente, por
cuanto la unica materia sobre la que versa el asunto, dice relacién con
un aspecto especifico del sistema chileno de seguridad social, a saber, el
subsistema correspondiente al Seguro Social contra Riesgos de
Accidentes del Trabajo y  Enfermedades  Profesionales v,
especificamente, respecto a la procedencia de las causales de excepcion,
consignadas en la letra e) del articulo 71 del D.S. 101, de 1968 del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, materia que pertenece al
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ambito de la garantia constitucional del derecho a la Seguridad Social,
contenido en el numeral 18 del articulo 19 de la Constituciéon Politica
de la Republica, derecho no contenido entre aquellos enumerados en el
inciso primero del articulo 20 de la carta fundamental y, por tanto,
expresamente excluido del ambito de protecciéon de la presenten accidon
constitucional. En consecuencia, no es admisible la presente accion de
proteccion, ni siquiera frente a una eventual amenaza o perturbacion
del mismo; debiendo por tanto el afectado acudir a los mecanismos
previstos por el legislador en resguardo de las coberturas que considere
en derecho le correspondan, mecanismo que en el caso de autos, se
encuentra regulado en los articulos 77 y 77 bis de la ley N° 16.744,
razobn por la que solicita el rechazo del recurso con expresa vy
ejemplificadora condena en costas.

A folio 13, evacua informe la Superintendencia de Seguridad

Social, senalando que el recurso fue deducido en forma extemporanea,
desde que el Sr. Diaz presentd un primer reclamo en contra de IST,
solicitando el reembolso de los gastos en que incurrig en la Clinica Red
Salud Valparaiso, el 16 de diciembre de 2020, y luego, ante la
Superintendencia, solicitando la reconsideracion de la citada
Resolucion Exenta N° R-01-UJU-54807-2021 el 11 de mayo de 2021,
de manera que habiendo deducido la presente accion el 30 de
septiembre de 2021 ha excedido con creces el plazo de 30 dias corridos
previsto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, desde su
segunda presentacién a ese Servicio.

En subsidio de lo anterior solicita que se declare improcedente la
presente accion de proteccion, por cuanto la materia sobre la que
realmente versa dice relaciéon con un derecho perteneciente al sistema
de seguridad social, establecido en el numeral 18 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, que no estad amparado por la
accion cautelar que motiva estos autos.

Finalmente, en subsidio de las alegaciones anteriores, y en cuanto
al fondo de la accion deducida, refiere que, segin prevé la Ley N°
16.744, las prestaciones que sean necesarias otorgar a consecuencia de
un accidente o enfermedad calificada como de origen laboral, deben
ser otorgadas por el organismo administrador al que esté afiliado el
empleador, ya que de lo contrario se configura una situacién de
marginacion de la cobertura del Seguro de la Ley N° 16.744. Por ello,
se ha esttmado que si un trabajador —que no se encuentra en la
situacion excepcional prevista en la letra e) del articulo 71, del D.S. N°
101, de 1968, del Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social —, en forma
voluntaria requiere prestaciones médicas a alguna institucion a través
del sistema de salud comn al que se encuentra afiliado, los gastos
incurridos por dichas prestaciones no son reembolsables por parte de
los organismos administradores del Seguro de la Ley N° 16.744,
manteniendo el derecho a percibir el subsidio por incapacidad laboral
que corresponda, por parte del respectivo organismo administrador. Sin
embargo, la determinacion del numero de dias de reposo que
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corresponde otorgar por el accidente o enfermedad de origen laboral
que afecte al trabajador, es una prerrogativa que corresponde
exclusivamente al referido organismo administrador.

Agrega que en el caso especifico del recurrente, se tuvieron a la
vista los antecedentes aportados por la citada Mutualidad, en que
informa que califico la patologia de Covid-19 que padecid el Sr. Diaz,
como enfermedad profesional, segtin da cuenta el informe de
fundamentos de calificacion de la patologia y RECA aportados.
Asimismo, sefialan que el caso del Sr. Diaz fue informado inicialmente
como contacto estrecho por la autoridad sanitaria, registrandose esta
circunstancia con fecha 18 de junio de 2020 en sus registros. Sin
embargo, a esa fecha, el afectado ya se encontraba de alta de la clinica
Red Salud Valparaiso, de acuerdo a lo indicado por el propio Sr. Diaz
en su presentacion, en que sefiala haber sido dado de alta el dia 11 de
junio de 2020.

Por su parte, respecto a las licencias médicas a que hace mencion
el Sr. Diaz en su presentacion, indica dicho Instituto que hasta la fecha
no han sido recibidas y, de acuerdo a lo que el facultativo manifiesta
en su reclamacidn, éstas fueron autorizadas por la Isapre Vida Tres.

En cuanto al reembolso de gastos incurridos en la citada clinica, la
referida  Mutualidad sefiala que se procedio al anglisis de la
documentacion referida a la cuenta de la clinica por la atencion
particular que recibi6 el Sr. Diaz, estableciéndose que en este caso no
resulta procedente la devolucion de dichos gastos, toda vez que el
paciente no se encontraba en la situacion de excepcion al que se refiere
el articulo 71 letra e) del D.S. N° 101, de 1968, del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social, automarginandose del Seguro Social de la
Ley N° 16.744, encontrandose en ese estado a partir del cuarto dia de
su atencién, donde no medid solicitud alguna de traslado al centro
médico del Organismo Administrador de la Ley 16.744, que
correspondiere en el caso del Sr. Diaz.

Agrega que se debe considerar que la pretension del recurrente en
orden a determinar la procedencia o no de los reembolsos médicos
solicitados, en atencion a la patologia que padecid, fuera de no tener
fundamento factico de orden médico-laboral, claramente desborda los
limites de aplicacion de la accion de proteccion, debiendo ser
reclamado judicialmente en un procedimiento ordinario declarativo
ante el tribunal que resulte competente de acuerdo con nuestra
legislacion, proceso judicial en que las partes tengan oportunidad de
hacer valer sus puntos de vista y ofrecer y presentar las probanzas que
estimen pertinentes.

A folio 14 se ordena traer los autos en relacion.

CON LO RELAGCIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en cuanto a la improcedencia de la presente
accion constitucional alegada por ambas recurridas, sera desestimada,
en mérito de los dispuesto en los articulos 20 y 76 de la Constitucién
Politica de la Republica y 54 de la Ley N° 19.880, en orden a que los
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tribunales de justicia tienen plena competencia para conocer y resolver
eventuales amenazas, perturbaciones o privaciones a los derechos
fundamentales, sin que una norma de inferior jerarquia a la Carta
Fundamental, pueda inhibir a esta Corte de ejercer dicha competencia.

SEGUNDO: Que, de la misma forma, serd desestimada la
extemporaneidad alegada por la Superintendencia de Seguridad Social,
teniendo inicamente presente que la afectacion que funda el recurso de
proteccidn, consiste precisamente en el rechazo a la cobertura derivada
de las atenciones que se brind¢ al recurrente con motivo de su afeccion
por Covid-19. De modo tal que la eventual conculcacion a las
garantias fundamentales que aquél esgrime, se ha mantenido en el
tiempo, por lo que el arbitrio se presentd dentro del plazo establecido
en el Auto Acordado sobre la materia.

TERCERO: Que, en cuanto al fondo, ha de tenerse presente
que el recurso de proteccién de garantias constitucionales, establecido
en el articulo 20 de la Constitucion Polijtica de la Republica, tiene por
objeto amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que se enumeran en el articulo 20 de dicha Carta
fundamental, mediante la adopciéon de medidas de resguardo que se
deban tomar ante un acto u omisién arbitraria o ilegal que impida,
amague o perturbe ese ejercicio. Atendida la especial naturaleza del
presente recurso, para que pueda prosperar, es indispensable que quien
lo intente acredite la existencia de un derecho actual que le favorezca,
que esté claramente establecido y determinado; que los hechos en que
se hace consistir la arbitrariedad o ilegalidad estén comprobados y que
como consecuencia de ello haya existido perturbacién, privacion o
amenaza en el ejercicio legitimo de las garantias y derechos que la
Constitucion asegura y que son los enumerados taxativamente su
articulo 20. Por ultimo, ha de tenerse presente que el recurso de
protecciéon es una institucion de caracter cautelar y no declarativa de
derechos.

CUARTO: Que, lo que se reclama por el recurrente, es el
pronunciamiento de la Resolucion Exenta N° R-01-F-113891-2021 de
la Superintendencia de Seguridad Social, de 31 de agosto de 2021, en
virtud de la cual se rechazg el recurso de reposicion interpuesto por su
parte, declarando que éste actud voluntariamente al no acudir al
correspondiente prestador de los servicios sanitarios, automarginandose
de la cobertura de las prestaciones de la Ley 16.744 vy, Ila
determinacién del Instituto de Seguridad Social en orden a negarse a
cubrir los gastos médicos en que el Sr. Diaz incurri4 por su
tratamiento Covid-19 en la Clinica Valparaiso.

QUINTO: Que, la recurrida Instituto de Seguridad del Trabajo,
sefiala que carece facultades para modificar o dejar sin efecto una
resolucion emanada de otro organismo, como lo es la Superintendencia
de Seguridad Social, a la que le corresponde la autoridad técnica de
control de las instituciones de prevision, segiin disponen los articulos
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30, 31 y 38 de letra f) de la Ley N° 16.395, no habiéndose cefiido el
recurrente a las normas pertinentes de la Ley 16.744.

En tanto la recurrida Superintendencia de Seguridad Social alega
que segun prevé la Ley 16.744, las prestaciones que sean necesarias
otorgar a consecuencia de un accidente o enfermedad calificada como
de origen laboral, deben ser otorgadas por el organismo administrador
al que esté afiliado el empleador, ya que de lo contrario se configura
una situacion de marginacién de la cobertura del Seguro de la Ley N°
16.744.

Que en el presente caso se tuvo en cuenta para resolver, los
antecedentes aportados por la Mutual de Seguridad, que informa que
califico la patologia de Covid-19 que padecio el Sr. Diaz, como
enfermedad profesional, segin da cuenta el informe de fundamentos de
calificacion de la patologia y RECA aportados. Asimismo, que el caso
del Sr. Diaz fue informado inicialmente como contacto estrecho por la
autoridad sanitaria el 18 de junio de 2020 conforme sus registros, fecha
en que el afectado ya se encontraba de alta de la clinica Red Salud
Valparaiso, de acuerdo a lo indicado por el propio Sr. Diaz en su
presentacion, en que sefiala haber sido dado de alta el dia 11 de junio
de 2020.

Que, las licencias médicas a que hace mencién el Sr. Diaz, no
han sido recibidas por dicho Instituto y, de acuerdo a lo que el
facultativo manifiesta en su reclamacion, éstas fueron autorizadas por la
Isapre Vida Tres.

Que, por Gltimo, en cuanto al reembolso de gastos incurridos en
la citada clinica, la referida Mutualidad sefiala que se procedid al
analisis de la documentaciéon referida a la cuenta de la clinica por la
atencion particular que recibid el Sr. Diaz, estableciéndose que en este
caso no resulta procedente la devolucién de dichos gastos, toda vez que
el paciente no se encontraba en la situaciéon de excepciéon al que se
refiere el articulo 71 letra e) del D.S. N° 101, de 1968, del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, automarginandose del Seguro Social de
la Ley N° 16.744. A mayor abundamiento, los citados antecedentes
médicos, sefialan que el recurrente no se encontraba en riesgo vital al
requerir atencion médica de primera instancia, encontrandose en ese
estado a partir del cuarto dia de su atencion, donde no medi6 solicitud
alguna de traslado al centro médico del Organismo Administrador de
la Ley 16.744, que correspondiere en el caso del Sr. Diaz.

SEXTO: Que, lo que pretende en definitiva el recurrente es el
reembolso del copago de los gastos médicos en que incurrio como
consecuencia de su internacion y tratamiento de la enfermedad Covid
19 en la Clinica Valparaiso, lo que claramente excede los limites del
recurso de proteccion, toda vez que, st bien la Mutual de Seguridad
reconoce la calidad de enfermedad profesional y de contacto estrecho
respecto del Sr. Diaz, dicha declaraciéon no constituye un derecho
indubitado que ampare al recurrente para exigir el copago de los
gastos médicos en que incurri, los que ya fueron reembolsados por su

HTMAdTXMOD

| sk



Isapre, desde que se encuentra discutida la oportunidad en que éste
inform¢ su situacion a la Mutual, asi como si se encontraba en riesgo
vital al momento de su ingreso a la Clinica Valparaiso que permita
entender que se encontraba en la situacion de excepcién prevista en el
articulo 71 letra e) del D.S. N° 101 de 1968 del Ministerio del Trabajo
y Prevision Social, y no en la de auto marginacion del Seguro Social
de la Ley N° 16.744, asi como la procedencia y monto de los gastos
que solicita, todo lo que debe ser materia de un procedimiento
ordinario declarativo ante el tribunal que resulte competente de
acuerdo con nuestra legislacion, proceso judicial en que las partes
tengan oportunidad de hacer valer sus puntos de vista y ofrecer y
presentar las probanzas que estimen pertinentes.

SEPTIMO: Que lo antecedentes aportados en este recurso, son
claramente insuficientes para zanjar las cuestiones controvertidas, lo
que determina que en la especie no exista un derecho indubitado que
justifique proceder mediante la via extraordinaria del recurso de
proteccidn, tratdndose de una accidn que busca la declaracién de
derechos y siendo ello de lato conocimiento, lo pretendido escapa al
propoésito, objetivo y naturaleza del recurso de proteccion, se
desestimarg el presente recurso.

Por estas consideraciones y lo establecido en el Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Proteccion, se rechaza el recurso de proteccion deducido en favor de
don Leonardo Diaz Sass, en contra de la Superintendencia de
Seguridad Social, y del Instituto de Seguridad del Trabajo.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién de la ministra Sra. Maria del Rosario Lavin Valdés.

No firma la Ministra Suplente Sra. Parra, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber concluido sus
funciones en este Tribunal de Alzada.

N°Proteccién-43568-2021.

Maria del Rosario Lavin Valdes Fabian Elorriaga De Bonis
Ministro Abogado
Fecha: 12/01/2022 13:19:06 Fecha: 12/01/2022 13:19:07
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministra Maria Del Rosario Lavin V. y

Abogado Integrante Fabian Elorriaga D. Valparaiso, doce de enero de dos mil veintidds.

En Valparaiso, a doce de enero de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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