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PODER JUDICIAL

JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

Valparaiso, uno de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, ante este Juzgado de Letras del

Trabajo de Valparaiso, se inicidé esta causa R.I.T. I-153-
2020, R.U.C. 20-4-0307549-4 , seguida en procedimiento
ordinario, mediante reclamo entablado por MARIA CECILIA
SOLARI VALDES, abogada, cedula de identidad N°10.867.990-
5, en representacién de COMPUTER GENERATED SOLUTIONS
CHILE S.A. (CGS CHILE S.A.), persona juridica del giro de
servicios de outsourcing de call center, RUT 96.924.170-
6, ambos domiciliados ©para estos efectos en Blanco
N°1199, comuna y ciudad de Valparaiso,, gquien deduce
reclamo de multa administrativa en contra de ALEJANDRO
MELLA BORQUEZ, funcionario puUblico, Inspector Provincial
del Trabajo de Valparaiso, con rut y profesidédn u oficio
desconocido, con domicilio en calle Blanco Sur N° 1281, 2
Piso, Valparaiso a fin que se deje sin efecto cada una
de las multas impuestas por la Resolucidén de multa
N°4329/20/17, de fecha 20 de julio de 2020, o en subsidio
rebajar prudencialmente la cuantia de cada una de las
multas reclamadas, segun los antecedentes que expone.

SEGUNDO: Que, el presente reclamo se interpone,
basado en 1los siguientes antecedentes de hecho y de
derecho:

Por Resolucién de Multa N°4329/20/17, de fecha 20 de
junio de 2020, el fiscalizador de la Inspeccidn

Provincial del Trabajo de Valparaiso, don Jaime Soto
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Véasquez, aplicd 4.-(cuatro) multa a CGS, en base a los

siguientes hechos:

E_] NO PAGAR LAS REMUNERACIONES INTEGRAMENTE CONSISTENTES EN BONOS,
SUELDO BASE Y GRATIFICACION CON LA PERIODICIDAD ESTIPULADA EN EL CONTRATO,
RESPECTO DEL TRABAJADOR Y PERIODO QUE SE INDICAN: PEDRO MORALES REBOLLEDO,
POR EL MES DE JUNIO DE 2020.

|E| NO LLEVAR CORRECTAMENTE EL REGISTRO DE ASISTENCIA DE TIPO ELECTRONICO -
COMPUTACIONAL, AL NO CUMPLIR CON LAS EXIGENCIAS DEL DICTAMEN N© 1140/27, DE

24-02-2016, DE LA DIRECCION DEL TRABAJO, EN LA MATERIA QUE SE INDICA SEGUN EL
SIGUIENTE DETALLE: AL NO TENER IMPLEMENTADO EN SU DOMICILIO EL EQUIPO
NECESARIO PARA CUMPLIR SUS LABORES EN LA MODALIDAD DE TELETRABAJO Y PARA
REGISTRAR SU ASISTENCIA, RESPECTO DEL TRABAJADOR DON PEDRO MORALES
REBOLLEDO, POR EL PERIODO DE JUNIO DE 2020.

E EFECTUAR EN FORMA INCOMPLETA LA DECLARACION DE LAS COTIZACIONES
PREVISIONALES EN LA AFP HABITAT, AL NO CONTENER LA PLANILLA DE COTIZACIONES

PREVISIONALES EL SIGUIENTE ANTECEDENTE: LAS COTIZACIONES POR EL MONTO TOTAL
QUE CORRESPONDE A LAS REMUNERACIONES IMPONIBLES MENSUALES, Y NO SE
ACREDITO QUE LAS DIFERENCIAS DE COTIZACIONES HAYAN SIDO PAGADAS DENTRO DEL
MES CALENDARIO SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE DEVENGARON DE LAS
REMUNERACIONES RESPECTIVAS, HABIENDOSE COTEJADAS LAS PLANILLAS DE
COTIZACIONES CON COMPROBANTES DE PAGO DE REMUNERACIONES Y CON EL
CONTRATO DE TRABAJO.

E EFECTUAR EN FORMA INCOMPLETA LA DECLARACION DE LAS COTIZACIONES
PREVISIONALES EN LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DEL SEGURO DE CESANTIA, AL NO

CONTENER LA PLANILLA DE COTIZACIONES EL TOTAL DE LAS REMUNERACIONES
IMPONIBLES MENSUALES, COTIZACIONES QUE NO HAN SIDO PAGADAS DENTRO DEL MES
CALENDARIO SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE DEVENGARON DE LAS REMUNERACIONES

RESPECTIVAS, RESPECTO DEL TRABAJADOR DON PEDRO MORALES REBOLLEDO, POR EL
MES DE JUNIO DE 2020.

Para la Inspeccidén del Trabajo, los hechos antes
transcritos son constitutivos de infraccidédn en los

siguientes términos:

CONSIDERANDO:

1.- Que, el(los) hecho(s) descrito(s) configura(n)
la(s) ijnfraccidén(es) qgue se encuentra(n) prevista(s) vy
sancionada (s) por la(s) norma (s) legal (es) que a

continuacidén se indica (n) :
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No

ENUNCIADO INFRACCION

NORMA INFRINGIDA - SANCION ADORA

NO PAGAR REMUNERACIONES.

ART. 55 INCISO 1° EN RELACION CON
LOS ARTICULOS 7 Y 506 DEL CODIGO
DEL TRABAJO. -

NO LLEVAR CORRECTAMENTE
REGISTRO DE  ASISTENCIA Y,
DETERMINACION DE LAS HORAS DE
TRABAJO DEL TIPO ELECTRONICO
COMPUTACIONAL.

ARTICULOS 33 Y 506 DEL CODIGO DEL
TRABAJO CON RELACION AL
DICTAMEN N° 1140/27 DE 24-02-2016
DE LA DIRECCION DEL TRABAJO.
NOTA: ES EXIGIBLE A CONTAR DEL
25.08.2016 -

EFECTUAR EN FORMA (ERRONEA)
(INCOMPLETA) LA DECLARACION DE
LAS COTIZACIONES PREVISIONALES.

ARTICULO 19 INCISOS 1°, 6° Y 7° DEL|
D.L. N° 3.500 DE 1980.* -

EFECTUAR EN FORMA (ERRONEA)
(INCOMPLETA) LA DECLARACION DE
LAS COTIZACIONES PREVISIONALES
DEL SEGURO DE CESANTIA.

ART. 10 INCISOS 30, 4°, 5° Y 6° DE LA
LEY 19.728, QUE ESTABLECE EL
SEGURO DE CESANTIA. -

En virtud de lo anterior la Inspeccidén del Trabajo aplicd

a

CGS las siguientes multas:

RESUELVO:

1.- Aplicar al infractor
la(s) infraccidn (es)
administrativa(s)

seflalada (s),
a beneficio fiscal,

individualizado, por
la(s) multa(s)
que a

continuacidén se indica(n) :

Numero de Resolucion Unidad Monetaria Monto en pesos ala |Beneficio
fecha en que se JUNJI
constato la

Cantidad Tipo Infraccion
4329/20/17 1 60,00 UTM $ 3.019.320 NO
4329/20/17 2 60,00 UTM $ 3.019.320 NO
4329/20/17 3 0,75 UF $ 21.509 NO
4329/20/17 4 1,00 UF $ 28.678 NO
De esta forma, 1la presente reclamacidén Judicial se
deduce respecto de las 4.-(cuatro) multas impuestas a
mi representada en virtud de la Resolucidén de Multa

N°4329/20/17 por un total de 121,75 UTM.

El fundamento en virtud del cual reclamamos judicialmente

las 4 multas antes referidas dice relacién por haberse

in

currido,

respecto de todas ellas,

en ERROR DE HECHO vy
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REPUBLICAR CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

también en ERROR DE DERECHO, al haber excedido 1la
reclamada la esfera de sus competencias al pretender
calificar 1los hechos constatados dandoles un efecto
juridico que es ajeno a las facultades que a ésta le

corresponden.
ERROR DE HECHO. RESPECTO DE LAS 4 MULTAS IMPUESTAS.

Afirma la reclamante, que todas 1las 4.-(cuatro)
multas cursadas a su representada, incurren en error de
hecho, por cuanto el trabajador supuestamente afectado,
Sr. Pedro Morales Rebolledo no ha trabajado en el mes de
junio de 2020, no siendo, en consecuencia, procedente el
pago de remuneracidén alguna a su favor, circunstancia
factica concreta que no fue apreciada por el
fiscalizador, haciendo que la multa referida haya sido

impuesta de forma equivocada e improcedente.
En efecto:

1. El Sr. Pedro Rebolledo es trabajador dependiente de
su representada y a su vez es delegado del Sindicato
Interempresa denominado  "Sindicato Interempresas de
Trabajadores Contratistas y  Subcontratistas Sintrac

Chile".
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2. E1l Sr. Rebolledo ha trabajado para su representada
de forma irregular pues éste se ha negado a trabajar
reiteradamente, siendo <citado a capacitaciones y no
asistiendo, negandose a suscribir el correspondiente
anexo de trabajo a distancia y teletrabajo, dado que las
instalaciones estuvieron gran tiempo con imposibilidad de
funcionamiento a raiz de 1los actos de autoridad dque
impusieron limitaciones al traéansito y a la apertura de
diversas oficinas e industrias, salvo aquellas de

servicios esenciales.

3. El Sr. Pedro Morales en los UuUltimos meses antes de
implementar el teletrabajo dejdé de trabajar y fue llamado
por su representada para que regularizara la prestacidn
de sus servicios, proceso en el cual éste inclusive,
abusando de su posicidédn de delegado sindical y el fuero
provisto por dicha calidad, manifestdé que no estaba
dispuesto a trabajar sino mas que una hora al dia y nada

mas, cuestidn realmente inverosimil.

4. Tan evidente queda patente lo anterior en cuanto a
la improcedencia de su negativa a trabajar, que el propio
Sr. Morales daba aviso del ejercicio de las horas de
trabajo sindical, motivo por el cual mal ©podria
entenderse que este trabajador estd relegado de su
obligacidén de trabajar, pues de otra forma no avisaria de

dichas horas a su empleador.
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5. Si fuera tan evidente su derecho a no trabajar, que
no existe, no estaria éste negociando horas para
trabajar, siendo impresentable que éste en forma expresa

y vehemente diga que solo quiere trabajar 1 hora o nada.

6. El caso es gque habiendo sido implementado un sistema
de teletrabajo propio de la imposibilidad de trabajar por
la pandemia del COVID 19, el Sr. Pedro Morales no ha
querido suscribir el anexo de teletrabajo, no ha querido
trabajar en consecuencia y no ha accedido de modalidad
alguna de trabajo a distancia que permita considerar que
éste haya prestado servicios a su representada, por 1lo
que mal puede haber una contraprestacidén efectiva a su
favor, siendo ella la razdn por la cual no ha recibido el
Sr. Pedro Morales pago de remuneraciédn en el mes de junio

de 2020.

7. Tan en evidencia queda lo improcedente del actuar
del Sr. Rebolledo, que el propio contrato colectivo que
ha suscrito su organizacidén sindical con su representada,
con fecha 18 de enero de 2019, wvigente al dia de hoy,

establece en su articulo 31° lo siguiente:

"La Empresa en cumplimiento con las normas laborales
implementarad un sistema de relaciones laborales con sus
trabajadores vy el sindicato que los representa. La

empresa sostendrd reuniones peridédicas a lo menos cada 3
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meses, con el animo de solucionar internamente problemas

que se presenten.

La Mesa de Trabajo que se constituira se abocard a buscar

una solucidén, entre otros, a los siguientes temas:

a) Tratar el planteamiento del Sindicato, respecto de
algunas clausulas que estima improcedentes, en especial
en las plataformas Megasalud (Hoy Red Salud) y Red Salud

UcC.

b) Implementar un mecanismo que implique el compromiso
de trabajo efectivo por parte de los Delegados

Sindicales.

La Empresa se compromete a comunicar en forma posterior y
a solicitud de los dirigentes sindicales, los casos de
desvinculaciones ejecutadas de algun trabajador afecto al
presente contrato. A la vez, las partes se comprometen a
mantener un didlogo permanente, de modo de facilitar la
solucidén directa de las posibles controversias entre

ellas".

En términos expresos, los delegados sindicales deben
trabajar, siendo el Sr. Pedro Morales delegado sindical a

la fecha de suscripcidén de dicho instrumento colectivo,
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sin que exista ademéds, cléausula alguna que libere de su

obligacidén de trabajar a los dirigentes sindicales.

8. Lo anterior no se trata de que los delegados ni
dirigentes sindicales hagan acto de presencia en la
empresa, marcando los registros de asistencia de entrada
y salida, sino que deben cumplir con su correspondiente
labor para la cual han sido contratados. De eso se trata
el compromiso expresamente establecido en el instrumento

colectivo antes indicado.

9. Y LO ANTERIOR ES PLENAMENTE APLICABLE AL SR. PEDRO
MORALES: éste debe trabajar, se ha negado a ello, a pesar
que estd asi establecido en el contrato colectivo, a
pesar que no existe pacto alguno expreso que lo libere de
su obligacidén de prestar servicios a favor de la empresa,
y en donde constantemente su representada ha instado a
que éste efectivamente preste sus servicios, negandose el
Sr. Morales injustificadamente a hacerlo, abusando de su
fuero sindical, dejando a su representada simplemente con
la Gnica posibilidad de no pagar los tiempos no
trabajados, como en los hechos acontece respecto del mes

de junio de 2020.

10. Fruto de 1la pandemia se le enviaron numerosos
correos electrdnicos seflalandole que éste debia trabajar,

y que para ello estaban ahora implementada la modalidad
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de trabajo a distancia o teletrabajo. La empresa recibid
una vehemente y totalmente injustificada respuesta por

parte del Sr. Morales: "una hora diaria o nada".

11. Durante el mes de junio de 2020, el Sr. Rebolledo no
concurrié a la empresa y tampoco estuvo dispuesto a
trabajar por forma telematica via sistema de teletrabajo.
Por ello no hay registro de asistencia respecto del Sr.
Morales Rebolledo. Considérese que su representada es una
empresa que presta servicios de outsourcing de call
center, y puede perfectamente funcionar en forma remota,
teniendo todas las herramientas para ello, no existiendo
razdén laguna por la cual el Sr. Morales Rebolledo no
pueda o quiera trabajar, cuando, en los hechos, asi esté
establecido en el instrumento colectivo y no existe pacto

alguno expresado en contrario.

12. El error de hecho en que incurre el fiscalizador es,
en consecuencia, estimar gque correspondia el pago de
remuneracidédn a favor del Sr. Pedro Morales Rebolledo,
siendo que, dado que éste no prestd servicios para su
representada durante todo el mes, no correspondia pago
alguno a favor de éste. De esta forma, no procedia pago
de emolumento alguno a favor del Sr. Morales Rebolledo,
como tampoco, consecuencialmente, pago de cotizaciones
previsionales al no existir remuneracidén alguna sobre la

cual calcularlas y pagarlas.
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13. Lo que en los hechos ha acontecido, es que el
fiscalizador ha tratado de establecer wuna suerte de
cldusula técita, derecho adquirido producto de cierta
calificacidén de hechos, y sobre la base de ello, ha
pretendido calificar como parte del contrato de trabajo
del Sr. Rebolledo, una suerte de beneficio adquirido a
favor de dicho trabajador, cuestidén que: 1) no la ha
sefialado en la resolucidén de multa, por lo gque mal puede
invocarla luego ya que seria improcedente por cuanto todo
acto administrativo estar debidamente fundado y motivado
para que tenga razonabilidad vy pudiera ademds su
representada conocer todos los fundamentos de aplicacidn
de la multa, siendo que, en la especia, tal argumentacidn
no fue indicada por la reclamada en su resolucidén de
multa, por lo que hacerlo posteriormente torna su
alegacidén en extempordnea y la resolucidn reclamada en

arbitraria y no ajustada a derecho.

14. Pero, ademéds, al calificar hechos constatados como
extemporaneos, excedes sus competencias incurriendo 1la
resolucidédn de multa, ademés, en error de derecho,

conforme pasa a exponer a continuacidn.
ERROR DE DERECHO RESPECTO DE LAS 4 MULTAS IMPUESTAS.

La interpretacidén de un contrato como la calificacidn de

los hechos constatados como constitutivo de cléusulas

10
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tédcitas, es decir, no escritas pero integrantes de un
contrato de trabajo (en el caso, la existencia de una
cldusula téacita, no escrita, que exime al trabajadora de
trabajar y que debe igualmente recibir su remuneracidn
integra) es una funcidén que el sistema juridico atribuye
con exclusividad a la jurisdiccién, la que debe resolver
luego de tramitado el asunto conforme a las normas de un
debido proceso, funcidén que esta vedada a la

administracidén por normativa de caracter constitucional.

En los hechos ello asi ha ocurrido, pues el fiscalizador
ha pretendido establecer una suerte de cléusula téactica a
favor del Sr. Pedro Morales sin siquiera indicarlo asi en
la resolucidén de multa, y menos tener la competencia para

ello.

En consecuencia, se ha incurrido en un error de
derecho la resolucidén impugnada y reclamada en este acto,
respecto de las 4 multas impuestas a su representada,
puesto que la reclamada no estd legalmente facultada para
establecer que forma parte de un contrato individual de
trabajo una clausula técita, que exime al trabajador de
trabajar, deduccidn que hace luego de calificar
juridicamente hechos que ha constatado en el ejercicio de
sus funciones inspectivas, siendo que ello es resorte

exclusivo de los Tribunales de Justicia.

11
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La actuacidén del fiscalizador impugnada a través de
este reclamo consiste bédsicamente en que, para cursar la
multa reclamada, ha pretendido otorgarle el caréacter de
cldusula tacita a ciertos hechos, de forma arbitraria vy
vulnerando el principio de legalidad, por cuanto es una
facultad privativa de los Tribunales de la Republica el
interpretar los contratos individuales de trabajo, de 1lo
que se sigue que el fiscalizador carece de facultades

para cursar las multas sublite.

El Sr. Fiscalizador se extralimitd en las facultades
que el oérgano fiscalizador tiene, al dguerer darle un
valor o 1interpretacidén a una materia de competencia
exclusiva de los Tribunales de Justicia. En efecto, el
articulo 420 del Cédigo del Trabajo estipula en su letra
a) que: "Seran de competencia de los Juzgados de Letras
del Trabajo: a) las cuestiones suscitadas entre
empleadores y trabajadores por aplicacién de las normas
laborales o derivadas de la interpretacidédn y aplicacidn
de los contratos individuales o colectivos del trabajo o
de las convenciones vy fallos arbitrales en materia

laboral".

Por su parte, el inciso 1° del articulo 6° de la
Constitucidén Politica del Estado establece que "Los

6rganos del Estado deben someter su accién a la

12
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Constitucidén y las normas dictadas conforme a ella, vy

garantizar el orden institucional de la Republica".

A su vez, de acuerdo al articulo 7 de la

Constitucidn Politica del Estado:

"Los o6rganos del Estado actian validamente previa
investidura regular de sus 1integrantes, dentro de su

competencia y en la forma que prescribe la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los gque expresamente se les hayan conferido en virtud

de la Constitucidén o las leyes.

Todo acto en contravencidén a este articulo es nulo y
originard las responsabilidades y sanciones que la ley

sefiale".

Asimismo, en relacién al inciso 1°, primera parte,
del articulo 76 de la Constitucidén Politica del Estado,
se establece que "La facultad de conocer las causas
civiles y criminales, de resolverlas y hacer ejecutar 1lo
juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales

establecidos por la ley".
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En los hechos, la Direccidén del Trabajo no tiene
facultades Jjurisdiccionales, las cuales se ha arrogado
improcedentemente al calificar de facto la existencia de
una suerte de clausula tacita a favor del Sr. Morales
Rebolledo, cuando no tiene competencia para ello, siendo
los Tribunales de Justicia los uUnicos que detentan dichas

facultades de forma privativa y excluyente.

En este sentido se ha pronunciado la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago en sentencia de fecha 27 de
febrero de 2019, dictada en causa Rol N° 3072-2018, que,

acogiendo un recurso de nulidad, dispuso lo siguiente:

4°) Que la interpretacién de un contrato como la
calificacién de los hechos constatados como constitutivo
de cl&usulas téacitas, es decir, no escritas pero
integrantes de un contrato de trabajo, es una funcidén que
el sistema Jjuridico atribuye con exclusividad a la
jurisdiccidn, la que debe resolver luego de tramitado el
asunto conforme a las normas de un debido proceso,
funcidén que estd vedada a la administracién por normativa
de caracter constitucional, y gque en este caso es parte
de la competencia de los juzgados de letras del trabajo,
en tanto el articulo 420 letra a) de] Cdébdigo del Trabajo
entrega a estos tribunales: "las cuestiones suscitadas
entre empleadores y trabajadores por aplicacidén de 1las

normas laborales o derivadas de 1la interpretacidén o

14
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aplicacidén de los contratos individuales de trabajo "y
estando sélo reservado a la Inspeccién del Trabajo 1la
interpretacién de la legislacidén laboral en el desempefio
de su cometido, como lo establece el articulo 550 del

mismo Cédigo.

50) Que, de esta manera, forzoso resulta concluir que se
ha incurrido en un error de derecho en el fallo impugnado
por este arbitrio judicial, que ha influido
sustancialmente en lo decidido, puesto que se ha
rechazado la reclamacidén respecto de la multa impuesta
por la Inspeccidén Comunal del Trabajo, con el argumento
de que estd legalmente facultada para establecer que
forma parte de un contrato individual de trabajo una
cldusula tacita, gque exime al trabajador trabajar en un
turno de dia domingo, deduccidén que hace luego de
calificar juridicamente hechos que ha constatado en el
ejercicio de sus funciones inspectivas, razdbdn por la cual
habrd de acogerse el presente recurso de nulidad y se
procederd a dictar separadamente la correspondiente

sentencia de reemplazo.
Que, concluye la reclamante:

Que, la Resolucidén de multa reclamada en este acto,
que impuso 4 multas a su representada, ha incurrido en un

error de hecho y de derecho manifiesto.
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. De hecho, por cuanto no hubo trabajo alguno que
remunerar al Sr. Pedro Morales Rebolledo en el mes de
junio de 2020, por lo que, sin prestacidén de servicios
por parte de éste, mal pudo haber una contraprestacién

efectiva por sus labores.

. De derecho, por cuanto para establecer la
obligatoriedad del pago de la remuneracidén, lo que en la
préctica ha hecho el fiscalizador, es estimar que ha
existido una suerte de clausula tacita a favor del Sr.
Pedro Morales Rebolledo, facultad de 1la cual carece el
6rgano inspectivo, siendo tal competencia una facultad

Unicamente privativa de los Tribunales de Justicia.

Que, la reclamante aduce que las multas impuestas
resultan excesivas, sin proporcionalidad alguna

debidamente justificada

Agrega, que las multas del N° 1 y 2 de la Resolucidn
de Multa N°4329/20/17, imponen a su representada una
multa de 120 UTM en total. Cada una de ellas es fijada en
60 UTM, rango maximo aplicable para la supuesta
infracciédn constatada, pero que parte de 3 UTM. Se
determindé aplicar una multa excesivamente onerosa, sin
existir argumentacidén explicitada gque justifique el rango
méaximo aplicado, lo que la torna en arbitraria vy

antojadiza, sumado a lo ya expuesto anteriormente, gue
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solo suma a estar en presencia de un acto arbitrario,

contrario a derecho y carente de fundamentacién.

Solicita en definitiva tener por interpuesto, en
contra del JEFE DE LA INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO
DE VALPARAISO, don Alejandro Mella Bbérquez, antes
individualizado, reclamo Jjudicial respecto de las 4.-
(cuatro) multas impuestas a mi representada en virtud de
Resolucién de Multa N°4329/20/17, de fecha 20 de julio de
2020, notificada a su parte en fecha 12 de noviembre de
2020, y, en definitiva, acogerlo, dejando sin efecto cada
una de dichas multas antes mencionadas, con costas. En
subsidio de lo anterior, rebajar prudencialmente la

cuantia de las multas reclamadas.

TERCERO: Que la Inspeccidédn reclamada contestd
reclamo Jjudicial interpuesto en contra de la resolucidn
de Multa N°4329/20/17, de fecha 20 de Jjulio de 2020,
solicitando su rechazo en todas sus partes, al tenor de
las consideraciones de hecho y de derechos que expuso, a
saber:

La fiscalizacidédn que originé la sancidn se 1inicid
por denuncia presentada por el trabajador Pedro Morales,
director del Sindicato Interempresa Nacional de
Trabajadores de Contratistas y Subcontratistas SINTRAC 6,
a través de presentacidén efectuada en las oficinas de la
IPT de Valparaiso con fecha 30.06.2020, en la que
denuncia a su empleador CGS Chile S.A., por el no pago de
las remuneraciones correspondientes al mes de Jjunio de

2020.
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Conforme a ello se realizd una investigacidn a cargo
del fiscalizador don Jaime Soto Vasquez, quien de acuerdo
a lo seflalado en la Orden de Servicio N°1 de fecha
16.03.2020 y Circular N°23 de fecha 03.03.2020, realiza
fiscalizacidén por Procedimiento Remoto, enviando correo
electrénico a la casilla nsanchez@cgsinc.com,
perteneciente a dofia Natalia Sanchez, Coordinadora de
RRHH sucursal Valparaiso, solicitando documentacidn
requerida en formularios FI- 1-2 y FI-4-2, consistente en
Planillas de Mutual del mes de junio de 2020, Contrato de
trabajo, comprobantes de pagos de remuneraciones de 1los
meses de mayo y junio de 2020, registro de asistencia de
los meses de mayo y Jjunio vy declaracidén Jurada del
empleador.

Se recepciona la declaracidén jurada de don Fernando
Fuentealba Alvarez, Subgerente de RRHH, quien sefiala que
el trabajador fue contratado por CGS CHILE con fecha 11
de octubre de 2016, para realizar labores de Ejecutivo
Call Center. Que con fecha 01.04.2020 la empresa envid a
sus trabajadores a sus domicilios con la finalidad que
continuardn sus labores mediante teletrabajo, debido a la
Pandemia. Que en reiteradas oportunidades la empresa le
ha enviado correos electrdénicos al trabajador para
recordarle que debe cumplir con sus labores e invitarlo a
distintas capacitaciones. Agrega que el Sr. Morales se ha
negado a recibir los equipos necesarios para cumplir con
su trabajo en modalidad de teletrabajo y para registrar
su asistencia, lo que no efectua dese el 01 de abril de
2020. Sefiala que en el mes de junio se le pagaron 1los
dias correspondientes al feriado anual del que hizo uso.
De la revisidén anterior, el fiscalizador constata que el
empleador:

NO PAGAR LAS REMUNERACIONES INTEGRAMENTE CONSISTENTES EN
BONOS, SUELDO BASE Y GRATIFICACION CON LA PERIODICIDAD
ESTIPULADA EN EL CONTRATO, RESPECTO DEL TRABAJADOR Y
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PERIODO QUE SE INDICAN: PEDRO MORALES REBOLLEDO, POR EL
MES DE JUNIO DE 2020.

NO LLEVAR CORRECTAMENTE EL REGISTRO DE ASISTENCIA DE TIPO
ELECTRONICO - COMPUTACIONAL, AL, NO CUMPLIR CON LAS
EXIGENCIAS DEL DICTAMEN N° 1140/27, DE 24-02-2016, DE LA
DIRECCION DEL TRABAJO, EN LA MATERIA QUE SE INDICA SEGUN
EL SIGUIENTE DETALLE: AL NO TENER IMPLEMENTADO EN SU
DOMICILIO EL EQUIPO NECESARIO PARA CUMPLIR SUS LABORES EN
LA MODALIDAD DE TELETRABAJO Y PARA REGISTRAR SU
ASISTENCIA, RESPECTO DEL TRABAJADOR DON PEDRO MORALES
REBOLLEDO, POR EL PERIODO DE JUNIO DE 2020.

EFECTUAR EN FORMA INCOMPLETA LA DECLARACION DE LAS
COTIZACIONES PREVISIONALES EN LA AFP HABITAT, AL NO
CONTENER LA PLANILLA DE COTIZACIONES PREVISIONALES EL
SIGUIENTE ANTECEDENTE: LAS COTIZACIONES POR EL MONTO
TOTAL QUE CORRESPONDE A LAS REMUNERACIONES IMPONIBLES
MENSUALES, Y NO SE ACREDITO QUE LAS DIFERENCIAS DE
COTIZACIONES HAYAN SIDO PAGADAS DENTRO DEL MES CALENDARIO
SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE DEVENGARON DE LAS
REMUNERACIONES RESPECTIVAS, HABTIENDOSE COTEJADAS LAS
PLANILLAS DE COTIZACIONES CON COMPROBANTES DE PAGO DE
REMUNERACIONES Y CON EL CONTRATO DE TRABAJO.

EFECTUAR EN FORMA INCOMPLETA LA DECLARACION DE LAS
COTIZACIONES PREVISIONALES EN LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DEL SEGURO DE CESANTiA, AL, NO CONTENER LA PLANILLA DE
COTIZACIONES EL TOTAL DE LAS REMUNERACIONES IMPONIBLES
MENSUALES, COTIZACIONES QUE NO HAN SIDO PAGADAS DENTRO
DEL MES CALENDARIO SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE DEVENGARON
DE LAS REMUNERACIONES RESPECTIVAS, RESPECTO DEL
TRABAJADOR DON PEDRO MORALES REBOLLEDO, POR EL MES DE
JUNIO DE 2020.

En virtud de ello, se cursd la multa N°4329/20/17-1-
2-3-4, la primera de ella es por no pagar las
remuneraciones, transgrediendo lo establecido en 1los
articulos 55 inciso 1° en relacidén con los articulos 7 y

506 del CT; la segunda multa es por es por no llevar
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correctamente el registro de asistencia y determinacidn
de las horas de trabajo, transgrediendo lo establecido en
los articulos 33 y 506 del CT con relacidén al articulo 20
del Reglamento 969 de 1993; la tercera multa es por no
efectuar en forma (errdnea/incompleta) la declaracidn de
las cotizaciones previsionales, transgrediendo lo
establecido en los articulos 19 inciso 1°, 6° y 7° del DL
N°3.500 de 1980; la cuarta multa es por no efectuar en
forma (errbnea/incompleta) la declaracidn de las
cotizaciones previsionales del seguro de cesantia,
transgrediendo lo establecido en los articulos 10 inciso
3°, 4°, 5°, 6° y 7° de la Ley N°19.728 que establece el
seguro de cesantia.

1.- Respecto de 1la multa N°4329/20/17-1, sefiala la
reclamante, que don Pedro Morales Rebolledo no presto los
servicios razdédn por la cual no hubo pago de
remuneraciones, reiterando que la Inspeccidén del Trabajo
no tiene facultades para establecer la existencia de
clausula tacita, reiterando los fundamentos antes
indicado.

Su parte sostiene que, de acuerdo a lo manifestado
anteriormente, la multa fue correctamente cursada por el
fiscalizador, puesto que la empresa reclamante
efectivamente no pago de manera integra la remuneracidn
al Sr. Morales durante el mes de junio del afio 2020. Cabe
precisar que en el informe de fiscalizacidn consta que
durante los meses anteriores al trabajador se le pagd
integramente su remuneracidén aun cuando no prestaba sus
servicios de manera efectiva, dado que, desde el inicio
de su periodo como dirigente sindical, el Sr. Morales
solo concurria a la empresa a marcar el inicio y termino
de su jornada laboral, con el objeto de realizar tareas
sindicales, lo que era autorizado por la reclamante.

Ahora Dbien, nos encontramos en el libelo de 1la
reclamante el desconocimiento actual de un  hecho

permanente y anterior a la presentacidén del reclamo,
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realizado por la Sr. Morales, como es, que solo marcaba
el ingreso 'y salida de su Jjornada laboral, en
dependencias de la empresa, sucursal Valparaiso, para
desempefilar labor sindical dentro de la jornada laboral.

Asi las cosas, si analizamos nuestro cdédigo laboral
como también distintas sentencias de nuestros tribunales
de justicia, podemos sefialar lo siguiente:

El articulo 9 inciso primero del Cdédigo del Trabajo
establece que "El1 contrato de trabajo es consensual;
deberd constar por escrito en los plazos a que se refiere
el inciso siguiente, y firmarse por ambas partes en dos
ejemplares, quedando uno en poder de cada contratante".

Que del caréacter consensual del contrato de trabajo
deriva una importante conclusién: deben entenderse
incorporadas a €1 no sbélo las estipulaciones gque se hayan
consignado por escrito, sino que, ademas, las clausulas
tédcitas, esto es, aquellas no escritas en el documento
respectivo, pero que emanan del acuerdo de voluntades de
las partes contratantes, manifestado en forma libre vy
espontéanea, consentimiento este que es de la esencia del
contrato y, por ende, requisito de existencia y validez
del mismo. Del mismo modo, se ha entendido que las
clausulas estipuladas en el contrato de trabajo pueden
ser complementadas o modificadas por la aplicacidn
practica que las partes hagan de ellas, en virtud de 1la
regla de la conducta. (Astudillo Contreras, Omar: EI
recurso de Nulidad. Algunas consideraciones técnicas.
Pag. 70; Lizama Portal, Luis: Manual de Derecho
Individual del Trabajo. Pag. 43.)

De acuerdo a lo anterior, el contrato de trabajo
celebrado entre de don Pedro Morales Rebolledo y 1la
empresa reclamante de fecha 11.10.2016, estipula en su
numeral 3, que el trabajador se obliga a realizar
funciones como operador de Call Center en las
instalaciones del empleador ubicadas en calle Blanco

N°1199, piso 3,Valparaiso. Por su parte, el numeral 5
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sefiala que la jornada laboral de 45 horas semanales que
debe cumplir la trabajadora, sin embargo, se constata en
la fiscalizacidén que el trabajador no prestaba sus
servicios en el lugar donde se ubica la empresa y que
tampoco cumplia la jornada laboral, sino que durante ese
tiempo, desarrolla labor sindical con conocimiento vy
autorizacidédn de su empleador, desde el inicio de su
elecciédn como Dirigente Sindical de fecha 15.06.2018
hasta la constatacién de los hechos por el funcionario
del servicio el 20.07.2020. A mayor abundamiento, el
empleador no ejercid ninguna de sus facultades
disciplinarias y administrativas que le empecen, con el
objeto que el trabajador desarrollara su Jjornada laboral
en dependencias de la empresa ubicada en calle Blanco o
por medio de teletrabajo.

En este caso ciertamente ha operado una regla de la
conducta, la que se relaciona de manera intrinseca con el
principio de la primacia de la realidad, puesto que, en
materia de contratos consensuales, Siempre se ha
entendido que la modificacidédn que en la practica va
operando, en la forma de cumplimiento del contrato,
revela una forma de expresidén del consentimiento tacito
de las partes para modificar el contenido del pacto
primitivo. (Gamonal Contreras, Sergio: Manual del
Contrato de Trabajo. Pag. 70.)

La Direccidén del Trabajo cumpliendo con la funcidn
de fijar el sentido y alcance de las leyes del trabajo,
también se ha referido al caradcter consensual de los
contratos de trabajo y especificamente, a las clausulas
tacitas y las reglas de conducta. El Dictamen N°1513/91
de 03.04.1998 sefiala respecto a los alcances de la norma
del articulo 9 del Cdédigo del Trabajo que "Como
consecuencia de la consensualidad del contrato individual
de trabajo, deben entenderse incorporadas a él, no sdélo
las estipulaciones 'y modificaciones que se hayan

consignado por escrito, sino que, ademds, aquellas no
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suscritas en el documento respectivo, pero que emanan del
acuerdo de voluntades de las partes <contratantes.
Siguiendo este mismo orden de ideas, la wuniforme vy
reiterada doctrina sustentada por la Direccidén del
Trabajo ha sefialado que el consentimiento o acuerdo de
voluntades que perfecciona o modifica el contrato de
trabajo puede formarse, salvo los casos en que la ley por
razones de seguridad Jjuridica exija una manifestacidn
expresa de voluntad, no sbélo por la concurrencia de la
voluntad formulada expresamente por las partes
contratantes, sino que también por la manifestacidn
tacita de la voluntad de las mismas, la cual se desprende
de la aplicacidén reiterada en el tiempo de determinadas
practicas de trabajo asi como del otorgamiento y goce de
beneficios con aquiescencia de ambas partes, lo que lleva
a la existencia de clausulas tacitas que complementan o
modifican las gque en forma escrita configuran 1los
contratos individuales de trabajo".

Especificamente sobre la regla de conducta, el Ord.
N°5073 de 12.10.2016 ha sefialado que "un contrato un
contrato puede ser interpretado por la forma como las
partes lo han entendido y ejecutado, en términos tales
que su aplicacidén puede legalmente llegar a suprimir,
modificar o complementar clausulas expresas de un
contrato, es decir, la manera como los contratantes han
cumplido reiteradamente en el tiempo una determinada
estipulacidén puede modificar o complementar el acuerdo
inicial que en ella se contenia. En otros términos, la
aplicacidén practica que se haga de las estipulaciones de
un contrato de trabajo fija en definitiva la
interpretaciédn y verdadero alcance que las partes han
querido darle".

Sobre el caracter consensual del contrato de trabajo
se ha referido 1la Excelentisima Corte Suprema en su
sentencia Rol 10097 de fecha 31 de marzo de 1998, al

sefialar en su considerando tercero que "3°) Que por otro
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lado, cabe tener en cuenta que la formacidén del
consentimiento puede ser expresa o téacita y tiene este
ultimo caracter aquella constituida por la aplicaciédn
reiterada en el tiempo de determinadas practicas
laborales o por el otorgamiento vy goce de ciertos
beneficios cuya concesién no se ha discutido por 1las
partes, lo cual conduce inequivocamente a la existencia
de clausulas tacitas que deben entenderse incorporadas al
contrato de trabajo escriturado, produciéndose, en
consecuencia, una modificacidén tacita del aludido
contrato que tiene pleno valor por haber sido acordada
convencionalmente por las partes y sostenida en el tiempo
por su aplicacién practica. Ademés, la falta de
escrituracidén de este acuerdo convencional no la
invalida, primero porque tal sancidédn no estd estipulada
en disposicidén legal alguna, y en segundo término porque
dicha clédusula de acuerdo al ordenamiento general debe
siempre entenderse en beneficio del trabajador".

Dicho criterio se ha compartido a lo largo de 1los
afios por la Jjurisprudencia de los Tribunales superiores
de Jjusticia, <como la sentencia ROL 263-2017 de 1la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta, la cual
conociendo de un recurso de nulidad interpuesto por la
causal de infraccidén de ley que influye sustancialmente
en lo dispositivo del fallo -precisamente respecto de 1la
norma del articulo 9 del Cébdigo del Trabajo-, sefiald que
"Finalmente, en relacidén al caracter consensual del
contrato de trabajo y, en especial, a su clausulado, es
menester sefialar que la doctrina hace referencia a las
denominadas cldausulas tacitas, sefialando que las
estipulaciones del contrato de trabajo no sdélo son
aquellas consignadas por escrito, sino que ademas las que
emanen del libre acuerdo de las partes contratantes
(Melis y Saez, 2000: 190), por consiguiente, las
cldusulas tacitas son aquellas no escritas en el

documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de
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voluntades de las partes contratantes, manifestado en
forma libre y espontanea, consentimiento éste que es de
la esencia del contrato vy, por ende, requisito de
existencia y validez del mismo (Lizama, 2003: 33). En
sintesis, si en un contrato las partes reiteradamente en
el tiempo, han concordado y ejecutado obligaciones no
consignadas de manera expresa, es decir, cuando se
configuran situaciones no contempladas originalmente,
estamos frente a wuna clausula técita, las <cuales no
pueden modificar el clausurado del contrato "en perjuicio
del trabajador" o "extinguir" algun beneficio que se
hubiere estipulado, ya gque no aparece procedente que, por
medio de la infraccidén reiterada por parte de un
empleador de alguna de sus obligaciones contractuales, se
pretenda invocar la modificacién del contrato, aduciendo
una cléausula técita, dado que ello normalmente no
obedecerd a un consentimiento tacito del trabajador, sino
a su situacidén de desmedro frente al empleador, lo cual
se encuentra, ademéds, complementado por lo previsto en
los articulos 1.545 y 1.564 inciso final del Cdédigo Ciwvil
(...) NOVENO: En base a los argumentos expuestos en el
considerando octavo y concurriendo en la especie, la
causal prevista en el articulo 477 del Cdbébdigo del
Trabajo, por existir infraccidén de ley en torno a la
aplicacién del <caracter consensual del contrato de
trabajo, como de sus cléausulas téacitas, regulado en los
articulos 7°, 8°, 9° y 11° del Cdédigo del Trabajo,
procede acoger el recurso de nulidad interpuesto por el
recurrente".

Por tanto a juicio de la reclamada la norma del articulo
9 del Cbébdigo del Trabajo en relacidn con el carécter
consensual del contrato de trabajo, hace aplicable a 1la
relaciédn laboral gque une a las partes las clausulas
tacitas (y reglas de conductas) que hayan sido
incorporadas a este por la aplicacidén practica que las

partes les han otorgado a sus disposiciones. En este
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caso, respecto a la estipulacidén referida al lugar donde
se prestaran los servicios y la Jjornada laboral, el
consentimiento técito del empleador y del trabajador,
consistente en que éste Ultimo registrara el inicio y la
salida de la jornada laboral y se mantuviese durante la
misma ausente del lugar de trabajo, manteniendo el pago
integro de sus remuneraciones, desde su eleccidn como
Dirigente Sindical, de manera ininterrumpida, modificd el
numeral 3 del contrato de trabajo que dice relacidn con
el lugar fisico donde 1la trabajadora prestara sus
servicios y el numeral 5 gue tiene relacidén con la
obligacidén de cumplir con su Jjornada de trabajo.

Lo anterior, se relaciona estrechamente con 1lo
dispuesto en el articulo 5 inciso tercero del Cdédigo del
Trabajo, el cual dispone que "Los contratos individuales
y los instrumentos colectivos de trabajo podrédn ser
modificados, por mutuo consentimiento, en aquellas
materias en gque las partes hayan podido convenir
libremente".

La norma en comento deriva esencialmente del
cardcter consensual que el legislador ha establecido al
contrato de trabajo, puesto que seflala que las
modificaciones que pueden realizar las partes al contrato
de trabajo suscrito, ©pueden configurarse por mutuo
consentimiento, lo que enlazado con el articulo 9 del
Cébdigo del Trabajo, supone que dicho acuerdo no requiere
necesariamente pactarse por escrito (y por tanto puede
derivar de las clausulas tacitas o reglas de conducta que
las partes hayan incorporado al contrato por la
aplicacién préactica).

De dicha conclusidén derivan que el trabajador no se
desempeié desde el mes de agosto del 2019 en sus
funciones en las dependencias de la sucursal de la
empresa ubicada en calle Blanco, Valparaiso, sino que de
manera ininterrumpida solo registra el inicio y salida de

la Jjornada laboral en dicho 1lugar, ausentandose del

26

I il

SCXCXFXXTM



ju i

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

mismo. Que el reclamante sostiene como tesis de su libelo
que el trabajador se eximia del cumplimiento de 1la
jornada laboral para desarrollar labor sindical, sin
embargo, durante la fiscalizacidén el empleador no exhibid
documento alguno que reforzara dicha tesis. Lo anterior,
no se condice con la realidad, en cuanto, ademds el
empleador durante la vigencia de la relacidén laboral con
el Sr. Morales, pago siempre integramente la remuneracidn
a excepcién del mes de mayo. Por tanto, se habia
producido una modificacién consensual desde que el
trabajador fue elegido como Dirigente sindical, en cuanto
al lugar de la prestacidén de los servicios de éste y de
la Jjornada laboral que debia cumplir, eximiéndole de
aquella.

Asi las cosas, en base a los argumentos expuestos en
este punto, no hay antecedentes de que exista error de
hecho en la aplicacidén de esta multa, debiendo a juicio
de la Inspeccidén del Trabajo, mantenerse en todas sus
partes.

2.- Respecto de 1la multa N°4329/20/17-2, sefala el
reclamante que el fiscalizador incurridé en un error de
hecho, reiterando sus argumentos ya sefialados y agregando
que el Sr. Morales Rebolledo no ha querido trabajar a
pesar de que se le ha instado. Indicando que las oficinas
ubicadas en calle Blanco N° 1199, piso 3°, estuvieron en
el mes de Jjunio de 2020 cerradas por las medidas
sanitarias aplicadas por la autoridad producto del Covid
19, y que el Sr. Morales se ha negado realizar trabajo en
la modalidad de teletrabajo, no queriendo suscribir el
anexo respectivo que es exigido por la propia Ley 21.220.
Al respecto, esta parte sostiene una vez mas gue no se
evidencia un error de hecho en 1la fiscalizacidn, por
cuanto, como se argumentd en la multa N°1, el trabajador
con el consentimiento del empleador solo registraba el
ingreso y salida de su jornada laboral en dependencias de

la empresa ubicada en calle Blanco, Valparaiso,
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encontrandose excluido de prestar sus servicios de manera
efectiva en dicho 1lugar. Que consta en el informe de
fiscalizacidén, que el 01.04.2020, la empresa cerro la
sucursal de calle Blanco, enviando a sus trabajadores a
su domicilio a realizar teletrabajo, por lo que el Sr.
Morales, se vio 1imposibilitada de realizar su marcaje
como lo estaba desarrollando. Ahora bien, como es de
plblico conocimiento, debido a la Pandemia, la modalidad
de trabajo de muchas personas cambio, entre las que se
encuentra el trabajador antes mencionado. Sin embargo, se
debe recordar que éste, se encontraba eximido de cumplir
su jornada laboral en dependencias de la empresa en calle
Blanco, sino que solo tenia la obligacidén de realizar su
marcaje. Pues bien, si el empleador reconoce dgque todos
sus trabajadores fueron enviados a su hogar a realizar
teletrabajo, debidé cumplir con 1lo dispuesto en el
articulo 33 del Cbédigo del Trabajo en relacidén a 1o
dispuesto en el Dictamen N°1140/27 de la DT, referente a
la obligacidén de controlar la asistencia y determinar las
horas de trabajo, considerando que el inciso 2° del
articulo 33 del CT sefiala que "Cuando no fuera posible
aplicar las normas previstas en el inciso precedente, ©
cuando su aplicacidén importare una dificil fiscalizaciédn,
la Direccidén del Trabajo, de oficio o a peticidén de
parte, podra establecer y regular, mediante resolucidn
fundada, un sistema especial de control de horas de
trabajo y de la determinacién de las remuneraciones
correspondientes al servicio prestado. Este sistema sera
uniforme para una misma actividad", por su parte, el
dictamen refiere que la Direccidn del trabajo se limita a
determinar caso a caso, si los antecedentes acompafiados a
las solicitudes se ajustan o no a las exigencias
establecidas en la ley, jurisprudencia administrativa vy
normativa reglamentaria, por lo que, no obstante a 1lo
establecido en el articulo 33 y en virtud de la facultad

contemplada en la letra b) del articulo 1° del DFL N° 2
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de 1967 del Ministerio del Trabajo y Previsidén Social, ha
homologado a las alternativas seflaladas en dicho articulo
(libro de asistencia o reloj con tarjeta de registro),
una serie de mecanismos tecnoldgicos que han permitido
modernizar la normativa laboral sobre la materia como son
las Marcaciones; Identificacidén; Reportes semanales, todo
a través de plataformas computaciones y respaldados en
sitios web o un sistema.

A mayor abundamiento, el mismo dictamen establece la
obligatoriedad y responsabilidad que tiene el empleador
de mantener disponible el servicio de control de
asistencia electrdnica, de manera que el trabajador no
pierda la posibilidad de registrar los eventos asociados
a su jornada laboral.

Ahora bien, de acuerdo a 1lo sostenido por la
reclamante en su libelo, en cuanto a que el trabajador
Sr. Morales se negd a firmar el anexo de teletrabajo,
razdé4n que lo eximiria de cumplir con la obligacidn de
llevar correctamente el registro de asistencia y de horas
trabajadas. Nos demuestra una vez mas, que el reclamante
responsabiliza al trabajador de una obligacidén inherente
a su posicidén de empleador, toda vez que, la normativa
legal le impone un deber, como es, llevar correctamente
el registro de asistencia. Que, es quien debe preocuparse
que el registro qgue haya elegido, sea 1llevado por su
personal en forma correcta, pudiendo tomar las medidas
que sean pertinentes, dentro de sus facultades de
administracién de la empresa, para que se cumpla con tal
objetivo.

Cabe precisar, que dé acuerdo a los hechos
constatados por el fiscalizador, la norma infringida es
aquella contemplada en el articulo 33 del CT, la que debe
ademéds relacionarse con lo dispuesto en el dictamen N°
1440/27 de la DT., y no la contemplada en articulo 152
quater J, de la ley 21.220 que modifica el Cdébdigo del

Trabajo, como quiere hacer parecer el reclamante.
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Por lo gque se podra apreciar, al momento de la

realizacidén de la fiscalizacidn, la misma empresa estaba
incumpliendo la legislacidén laboral del trabajador, dando
origen a hechos de diversas indoles, debiendo sancionar
cada una de ellas sin que exista vulneracidén alguna por
parte de la Inspeccidén del Trabajo al cursar las multas.
3.- Respecto de la multa N°4329/20/17-3, el reclamante
sefiala que la multa, no dice el mes al cual se refiere,
por lo que no pueden identificar respecto a qué periodo
el fiscalizador ha referido su constatacidn,
circunstancia que los deja en indefensidén completa,
suponiendo que se trataria del mes de junio de 2020, pero
eso no corresponde, debido a que la resolucidén de multa,
como todo acto Jjuridico, debe ser fundado, motivado,
racional, de forma tal que se pueda conocer facilmente el
razonamiento que hay detrds de 1la aplicacidén de sus
medidas, lo que en la especie no acontece. Lo que amerita
su invalidacidén. Ademéds, sefiala que en el mes de junio no
hubo prestacidén de servicios por parte del Sr. Morales
Rebolledo, razdédn por la cual no hubo pago de remuneracidn
alguna a su favor. Consecuencialmente, no hubo
cotizaciones previsionales que descontar (AFP) .
Manifiesta que también hubo error de derecho de acuerdo a
los fundamentos antes seflalados.
4,- Respecto de la Multa N°4329/20/17-4: Alega error de
hecho, en atencidén a lo ya expuesto, indicando que, en
junio de 2020, no hubo prestacidén de servicios por parte
del Sr. Morales Rebolledo, razdn por la cual no hubo pago
de remuneracidén alguna a su favor. Consecuencialmente, no
hubo cotizaciones previsionales que descontar (AFC). A su
vez, alega error de derecho, por los fundamentos vya
expuesto.

En relacidén a las multas N°3 y 4, su parte sostiene
una vez mas gque no se evidencia un error de hecho en la
fiscalizacidén, reiterando los argumentos esgrimidos en

respecto de la multa N°1, referentes a que el trabajador
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desarrollo sus labores bajo la modalidad acordada con su
empleador.

Ahora Dbien, en cuanto a la alegacidén de 1la
reclamante, respecto que 1la multa no seflala el mes
sancionado, lo que no le permite una adecuada defensa, es
posible sefialar que, —resulta totalmente absurdo su
alegacidén, debido a que ha fundamentado su libelo en
hechos absolutamente conocidos por el. A mayor
abundamiento, la empresa ha sido sancionada por la misma
conducta anteriormente, por lo que mal puede utilizar
dicho argumento. Si en el evento que la reclamante se
hubiese sentido agraviado por que el acto administrativo
no contenia el mes, podria haber solicitado el informe de
fiscalizacidén a la Inspeccidén del Trabajo, por medio de
la ley de Transparencia, lo gue no ocurrid.

Asi las cosas, esta parte, sostiene que las multas
aplicadas, son consecuencia del acto rector de la
sancidn, que es el no pago de la remuneracidn
correspondiente al mes de Jjunio del afio 2020, al
desconocer el empleador, que el Sr. Morales efectivamente
presto sus servicios, durante dicho mes.

En cuanto a la alegacidén de la contraria, referente
a que se incurro en un error de derecho en la resolucidn
impugnada, puesto que la inspeccidén del trabajo no esta
legalmente facultada para establecer que forma parte de
un contrato individual de trabajo una cléusula téacita,
calificando juridicamente hechos que ha constatado en el
ejercicio de sus funciones inspectivas, siendo esto de
resorte exclusivo de los tribunales de Jjusticia.

En atencidédn a lo mencionado por la contraria, es
posible seflalar fundadamente que la infraccién constatada
por el fiscalizador de este servicio se encuentra
perfectamente ajustada a derecho, que, sin perjuicio de
lo seflalado al analizar cada multa en particular, es

importante recordar el contenido de los articulos 503
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inciso 1° del Cbédigo del Trabajo y 23 del DFL N°2/1967
que fija las funciones de la Direcciédén del Trabajo.

Los articulos 503 y 505 del Cdédigo del Trabajo,
ubicados en el Titulo II del Libro V del Cdédigo del
Trabajo, otorga facultades a los Inspectores del Trabajo
para sancionar las infracciones a la legislacidén laboral
y de seguridad social y a sus reglamentos.

También se hace presente que el Titulo IV del DFL
N°2/1967 que fija las funciones de la Direccidén del
Trabajo, denominado "Del Ejercicio de las Funciones y de
las Atribuciones de los Inspectores', se refiere a las
acciones o diligencias que los Inspectores del Trabajo
les compete realizar en el desarrollo de su cometido de
control, debiendo destacarse que al tenor de sus
articulos 24 y 31, pueden visitar los lugares de trabajo,
acceder a todas las dependencias o sitios de faenas,
conversar 'y tomar declaraciones a los patrones vy
trabajadores, y revisar toda la documentacidén relacionada
con las relaciones de trabajo, incluyendo los registros
contables.

Respecto de 1lo anterior, debe recordarse que el
articulo 23 DFL N° 2/1967 citado, establece en lo que
interesa, que "los hechos constatados por los Inspectores
del Trabajo gozan de una presuncidén legal de veracidad,
para todos los efectos legales, incluso para los efectos
de la prueba judicial," vy, en consecuencia, la carga de
la prueba corresponde a la parte reclamante.

Del tenor de las normas legales transcritas se
colige claramente que la facultad de fiscalizacidén no
requiere para su ejercicio que exista infraccidén a la
legislacién laboral ni denuncia al respecto, sin
perjuicio de que del andlisis de los antecedentes gque se
exijan se 1infiera que existe alguna situacidén que sea
factible de ser observada y eventualmente sancionada.

A la vez, la amplitud de las facultades de que estan

investidos los fiscalizadores de este Servicio, permite
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afirmar que pueden requerir de los empleadores no tan
solo la documentacidén propiamente laboral o previsional,
sino toda aquella que sea necesaria para desarrollar
adecuadamente sus funciones, clarificar la investigaciédn
que se esté realizando y que permita, a la vez,
fundamentar las conclusiones que de ella deriven.

En consecuencia, el fiscalizador dependiente de 1la
Inspeccidén Provincial del Trabajo de Valparaiso, don
Jaime Soto, cumpliendo su labor dentro de un proceso de
fiscalizacidén, y en uso de sus facultades legales, se ha
limitado a ejercer las atribuciones y potestades
privativas, dictando el acto administrativo reclamado al
constatar infraccidén a la legislacidédn laboral.

Asi las cosas, en la especie, la reparticidn publica
actudé conforme las facultades y derechos que le otorga el
mismo Cdédigo del Trabajo, 1lo que demuestra que 1lo
realizado por el fiscalizador de dicha reparticién se
encuentra efectivamente ajustado a derecho y no existiria
error de hecho en la aplicacidén de la multa.

Finalmente, la reclamante solicita que se rebajen
las multas al minimo o al monto especifico que estime
ponderar, sin explicar la razédn de no haber partido desde
el minimo del quantum, sin razén de fundamento o
necesidad de serlo, ni determinar la afectacién
patrimonial que esto le acarrearia.

En relacidén a lo anterior, la supuesta vulneracidn
al principio de proporcionalidad en la cuantia de la
multa, se hace presente que aquella, de acuerdo a 1lo
dispuesto en el articulo 506 del Cébdigo del Trabajo, esté
determinada por el tamafio de la empresa, lo que, a su
vez, se define, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
505 bis, por el numero de trabajadores de la misma.

Asimismo, que segun dispone el propio articulo 506
del Cdédigo del Trabajo, las sanciones seran aplicadas
segun su gravedad; vy gquien debe determinar aquella,

atendido que es el o6rgano facultado por la ley para
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fiscalizar y sancionar el cumplimiento de la normativa
laboral es la Direccidédn del Trabajo, estableciendo 1los
criterios de gravedad en el denominado "tipificador de
infracciones". Luego, correspondiendo la infraccidn
sancionada a una de caracter grave, la sancidén aplicada
se ajusta totalmente a los parametros legales de tamafio
de la empresa y gravedad de la infraccidn.

En relacidén al "tipificador de infracciones", que
corresponde al documento en el cual la Direccidén del
Trabajo, en ejercicio de su facultad 1legal, ha
categorizado cada una de las posibles infracciones a la
normativa laboral, se hace presente que dicho documento
se encuentra disponible en la pagina web de la Direccidn
del Trabajo, siendo, en esos términos, un documento
publico, al que puede acceder a la reclamante si 1lo
quiere y revisar cada sancidn.

Asi las cosas, correspondiendo la empresa reclamante
a una gran empresa, de acuerdo a las calificaciones
precedentemente seflaladas, toda vez que tiene alrededor
de 1106 trabajadores, segun el informe de fiscalizacidn;
En cuanto a las multas N°1 y 4 se consideran infracciones
gravisimas y por lo tanto el rango de aplicaciédn de las
multas es de 60 UTM.; En cuanto a las infracciones N°2 vy
3, las infracciones se encuentran dentro del rango de
aplicacidén de la multa.

En base a lo anterior el monto de 1las sanciones
impuestas a la empresa reclamante se encuentra plenamente
ajustado a los hechos y el derecho, no existiendo
ilegalidad alguna en su monto.

Solicita en definitiva tener por contestada la
reclamaciédn interpuesta en contra de la resolucién de
multa N°4329/20/017- 1-2-3-4, admitirla a tramitacién vy
en definitiva rechazar la reclamacidén en todas sus
partes.

CUARTO: Que, con fecha 8 de febrero de 2021, se

efectud la audiencia preparatoria, a la cual asistieron
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ambas partes. Efectuado el llamado a conciliacidn este no
se produjo.

Que, en dicha audiencia, se establecieron como
hechos substanciales, pertinentes vy controvertidos 1los
siguientes:

Hechos constatados por el funcionario fiscalizador
actuante en la fiscalizacidén llevada a cabo a la empresa
reclamante, que dieran lugar a la imposicidén a las
sanciones reclamadas.

QUINTO: Que, en la audiencia de Jjuicio, 1la parte
reclamante incorpordé la siguiente prueba:

Documental:

1. Resolucién de Multa N°4329/20/17 de fecha 20 de
julio del afio 2020, de la Inspeccidédn Provincial del
Trabajo de Valparaiso. Folio 22

2. Copia de contrato de trabajo suscrito por Pedro
Morales Rebolledo y Computer Generated Solutions Chile
S.A. de fecha 11 de octubre del afio 2016. Folio 23

3. Impresidén de <correo electrédnico enviado por
Pedro Morales Rebolledo a Fernando Fuentealba de fecha 16
de agosto del afio 2016, asunto: Estimados les envidé mi
turno como comercial de acuerdo a lo conversado con
respecto a las cargas del dia feriado, y correo respuesta
de Fernando Fuentealba de fecha 17 agosto 2017. Folio 24

4. Impresidén de correo electrébénico enviado por
Pedro Morales Rebolledo a Ximena Loyola Maureira y otros
destinatarios, de fecha 16 de noviembre del afio 2017.
Asunto: turno el dia sabado. Folio 25

5. Impresidén de correo electrébénico enviado por
Fernando Fuentealba a Pedro Morales Rebolledo de fecha 11
de junio del afio 2018, asunto: permisos sindicales. Folio
26

6. Impresidén de <correo electrébénico enviado por
Fernando Fuentealba a Pedro Morales de fecha 2 de abril

del afio 2020, asunto: oferta de trabajo. Folio 27
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7. Impresidén de correos electrdédnicos enviados por
Fernando Fuentealba a Pedro Morales de fechas 14 y 27 de
mayo del afio 2020, asunto: oferta de trabajo. Folio 28

8. Impresidén de <correo electrébénico enviado por
Pedro Morales a Fernando Fuentealba y otro destinatario
de fecha 29 de mayo del afio 2020, asunto: "entrega
equipos" y ~correo respuesta enviado por Fernando
Fuentealba a Pedro Morales vy otros destinatarios, de
fecha 2 de junio de 2020. Folio 29

9. Impresidén de <correo electrédnico enviado por
Pedro Morales a Fernando Fuentealba y otro destinatario
de fecha 3 de junio del afio 2020, asunto: "DT Ingreso de
Constancia de Trabajador" y correo respuesta enviado por
Fernando Fuentealba a Pedro Morales y otros
destinatarios, de fecha 3 de junio de 2020. Folio 30

10. Impresidén de correo electrdnico enviado por
Fernando Fuentealba a Pedro Morales de fecha 10 de julio
del afio 2020, asunto: carta oferta de capacitacidén en
servicios CGE o Red salud y correo respuesta de Pedro
Morales a Fernando Fuentealba y otro destinatario de
fecha 10 de julio del afio 2020. Folio 31

11. Copia de —contrato colectivo suscrito por
Computer Generated Solutions Chile S.A. y Trabajadores
afiliados al Sindicato Interempresa de Trabajadores
Contratistas y subcontratistas SINTRAC Chile, de fecha 18
de enero del afio 2019, con ndémina de trabajadores. Folio
32

12. Liguidacidén de remuneracidédn de Jjunio de 2020.
Folio 33

13. Copia de comprobante de vacaciones N°40489, de
fecha 18 de Jjunio de 2020,correspondiente a Pedro
Morales. Folio 34

14. Certificado de abonos y pagos de fecha 20 de

enero del afio 2020 emitido por el Banco BCI. Folio 35

15. Certificado de pago de cotizaciones
previsionales emitido por la empresa PREVIRED
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correspondiente a las cotizaciones de Pedro Morales de
los meses de mayo a octubre del afio 2020. Folio 36

Exhibicién de Documentos:

La parte reclamada exhibe los siguientes documentos,
requeridos por la reclamante, bajo apercibimiento legal:

1. El expediente integro referido a la resolucidn
N°4329/20/17 de fecha 20 de Jjulio del afio 2020,
instruyendo la denuncia efectuada, asi como todos
aquellos documentos, actas y cualquier otro antecedente
contenido en el expediente. (Exhibido a folio 18,
subfolio 19).

SEXTO: Que, la parte reclamada incorpord la

siguiente prueba:

Documental:

Se incorporan los siguientes documentos: (Folio 19)

1. Caratula de fiscalizacidén N°0501/2020/710.

2. Denuncia de fecha 30 de junio de 2020.

3. Formulario de Solicitud de Fiscalizacidn.

4, Formulario FI-1, Inicio de Fiscalizacidn.

5. Formulario F I-2 Antecedentes verificados en la
fiscalizacidn.

6. Formulario F I-4-2 de requerimiento de
documentacidn.

7. Caratula de Informe de fiscalizacidn
0501/2020/701.

8. Informe de exposiciédn.

9. Cinco correos electrdnicos, de fechas 10 de

julio de 2020, 20 de julio de 2020, 27 de mayo de 2020,
03 de junio de 2020.

10. 18 documentos acompafiados por la empresa en el

proceso de fiscalizacidn.

11. Multa 4329/20/17 de fecha 20 de julio de 2020.
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SEPTIMO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 3° del articulo 503 del Cdédigo del Trabajo “La
resolucién que aplique la multa administrativa sera
reclamable ante el Juez de Letras del Trabajo, dentro de

quince dias habiles contados desde su notificacidn.”.

Que a partir de la prueba instrumental incorporada
en Jjuicio, se da por acreditada la existencia de la
resolucidén de Multa n°® N°4329/20/17, de fecha 20 de julio
de 2020, emanada de la Inspeccidn Provincial del Trabajo,
de la comuna de Valparaiso, en virtud de la cual se cursod

infraccidén por lo siguiente:

E-] NO PAGAR LAS REMUNERACIONES INTEGRAMENTE CONSISTENTES EN BONOS,
SUELDQ BASE Y GRATIFICACION CON LA PERIODICIDAD ESTIPULADA EN EL CONTRATO,
RESPECTO DEL TRABAJADOR Y PERIODO QUE SE INDICAN: PEDRO MORALES REBOLLEDO,
POR EL MES DE JUNIO DE 2020.

|E| NO LLEVAR CORRECTAMENTE EL REGISTRO DE ASISTENCIA DE TIPO ELECTRONICO -
COMPUTACIONAL, AL NO CUMPLIR CON LAS EXIGENCIAS DEL DICTAMEN N° 1140/27, DE

24-02-2016, DE LA DIRECCION DEL TRABAJO, EN LA MATERIA QUE SE INDICA SEGUN EL
SIGUIENTE DETALLE: AL NO TENER IMPLEMENTADO EN SU DOMICILIO EL EQUIPO
NECESARIO PARA CUMPLIR SUS LABORES EN LA MODALIDAD DE TELETRABAJO Y PARA
REGISTRAR SU ASISTENCIA, RESPECTO DEL TRABAJADOR DON PEDRO MORALES
REBOLLEDO, POR EL PERIODO DE JUNIO DE 2020.

'E_EFECI'UAR EN FORMA INCOMPLETA LA DECLARACION DE LAS COTIZACIONES
PREVISIONALES EN LA AFP HABITAT, AL NO CONTENER LA PLANILLA DE COTIZACIONES
PREVISIONALES EL SIGUIENTE ANTECEDENTE: LAS COTIZACIONES POR EL MONTO TOTAL
QUE CORRESPONDE A LAS REMUNERACIONES IMPONIBLES MENSUALES, Y NO SE
ACREDITO QUE LAS DIFERENCIAS DE COTIZACIONES HAYAN SIDO PAGADAS DENTRO DEL
MES CALENDARIO SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE DEVENGARON DE LAS
REMUNERACIONES RESPECTIVAS, HABIENDOSE COTEJADAS LAS PLANILLAS DE

COTIZACIONES CON COMPROBANTES DE PAGO DE REMUNERACIONES Y CON EL
CONTRATO DE TRABAJOQ.

E EFECTUAR EN FORMA INCOMPLETA LA DECLARACION DE LAS COTIZACIONES
PREVISIONALES EN LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DEL SEGURO DE CESANTIA, AL NO

CONTENER LA PLANILLA DE COTIZACIONES EL TOTAL DE LAS REMUNERACIONES
IMPONIBLES MENSUALES, COTIZACIONES QUE NO HAN SIDO PAGADAS DENTRO DEL MES
CALENDARIO SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE DEVENGARON DE LAS REMUNERACIONES

RESPECTIVAS, RESPECTO DEL TRABAJADOR DON PEDRO MORALES REBOLLEDO, POR EL
MES DE JUNIO DE 2020,
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OCTAVO: Que, de conformidad al articulo 31 del DFL
N° 2, de 1967, 1los funcionarios fiscalizadores podran
requerir de los empleadores, toda la documentacidn

necesaria para la labor de fiscalizacidn.

NOVENO: Que, de acuerdo a la prueba documental
rendida por la reclamante y reclamada, en especial 1la
carpeta de fiscalizacidén del expediente integro referido
a la resolucidn N°4329/20/17 de fecha 20 de julio del afio
2020, instruyendo la denuncia efectuada, asi como todos
aquellos documentos, actas y cualquier otro antecedente
contenido en el expediente. (Exhibido a folio 18,
subfolio 19) se da por acreditado que con fecha 30 de
junio de 2020, se inicid procedimiento de fiscalizacidn
por la Inspeccidn Provincial del Trabajo de
Valparaiso, por denuncia de dirigente sindical, a cargo
del funcionario don Jaime Soto. Que asimismo se constata
que con fecha 10 de Jjulio de 2020, se requirid 1la
documentacidén consistente en planilla de mutual junio de
2020, contrato de trabajo, compraobante de pago de
remuneraciones meses de mayo y Jjunio de 2020, registro de
asistencia meses de mayo y junio de 2020, respecto de los
trabajadores Pedro Morales y Flora Romo. Que, a partir de
la percepcidén de los antecedentes antes expuestos, en
especial del informe de fiscalizacidn, se concluye que
resultan efectivos los hechos constatados por el
funcionario fiscalizador 'y que dieron lugar a 1la
imposicidén de las sanciones reclamadas. Que, lo anterior
se ve ratificado en el hecho de que la reclamante no
desconoce no haber pagado las remuneraciones al actor,
tampoco sus cotizaciones previsionales y de haber llevado
registro de asistencia durante el periodo fiscalizado. Lo
que sucede, es gque el reclamante invoca circunstancias
eximentes, que si bien no lo seflala expresamente, se
infieren de sus propias afirmaciones contenidas en libelo

de contestacidn.
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Que, en cuanto al primer punto de controversia
relacionado al no pago de remuneraciones, a Jjuicio de
este sentenciador no se debe perder de vista que en
virtud del acuerdo contractual, vy a las reglas de
distribucidén de la carga de la prueba corresponde a su
parte la extincidén de la obligacidén de pago. Vale decir,
debe acreditar de manera fehaciente, con los medios de
prueba iddéneos para ello, las circunstancias extintivas o
impeditivas, que invoca. Que, de acuerdo a sus propias
afirmaciones, se logra verificar que no ©pago las
remuneraciones del denunciante, producto de gque este no
cumplidé con sus prestacidn de servicios personales. Que,
del informe de fiscalizacidén de la 1Inspeccidédn del
Trabajo, se verifica que no pagd integramente las
remuneraciones del denunciante durante Junio de 2020.
Que, asimismo no se logra verificar que en la carpeta
investigativa exista algun antecedente que dé cuenta del
instrumento que sirvidé de base para el céalculo de 1los
dias no trabajados por el denunciante. Y aqui se suma la
segunda infraccidén constatada, cual es no llevar registro
de asistencia en periodo revisado. Efectivamente, a
partir de los correos electrdédnicos e informacidn enviada
al denunciante, y de acuerdo a las propias alegaciones
efectuadas por el reclamante en sus observaciones a la
prueba, se verifica que el sistema implementado por 1la
empresa para el registro de asistencia respecto a los
trabajadores que habian acordado el teletrabajo, venia
asociado al programa computacional que debia instalarse
en cada wuno de los computadores personales de los
trabajadores que habian aceptado la modalidad de
teletrabajo. Que, en el presente Jjuicio no se acreditd
por el reclamante, que el denunciante haya aceptado el
régimen en sistema de teletrabajo. Por ende, resultaba de
su cargo acreditar ante el tribunal que habia
suministrado un sistema de registro respecto a aquellos

trabajadores que aun no manifestaban su acuerdo en torno
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al teletrabajo. Que, no resulta admisible que el
reclamante endose la obligacidén que le impone la ley en
cuanto a llevar debidamente el registro de asistencia al
trabajador. En efecto, el empleador debe cumplir con 1lo
dispuesto en el articulo 33 del Cdébdigo del Trabajo en
relacién a lo dispuesto en el Dictamen N°1140/27 de la
DT, referente a la obligacidén de controlar la asistencia
y determinar las horas de trabajo, considerando que el
inciso 2° del articulo 33 del CT sefiala que "Cuando no
fuera posible aplicar las normas previstas en el inciso
precedente, o cuando su aplicacidén importare una dificil
fiscalizacidén, la Direccidén del Trabajo, de oficio o a
peticidén de parte, podra establecer y regular, mediante
resolucidén fundada, un sistema especial de control de
horas de trabajo y de la determinacidén de las
remuneraciones correspondientes al servicio prestado.
Este sistema sera uniforme para una misma actividad", por
su parte, el dictamen refiere que 1la Direccidén del
trabajo se limita a determinar caso a caso, si los
antecedentes acompafiados a las solicitudes se ajustan o
no a las exigencias establecidas en la ley,
jurisprudencia administrativa y normativa reglamentaria,
por lo que, no obstante a lo establecido en el articulo
33 y en virtud de la facultad contemplada en la letra Db)
del articulo 1° del DFL N° 2 de 1967 del Ministerio del
Trabajo 'y Previsidén  Social, ha homologado a las
alternativas seflaladas en dicho articulo (libro de
asistencia o reloj con tarjeta de registro), una serie de
mecanismos tecnoldgicos qgque han permitido modernizar la
normativa laboral sobre la materia como son las
Marcaciones; Identificacidén; Reportes semanales, todo a
través de plataformas computaciones y respaldados en

sitios web o un sistema.

A mayor abundamiento, el mismo dictamen establece 1la
obligatoriedad y responsabilidad que tiene el empleador

de mantener disponible el servicio de control de
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asistencia electrdnica, de manera que el trabajador no
pierda la posibilidad de registrar los eventos asociados

a su jornada laboral.

Que, frente a este punto, la interrogante que surge
del sentido comun, es ¢;Cual es el instrumento que sirve
de base para determinar o calcular las horas de trabajo
para los efectos del pago de las remuneracidédn de un
trabajador?. La respuesta, resulta ser una sola, el libro
de asistencia o reloj control. ;Lo tenia implementado el
empleador respecto al denunciante, mientras no aceptara

el teletrabajo? La respuesta es no.

Que, respecto al no pago de cotizaciones en la
administradora de fondos de pensiones y de cesantia, al
no verificarse el pago consecuencialmente se deriva la
infraccién de no pago de cotizacidn, lo cual resulta de
la aplicacidén de las reglas de la ldégica. Que, asimismo
este sentenciador estima que la alegacidén en cuanto a la
exigencia del detalle del mes en que no se pagd las
cotizaciones, no genera un error de hecho, vya que 1la
constatacién de la infraccidn se verificd a partir de la
propia revisién de los antecedentes requeridos al
reclamante en el periodo revisado. De ahi que 1la
infracciédn se basa en las planillas requeridas y de las
cuales tuvo conocimiento el reclamante en notificacidn de

requerimiento de documentacidn.

Que, en cuanto a los errores de derecho invocados,
basados principalmente en la interpretacién o aplicaciédn
de clausula técita o regla de conducta, por parte de 1la
Inspeccidn del Trabajo, al no existir referencia alguna a
ella en los hechos constatados en la resolucidédn de multa
impugnada, se rechazard de plano esta alegacidédn. Por otro
lado, resulta contradictorio que por una parte el
reclamante diga que el fiscalizador no ha indicado
clausula tacita en la resolucién de multa y luego la

reproche, lo que hace poco verosimil su afirmacidn.
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Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1698 del Cédigo Civil, correspondia al reclamante
acreditar que la Inspeccidédn del Trabajo reclamada
incurridé en error de hecho y de derecho en la imposiciédn

de la multa que se solicita dejar sin efecto.

Que, a Juicio de este sentenciador la prueba
documental y de exhibicidén de documentos incorporada por
el reclamante no ha sido suficiente para acreditar 1los
errores de hecho y de derecho que invoca en su reclamo.
Tampoco ha sido suficiente para desvirtuar la presuncidn
de veracidad que envuelven los hechos constatados por los
funcionarios fiscalizadores de la Inspeccidén del Trabajo
en virtud de lo dispuesto en los articulos 23, 24, 31 y
demés pertinentes del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de
1967, Ley Organica de la Direccidédn del Trabajo. De ahi,
en consecuencia que este sentenciador concluye gque las
infracciones constatadas por el funcionario fiscalizador
y que dio origen a la resolucidén de multa impugnada, no
adolece de un error de hecho, ajustandose a derecho y que
asimismo la reclamante no ha podido verificar ante el
tribunal el hecho de no haber tenido lugar las conductas

imputadas por el ente fiscalizador.

Que, la Direccidédn del Trabajo, y por ende las
respectivas Inspecciones Provinciales vy Comunales del
Trabajo, forman parte de los érganos de la administracidn
del Estado. Asi, el articulo 1° del Decreto con Fuerza de
Ley N° 2 de 1967, que dispone la reestructuracidén y fija
las funciones de la Direccidén del Trabajo, sefiala que:
“La Direccidén del Trabajo es un servicio técnico
dependiente del Ministerio del Trabajo y Previsidén Social
con el cual se vincula a través de la Subsecretaria de

Trabajo”.

Que, la Ley Orgénica Constitucional de Bases
Generales de La Administracidén del Estado, ley N° 18.575,

dispone en el inciso segundo de su articulo 1° que: “La
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Administracién del Estado estard constituida por 1los
Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones vy 1los
6rganos y servicios publicos creados para el cumplimiento
de la funcidén administrativa, incluidos 1la Contraloria
General de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas
Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los
Gobiernos Regionales, las Municipalidades, y las empresas

plblicas creadas por ley”.

Que, la Direccidédn del Trabajo, y las Inspecciones
Provinciales y Comunales por medio de la cual ejerce sus
funciones, pertenecen efectivamente a la administracidn
del Estado, y por ende se encuentran sometidas a las

leyes que las regulan.

Que, el acto de fiscalizacién vy la resolucidn
mediante la cual se aplica una multa, corresponde a un
acto administrativo. En dicho contexto, los actos
administrativos deberdn cumplir los principios Dbéasicos

del Derecho PUblico y el Derecho Administrativo.

Que, la Administracidén del Estado debe actuar
conforme al principio de legalidad, el que se manifiesta

a través de un mecanismo técnico preciso: la atribucidn

de potestades. Por su parte, las potestades de 1la
Administracidn se clasifican en regladas y
discrecionales. Es reglada la potestad si la

Administracidén sbélo debe aplicar a un supuesto de hecho
la consecuencia juridica predeterminada por la ley. Es
discrecional, en cambio, si la ley entrega a la
Administracién la posibilidad de elegir entre distintas
opciones admisibles. La facultad sancionadora de 1la
Inspeccidén del Trabajo cae Dbajo la categoria de una
potestad discrecional, dado que el tenor de las normas
sancionadoras invocadas en la Resolucidén de Multa asi 1lo
disponen. Asi, el articulo 506 del Cbébdigo del Trabajo
dispone: “Las infracciones a este Cdédigo y sus leyes

complementarias, que no tengan sefilalada una sancidn
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especial, seran sancionadas de conformidad a lo dispuesto
en los 1incisos siguientes, segun la gravedad de 1la
infraccidén. Para la micro empresa y la pequefila empresa,
la sancidén ascenderda de 1 a 10 wunidades tributarias
mensuales. Tratdndose de medianas empresas, la sancidn
ascenderd de 2 a 40 wunidades tributarias mensuales.
Tratandose de grandes empresas, la sancidén ascendera de 3

a 60 unidades tributarias mensuales”.

Que, la Inspeccidén del Trabajo goza de una facultad
discrecional para aplicar una multa en los casos en due
las infracciones constatadas no contemplen una sancidn
especial, como es en el caso de autos, respecto de parte

de los hechos constatados.

Que, en el caso sub lite el fiscalizador ha aplicado
el maximo legal posible, conforme las instrucciones
entregadas en el Tipificador Infraccional o multero,
elaborado por el servicio al que pertenece, en el que se
contemplan en abstracto las posibles infracciones que
pueden cometer los empleadores, y se les asigna,
nuevamente en abstracto, un wvalor a cada multa. Sin
embargo, existen limites al ejercicio de la
discrecionalidad administrativa, que pueden denominarse
“técnicas de control de la discrecionalidad
administrativa”, entre las cuales se encuentran 1los
principios generales del Derecho, unanimemente admitidos
tanto por la doctrina administrativista como por la
jurisprudencia. Para el caso en comento, el principio de
proporcionalidad resulta de singular ayuda vy practica

aplicaciédn.

Que, el principio de proporcionalidad se concibe
como un limite material de la actuacidén administrativa
que persigue la existencia de un equilibrio o adecuacidn
entre los medios y los fines que se persiguen mediante la
decisidén administrativa, cuya finalidad definitiva es que

la Administracidn no adopte una decisidn
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desproporcionada, inadecuada, excesivamente gravosa Yy,

por tanto, arbitrarial.

Que, una manifestacidn del principio de
proporcionalidad lo constituye la exigencia de adoptar
precisamente la medida menos gravosa para el afectado,
constituyendo este ©principio una herramienta de uso
frecuente como técnica de control en materia de

aplicacidén de sanciones administrativas.

Que, el principio de proporcionalidad puede
aplicarse de dos formas: cuando es la propia ley la que

lo expresa, o por la via de criterio general.

Que, se estd frente a la primera modalidad cuando es
la propia norma habilitante del ejercicio de una facultad
discrecional la que establece, en un ejemplo, que la
sancidén deberd ser proporcionada a la gravedad de la
infraccidén. La segunda modalidad ocurre cuando a falta de
norma habilitante, el pardmetro de la proporcionalidad se

impone como un principio general de derecho.

Que, a todas luces nos encontramos frente al primer
caso, en el cual es la propia norma la que entrega a la
Administracidén una facultad discrecional, y en la misma
se contempla al mismo tiempo un parametro de control de

dicha facultad.

Que,el articulo 506 vya citado, entrega a la
Inspeccidén del Trabajo 1la facultad discrecional de
sancionar a las empresas haciendo un criterio
diferenciador en cuanto al tamafio de estas segun el

numero de trabajadores.

Que, conforme se puede observar de lo dispuesto en
el Tipificador infraccional, la autoridad administrativa
ha contemplado el valor maximo aplicable a la infraccién
segin una categorizacidén efectuada en abstracto, sin
perjuicio de que el articulo 506 del Cdébdigo del Trabajo

ordena efectuar dicha avaluacidén en atencidén a la

46

I il

SCXCXFXXTM



ju i

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

gravedad de la infraccidén, lo que necesariamente debe

realizarse en concreto.

Que, lo anterior en atencidén a que un mismo tipo
infraccional sera mds o menos grave dependiendo de 1la
cantidad de trabajadores involucrados, la gravedad de los
hechos, el actuar del empleador, la reiteracidn en la
conducta, etc., situaciones que deberan ser consideradas
al momento de determinar el monto por el cual se sanciona

al infractor.

Que, a la luz de los hechos descritos que motivaron
que se curse una multa, y de conformidad a las pruebas
rendidas en el proceso, aparece como razonable, vy

proporcional el monto de la multa impuesta inicialmente.

Que, no obstante lo anterior, la reclamante ha
rendido documental consistente en; Resolucidén de Multa
N°4329/20/17 de fecha 20 de julio del afio 2020, de la
Inspeccidén Provincial del Trabajo de Valparaiso. Folio
22, Copia de contrato de trabajo suscrito por Pedro
Morales Rebolledo y Computer Generated Solutions Chile
S.A. de fecha 11 de octubre del afio 20l16. Folio 23,
Impresidén de correo electrdénico enviado por Pedro Morales
Rebolledo a Fernando Fuentealba de fecha 16 de agosto del
afio 2016, asunto: Estimados les envidé mi turno como
comercial de acuerdo a lo conversado con respecto a las
cargas del dia feriado, y correo respuesta de Fernando
Fuentealba de fecha 17 agosto 2017. Folio 24, Impresidn
de correo electrédénico enviado por Pedro Morales Rebolledo
a Ximena Loyola Maureira y otros destinatarios, de fecha
16 de noviembre del afio 2017. Asunto: turno el dia
sabado. Folio 25, Impresidén de correo electrdnico enviado
por Fernando Fuentealba a Pedro Morales Rebolledo de
fecha 11 de Jjunio del afo 2018, asunto: permisos
sindicales. Folio 26, Impresidédn de correo electrdnico
enviado por Fernando Fuentealba a Pedro Morales de fecha

2 de abril del afio 2020, asunto: oferta de trabajo. Folio
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27, Impresién de correos electrénicos enviados por
Fernando Fuentealba a Pedro Morales de fechas 14 y 27 de
mayo del afio 2020, asunto: oferta de trabajo. Folio 28,
Impresidén de correo electrdénico enviado por Pedro Morales
a Fernando Fuentealba y otro destinatario de fecha 29 de
mayo del afio 2020, asunto: "entrega equipos" y correo
respuesta enviado por Fernando Fuentealba a Pedro Morales
y otros destinatarios, de fecha 2 de junio de 2020. Folio
29, Impresidén de correo electrédénico enviado por Pedro
Morales a Fernando Fuentealba y otro destinatario de
fecha 3 de junio del afio 2020, asunto: "DT Ingreso de
Constancia de Trabajador" y correo respuesta enviado por
Fernando Fuentealba a Pedro Morales 3% otros
destinatarios, de fecha 3 de junio de 2020. Folio 30,
Impresidén de correo electrdnico enviado por Fernando
Fuentealba a Pedro Morales de fecha 10 de julio del afio
2020, asunto: carta oferta de capacitacidn en servicios
CGE o Red salud y correo respuesta de Pedro Morales a
Fernando Fuentealba y otro destinatario de fecha 10 de
julio del afio 2020. Folio 31, Copia de contrato colectivo
suscrito por Computer Generated Solutions Chile S.A. vy
Trabajadores afiliados al Sindicato Interempresa de
Trabajadores Contratistas % subcontratistas SINTRAC
Chile, de fecha 18 de enero del afio 2019, con ndémina de
trabajadores. Folio 32, Liquidacidén de remuneracidn de
junio de 2020. Folio 33, Copia de comprobante de
vacaciones N°40489, de fecha 18 de junio de
2020, correspondiente a Pedro Morales. Folio 34,
Certificado de abonos y pagos de fecha 20 de enero del
afio 2020 emitido por el Banco BCI. Folio 35, Certificado
de pago de cotizaciones previsionales emitido por 1la
empresa PREVIRED correspondiente a las cotizaciones de
Pedro Morales de los meses de mayo a octubre del afio
2020. Folio 36. Que, analizados dichos antecedentes
conforme a las reglas de la sana critica se concluye que

dada las circunstancias extraordinarias en que ocurrieron
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los hechos (estado de excepcidn y situacidn de pandemia),
que llevo a la empresa a modificar el sistema de trabajo
tradicional, corresponde que se efectle una morigeracidn
de la multa impuesta, por aconsejarlo la mesura que
informa al derecho Administrativo Sancionador. Que, por
lo anterior es que se rebajard a la mitad las multas del
N°® 1 y 2 de la Resolucidén de Multa N°4329/20/17 tal cual,

se declarara en la parte pertinente del fallo.

DECIMO: Que el resto de las pruebas rendidas en el
proceso, que fueron analizadas de acuerdo a las reglas de
la sana critica, en nada alteran las conclusiones a las

cuales ha arribado este sentenciador.

Por estas consideraciones y 1lo dispuesto en 1los
articulos i, 2, 7, 9, 10, 33, 55, 453, 454, 507 del
Cébdigo del Trabajo, y articulo 1°, 23, 24, 31 y demas
pertinentes del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1967,
Ley Orgéanica de la Direccidén del Trabajo; Articulo 19 y
demds pertinentes del DL 3.500, articulo 10 vy demés
pertinentes de la Ley 19728, articulo 1698 del Cbédigo
Civil y 144 del Cb6digo de Procedimiento Civil se declara:

I.- Que, se acoge parcialmente, la reclamacidén de
multa interpuesta por dofia MARIA CECILIA SOLARI VALDES,
abogada, cedula de identidad N°10.867.990-5,en
representaciédn de COMPUTER GENERATED SOLUTIONS CHILE S.A.
(CGS CHILE S.A.), RUT 96.924.170-6, en contra de ALEJANDRO
MELLA BORQUEZ, funcionario publico, Inspector Provincial
del Trabajo de Valparaiso , todos ya individualizados en
juicio, sdélo en cuanto se rebajan las multas del N° 1 y 2
de la Resolucién de Multa N°4329/20/17 de fecha 20 de
julio de 2020, correspondiente a 60 U.T.M. (sesenta
unidades tributarias mensuales) cada una, a la suma
correspondiente a 30 UTM, respecto a cada una de ellas.

IT.- Que, en lo deméds se rechaza el reclamo.

Que no se condena en costas a las partes, por haber
tenido ambas, motivo plausible para litigar y no haber

sido vencidas totalmente.
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oportunidad.
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y archivese en su

Juez Suplente del

Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso.
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A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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