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EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CRISTIAN PENA Y LILLO DELAUNOY, abogado, cédula de identidad
N° 12.046.693-3, en representacion convencional, segtn se acreditara en el sexto
otrosi de esta presentacion, de don JUAN ALBERTO CUEVAS YANCA, cédula
de identidad ntimero 12.035.609-7, ambos domiciliados para estos efectos en
N Region

Metropolitana, al Excmo. Tribunal Constitucional, respetuosamente digo:

Que, en este acto, y en la representacion en que comparezco, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N° 6 de la Constitucién Politica de
la Reptblica, en adelante “CPR”, y en los articulos 79 y siguientes de la Ley N°
17.997, Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, en adelante
“LOCTC”, vengo en interponer accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los preceptos legales contenidos en los articulos
109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del Cédigo de Mineria y 8°, incisos 1°, 2°, 4°
y 5° de la Ley N° 18.097, Organica Constitucional de Concesiones Mineras, en
adelante “LOCCM”, a fin de que dicho bloque normativo se declare inaplicable
en los autos sobre juicio sumarisimo por ampliacién de servidumbre minera,
caratulados “MINERA LOS PELAMBRES con CUEVAS YANCA, JUAN
ALBERTOQ”, que se tramita bajo el Rol C-237-2022, ante el Juzgado de Letras de
Illapel, y en la gestion conexa constituida por el recurso de hecho caratulado
“RECURSO DE HECHO INT. POR EL ABOGADO CRISTIAN PENA Y LILLO
DELAUNOY EN CONTRA DEL SR. JUEZ DEL JUZGADO DE LETRAS DE
ILLAPEL”, que se tramita bajo el Rol N° Civil-767-2022, ante la Iltma. Corte de



Apelaciones La Serena, o, en subsidio, respecto solo de los autos sobre ampliaciéon
de servidumbre minera, en las que mi representado tiene la calidad de parte
demandada y/o requirente, -y respecto de los cuales incide la presente accion-,
toda vez que dichos preceptos legales resultan decisivos y devienen en sendas
infracciones constitucionales, que la privan de las garantias constitucionales del
debido proceso consagrado en el articulo 19 N°3 inciso sexto, la igualdad ante la
ley, establecida en el articulo 19 N°2, en relacién con el articulo 19 N° 3, y; el
derecho de propiedad, contenido en el articulo 19 N° 24, inciso sexto, todos de

nuestra Carta Fundamental.

Fundo el presente requerimiento en los antecedentes y consideraciones,
tanto de hecho como de derecho, que se exponen a continuacion.
I
ANTECEDENTES DEL PROCESO EN EL CUAL INCIDEN LAS
DISPOSICIONES LEGALES RESPECTO DE LAS CUALES SE SOLICITA
SU DECLARACION DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD.

a) Sobre la demanda de ampliaciéon de servidumbre legal minera.

1. Con fecha 24 de febrero de 2022, los abogados Sres. Juan Esteban Poblete
Newman y José Manuel Cortés Leighton, en representaciéon de la actora
“MINERA LOS PELAMBRES”, en lo sucesivo individualizada también como
“MLP”, interpusieron ante el Juzgado de Letras de Illapel demanda en juicio
sumarisimo de ampliacién de servidumbres legales mineras, en contra de mi
representado don JUAN ALBERTO CUEVAS YANCA, Rol C-237-2022, que se
encuentra caratulado como “MINERA LOS PELAMBRES con CUEVAS
YANCA, JUAN ALBERTQ”, en la especie, la gestion pendiente necesaria para

interponer el presente requerimiento.

2. En este juicio sumarisimo de ampliacién de servidumbre minera, indican
los actores que MINERA LOS PELAMBRES, es una sociedad contractual minera
inscrita a fojas 133, namero 44, del Registro de Propiedad correspondiente al afio
1996 del Conservador de Minas de Santiago y que actualmente explota el
“Yacimiento Los Pelambres” y opera su “Establecimiento de Beneficio” para el

procesamiento de los minerales que extrae desde sus pertenencias mineras.



3. Refieren que el Establecimiento de Beneficio consta de: (i) una planta
concentradora, denominada Los Piuquenes; y, (i) sus instalaciones
complementarias, dentro de los cuales se comprende el tranque de relaves El
Mauro con sus respectivas instalaciones conexas. Expresan, ademas, que la
Planta concentradora se encuentra ubicada en el Valle de Los Pelambres, comuna

de Salamanca, IV Regién de Coquimbo.

4. Manifiestan que para permitir la explotacion y beneficio de las sustancias
minerales del Yacimiento Los Pelambres, su representado es titular en dominio
de diversas pertenencias mineras configuradas por terrenos ubicados en la
comuna de Salamanca, las que, en conjunto con el Establecimiento de Beneficio
que sefala, se invocan como Predios Dominantes. Tales concesiones mineras de
explotacion son singularizadas en el numeral 3 del capitulo consignado en la letra
A de su libelo denominado “Minera Los Pelambres e identificacién de predios”,
bajo los epigrafes a), b), ), d), e), f), y g), inclusive. Por su parte, el Establecimiento

de Beneficio es individualizado en la letra h) del apartado antes indicado.

5. Expresan, por otra parte, que el demandado es titular en el dominio del
inmueble que singularizan como “Predio Sirviente”, segtin consta en la

inscripcion de dominio de fojas 752, N°418 del Registro de Propiedad del

Conservador de Bienes Raices de Illapel, correspondiente al afio 2001. Ademas,

refieren que dicho inmueble se encuentra gravado por una servidumbre minera

en favor de MLP, constituida por escritura pablica de 24 de junio del 2005,

suscrita en la Segunda Notaria de Illapel con el repertorio N°354 de 2005 e

inscrita a fojas 590, N°293, del Registro de Hipotecas v Gravamenes del aiio

2005 del Conservador de Bienes Raices de Illapel, sobre una superficie de 0,17

hectareas, segiin se encuentra graficado en el plano agregado bajo el N°33, en el

legajo de tal registro de 2005.

6. Sefialan que el objeto la referida servidumbre, es la construccién,
operacion y mantenimiento de un sistema de ductos capaces de conducir
relaves a un tranque construido en el predio “Fundo El Mauro”, asi como el
transporte de agua recuperada desde dicho tranque al Establecimiento de

Beneficio de MLP, y sus obras complementarias y anexas.

7. Apuntan los demandantes que para la necesaria, conveniente y cémoda
explotacién minera, como también para el adecuado procesamiento o beneficio

de los minerales extraidos, MLP desarrolla el proyecto denominado “Proyecto



de Adaptacion Operacional” “PAO”, que contempla dar continuidad
operacional a MLP mediante la modificaciéon y adaptacion de obras existentes;
de un sistema complementario de transporte de concentrado “STC”; vy, el
reforzamiento del abastecimiento de agua industrial para la operacién a través

de agua principalmente desalada - Sistema Recirculacion Aguas 2 - “SRA2”.

8. Puntualizan que, lo anterior permitird que los procesos productivos de
MLP utilicen principalmente agua desalada, hasta que el tranque El Mauro -
ubicado en la comuna de Los Vilos- complete su capacidad maxima de
almacenamiento aprobado, esto es, 1.700 Megatoneladas (Mt). Refieren que el
PAO es un proyecto que permite una adecuacion a las nuevas necesidades de
la industria, como lo es afrontar la escasez de recursos hidricos a través de vias

alternativas como el uso de agua desalada. En dicho escenario, enfatizan que

la implementacion de estas medidas requiere una ampliacion del objeto de las

servidumbres va existentes en favor de MLP.

9. Para el objetivo del “Proyecto de Adaptacién Operacional” “PAQO”, los
demandantes destacan que la implementacién de estas medidas requiere una
ampliacion del objeto de las servidumbres ya existentes en favor de MLP, del
modo como exponen en el capitulo signado con la letra C) de su libelo, esto es: a)
Adicionando un ducto de aguas recirculadas, y; b) Complementando el sistema
de transporte de concentrado de minerales, ambas utilizando la misma franja
o area de servidumbre que grava el predio sirviente o bien, la plataforma ya

existente, ya que en su opinioén constituye una ruta adecuada para tales fines.

10.  Expresan que, de la forma indicada, ampliando el objeto de los
gravamenes en la misma franja o area de servidumbres actualmente existente en
el Predio Sirviente, se permitira: (i) conducir el agua que abastece la operacion
minera, desde su punto de extracciéon e instalaciones intermedias hasta el
destino final de las mismas; y, (ii) mejorar el sistema de transporte de

concentrado de minerales.

11.  Dicen que, dicha ampliacién, naturalmente, comprende los medios
necesarios para ejercerla, esto es, la habilitacién para construir y mantener o
reemplazar las instalaciones complementarias requeridas para una adecuada y
segura operacion de la impulsion del agua tratada, tales como: (i) estaciones de

medicién y control; (ii) lineas de comunicacién y de fibra 6ptica; (iii) sefialética e



instalaciones transitorias durante la construccion de las obras; y, (iv) y

obviamente el transito sobre la franja ya existe para los fines antes indicados.

12.  En sintesis, expresan que la ampliacion requerida es: (i) atil, en tanto esta
destinada a concretar el citado PAO, proyecto imprescindible para la operacion
minera sustentable de MLP; (ii) oportuna, por cuanto se solicita en un tiempo
prudente para la realizaciéon de los estudios previos y la ejecucion de las obras
necesarias para su consecucion; (iii) provechosa, en la medida en que el beneficio
de las obras que se ejecutaran en razén de la ampliacion solicitada son evidentes,
pues permitiran la operacién sustentable y duradera del Yacimiento de MLP, a
la vez que contribuirdn a mitigar las consecuencias de la crisis hidrica y
permitiran la venta de los productos de la compafia para la obtencién de los
ingresos necesario para la continuidad de su negocio minero, y de esta forma
ademads seguir aportando al pais a través de puestos de trabajo, pago de
impuestos a la renta y especificos de la actividad minera, y actividades de
responsabilidad social empresarial, y; (iv) de interés ptublico, debido a su
importancia regional y nacional bajo los argumentos que para tal fin desarrollan

en su libelo.

b) Sobre la admisibilidad de la demanda de ampliacion de servidumbre

legal minera.

13.  El tribunal a quo mediante resolucién de 28 de febrero de 2022, tuvo por
interpuesta demanda de ampliacion de servidumbre minera en juicio
sumarisimo y cit6 a las partes a comparendo de contestacién, conciliaciéon y

prueba para el dia 09 de mayo en curso.

14.  Esta parte, y antes que se trabara la litis con la contestacion de la demanda,
dedujo recurso de reposicién con apelacion subsidiaria de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Civil, en contra de la
resolucion que declar6 la admisibilidad de la demanda, bajo el fundamento que
la resolucion impugnada solo realiz6 un juicio o calificacién de cumplimiento de
los requisitos de naturaleza procesal o formal de la demanda contraria, omitiendo
un juicio o examen sobre el fondo de los asuntos sometidos a su conocimiento,
pues de haberlo hecho, el tribunal a quo, solo podria haber arribado a la
conclusiéon que la demanda es inadmisible, pues de su lectura salta a primera

vista, de manera palmaria o evidente que la peticion de servidumbre de



ocupacion de ducto o cafieria para transportar aguas de mar provenientes de la
“Planta Desaladora” hacia el “Establecimiento de Beneficio”, es una materia que
se encuentra regulada bajo el imperio del Cédigo Civil y no del Cédigo de
Mineria, cuya materializacién debe realizarse en un procedimiento de carécter
civil, distinto al procedimiento sumarisimo minero de autos, no pudiendo en
consecuencia intervenir el Juez de Letras de Illapel en la causa y entrar a conocer
de tal pretension, pues de acuerdo a lo dispuesto en el inc. final del art. 234 del
Cédigo de Mineria, dicho érgano jurisdiccional, solo se encuentra facultado para
conocer bajo el procedimiento sumarisimo aquellas cuestiones relativas a la
constitucién, ejercicio y termino de las Servidumbres Legales Mineras,
indemnizaciones que correspondan, y cauciones que procedan y no otro tipo de

servidumbres.

15.  Enlo medular de tal reposicion, esta parte plante6 que la accion planteada
en la demanda impetrada por Minera Los Pelambres, pretende que el Juez de
Letras de Illapel, ordene la constitucién, ejercicio y regulaciéon de las
indemnizaciones que procedan como consecuencia de una Servidumbre de ducto
o cafierfa para transportar aguas de mar provenientes de la “Planta Desaladora”
hacia el “Establecimiento de Beneficio”, lo cual resulta improponible, pues el juez
a quo, solo estd facultado para conocer bajo el procedimiento sumarisimo y al
amparo del Codigo de Mineria, aquellas servidumbres que tengan el carécter de
“legales mineras”, y en consecuencia no puede ordenar la constitucién o regular
el ejercicio ni determinar las indemnizaciones o cauciones que procedan, en un
procedimiento especialmente establecido para materias mineras, respecto de
servidumbres que no tienen la calidad de legales mineras ni se encuentran
amparadas por el Cédigo Minero, pues en realidad la servidumbre solicitada, es

una servidumbre civil del tipo voluntaria, regulada por el Cédigo Civil.

16. El dia 09 de mayo de 2022, el tribunal a quo rechazé la reposicion
planteada, asi como también el recurso de apelacion subsidiario, segtin consta en
el acta de celebracion del comparendo de contestacion, conciliaciéon y prueba que

se acompafia en un otrosi.

17.  Frente a lo improcedente de la declaracién de rechazo al recurso de
apelaciéon deducido subsidiariamente, esta parte interpuso con fecha 11 de mayo
de 2022, un recurso de hecho, dando origen con ello a la cuestién conexa que se

tramita bajo el Rol Ingreso Civil-767-2022, ante la Corte de Apelaciones de La



Serena, que tiene como objeto que se acoja a tramitacion la apelacién subsidiaria
de la resolucion que tuvo por interpuesta demanda de ampliacion de
servidumbre minera en juicio sumarisimo, para que sea dejada sin efecto y en su
reemplazo se dicte otra declarando la inadmisibilidad total de la demanda de
autos, o bien, su admisibilidad parcial, caso en el cual debera excluirse o
sustraerse expresamente del conocimiento del juez a quo y bajo el procedimiento
sumarisimo, la accién concerniente a la servidumbre de ocupacion de ducto o
cafieria para transportar aguas de mar provenientes de la “Planta Desaladora”

hacia el “Establecimiento de Beneficio”.

C) Sobre los fundamentos esgrimidos en la contestacion a la demanda de

ampliacion de la servidumbre legal minera pretendida.

18.  Esta parte al contestar la demanda deducida por MLP en el comparendo
de contestacién conciliacién y prueba celebrado el dia 09 de mayo de 2022,

desconocié la calidad de servidumbre legal minera respecto de aquella que

pretende transportar mediante ductos o cafierias aguas desaladas provenientes

de la “Planta Desaladora” hacia el “Establecimiento de Beneficio”, por tratarse

aquella de una de caricter civil.

19.  Se indic6 que Minera Los Pelambres pretende con su demanda de
ampliaciéon de las servidumbres legales mineras ya constituidas en el predio
sirviente, sumar ahora, una servidumbre de ocupacién de caneria o ducto de
agua de mar amparada bajo el art. 120 del Cédigo de Mineria, con el objeto de
permitir en el predio sirviente “a) La construccion, instalacion, emplazamiento,
reparacion y mantencion del sistema de transporte de agua tratada a través de una
carieria o ducto por medio de las cuales se transportard el agua industrial desde el punto
donde la misma es extraida y procesada en la Planta Desaladora, ubicada en Los Vilos, e
instalaciones intermedias, hasta el Establecimiento de Beneficio Planta Concentradora
Los Piuquenes, en sector de Los Pelambres, comuna de Salamanca. Asi como, el reemplazo

de ellas dentro de la misma franja de ser necesario en el futuro;”.

20.  Hemos sostenido en la causa pendiente, que tal pretension no constituye
una servidumbre legal minera y que por ende el cuerpo legal aplicable en la
especie no es el Coédigo de Mineria, cuyas normas de orden procesal
contemplan el juicio sumarisimo como la via apta por la cual el actor puede
solicitar hacer uso provisional, desde luego, de la servidumbre pedida, previo

otorgamiento de caucion en favor del demandado, sino que se esta en presencia



de una accién que tiene su amparo en el Cédigo Civil, en virtud de lo cual la

demanda debera ser rechazada.

21.  Argumentamos que la servidumbre legal minera de ocupacién de predios
superficiales por medio de canales y cafierias de agua, incluidas sus demds obras
de arte complementarias, prevista en los arts. 120 y 121 del Cédigo de Mineria,

solo permite la conducciéon de las aguas superficiales de cauces naturales

procedentes de derechos de aprovechamiento de aguas de caracter consuntivo

vy de las aguas subterrdneas originarias de derechos de aprovechamiento de

aguas, otorgados a los titulares de concesiones mineras constituidas v a los

propietarios de establecimientos de beneficio, para la conveniente v comoda

exploracion, explotacion v beneficio de minerales.

22.  Sostenemos que, Unicamente sobre estas aguas, es que la servidumbre
adquiere su cardcter de legal y, en consecuencia, se permite su constitucién y
ejercicio mediante el procedimiento judicial del juicio sumarisimo previsto en los
articulos. 234 inc. 2° y 235 del Cédigo de Mineria, pudiendo el titular del predio
dominante hacer uso provisional, desde luego, de las servidumbres pedidas,
previo otorgamiento de caucion a favor del demandado, conforme lo permite el

art. 125 del mismo Cédigo.

23.  Estimamos que, la misma regla debe aplicarse a la conducciéon de las
aguas subterraneas halladas en las labores de una concesién minera
constituida, respecto de las cuales su titular tiene un derecho de
aprovechamiento de aguas segtin lo sostiene el art. 110 del Cédigo de Mineria,
denominadas como “aguas mineras” o “aguas del minero”, cuyo estatuto
juridico se contiene en el parrafo 1° sobre “Disposiciones comunes” del Titulo
VIII del Cédigo de Mineria, que trata sobre los “Derechos y obligaciones de los

concesionarios mineros”?.

24.  Esclaro que las “aguas del minero” no se rigen por el Cédigo de Aguas,
puesto que el titular de las concesiones se hace duefio de ellas por el solo
ministerio de la ley, segtn lo prescribe el inciso segundo del articulo 56 del

Codigo de Aguas que senala: “Corresponde a los duerios de pertenencias mineras,

1 El articulo 110 del Codigo de Mineria establece: “El titular de concesion minera tiene, por el solo
ministerio de la ley, el derecho de aprovechamiento de las aguas halladas en las labores de su concesion, en
la medida en que tales aguas sean necesarias para los trabajos de exploracion, de explotacion y de beneficio
que pueda realizar, segun la especie de concesion de que se trate. Estos derechos son inseparables de la
concesion minera y se extinguirdn con ésta.”



dentro de ellas, el derecho de aprovechamiento de las aguas halladas en sus labores,
mientras conserven el dominio de sus pertenencias y en la medida necesaria para la

respectiva explotacion.”

25.  Pero en la gestion pendiente objeto del presente requerimiento, no se esta
frente a una solicitud de ampliacion de servidumbre legal minera que tenga por
objeto hacer efectivo un gravamen sobre un predio sirviente a fin de transportar

aguas superficiales de cauces naturales procedentes de derechos de

aprovechamiento de aguas de caracter consuntivo v de las aguas subterraneas

procedentes de derechos de aprovechamiento de aguas, otorgados a los

titulares de concesiones mineras constituidas v a los propietarios de

establecimientos de beneficio, asi como tampoco respecto a las “aguas del

minero”. Sino que, por el contrario, nos encontramos ante un caso en que las
aguas que se pretenden impulsar a las faenas de MLP, son aguas que provienen
de un titulo habilitante diverso, una concesion maritima, ya que se tratan de
aguas de mar que serdn desalinizadas y, por ende, no gozan del derecho de

imponer servidumbres legales mineras sobre terrenos de privados.

26.  En consecuencia, y segin ha quedado expuesto en detalle, la gestion
pendiente en relacion a la cual se deduce el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en adelante e indistintamente, la
“Gestion Pendiente”, estd constituida por el juicio que se tramita bajo el Rol N°
C-237-2022 ante el Juzgado de Letras de Illapel, y por el recurso de hecho
(procedimiento conexo), que se tramita bajo el Rol Ingreso Corte Civil-767-2022,

ante la Corte de Apelaciones de La Serena.

27.  En subsidio, y para el evento que este Excmo. Tribunal estime que la
“Gestion Pendiente” no puede estar constituida por el procedimiento conexo
antes individualizado, se solicita se entienda que ella esta constituida por el juicio

que se tramita ante el Juzgado de Letras de Illapel que se ha individualizado.

d) Sobre la naturaleza juridica de las aguas desaladas que se pretenden

conducir por medio de la servidumbre legal minera pretendida.

Las aguas de mar que seran desaladas y que se pretenden conducir a

través del terreno de mi representado por medio de servidumbres mineras de



cafierias o ductos o simplemente por un acueducto?, se captan a 127 km de
distancia de las faenas de MLP, en especifico en las coordenadas que da cuenta
la respectiva “Concesion Maritima Mayor” (CCMM) N° 34.042/2015, otorgada
a Minera Los Pelambres, mediante DS N° 419/2017 del Ministerio de Defensa
Nacional, cuyo objeto segtin lo expresa, es “(...) amparar la instalacion de un
sistema de captacion de agua de mar, compuesto por una caiieria submarina de
1.000 mm de didmetro y una cafieria submarina de 800 mm de didmetro para
descarga de salmuera para la operacion de una planta desalinizadora, que se

ubicara en terrenos particulares del concesionario”.

Esta concesién maritima mayor fue otorgada a Minera Los Pelambres
sobre un sector de playa, fondo de mar y porcién de agua en el lugar denominado
Punta Chungo, Bahia de Conchali, comuna de Los Vilos, Regién de Coquimbo,
Provincia de Choapa. Su plazo de vencimiento esta previsto para dia el 30 de

junio de 2027.

Lo anterior, reviste una importante significacién para la resolucién del
caso de autos, toda vez que, al provenir estas aguas de una concesion maritima,
la normativa aplicable, tanto para su extraccién como para su conduccién por
bienes publicos y privados se encuentra regulado por el DFL N° 340 y su
reglamento. Ahora bien, si VS. Excma, revisa el art. 2° del DFL N° 4 y el art. 3 de
su reglamento, podré concluir que el agua de mar no es un objeto susceptible de
una concesion maritima, lo que deriva en que nuestra legislacion carece de texto

expreso que permita la extracciéon de aguas de mar para fines de desalacion.

Tan evidente es lo anterior, que actualmente en nuestro Congreso
Nacional se estan discutiendo tres proyectos de Ley que pretenden regular el
acceso al agua de mar. Uno contenido en el boletin N° 10319-12, titulado “Modifica
el decreto con fuerza de ley N° 340, sobre Concesiones Maritimas, para regular la
extraccion de agua de mar”, que crea la que llama “Concesion por extraccion de
agua de mar”. El segundo, contenido en el Boletin N° 9185-08, titulado “Establece
la desalinizacion del agua de mar para su uso en proceso productivos mineros”, que
tiene por objeto modificar el art. 111 del Cédigo de Mineria. El altimo, es
el contenido en el boletin N° 10038-08, que “modifica el Codigo de Mineria

en materia de uso de agua en faenas mineras”.

2 Se ocupa la expresion “acueducto”, para designar a las cafierfas o ductos, es decir el medio a través del
cual se conduciran las aguas desaladas hacia el Establecimiento de Beneficio.
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Ahora bien, aunque la ley de concesiones maritimas reconozca el
goce sobre los frutos civiles de la concesién misma, nada dice respecto
del goce de los frutos naturales, como lo es el agua desalada, que en su
virtud se obtiene. Asi, lo ha afirmado nuestra doctrina que ha sefialado
que ”el tinico uso y goce posible del agua desalada en cuanto fruto natural de una
concesion maritima sobre una porcion de agua de mar no deriva ni del uso del agua de
mar concesionada, que se extingue (o consume juridicamente); ni del goce restringido que
en el dmbito del Derecho Piiblico autoriza la Ley de Concesiones, sino que su titulo solo
arraigaria en el régimen supletorio del art. 589 del Codigo Civil sobre el uso y goce que -
para desalinizar (objeto licito)- pueda un particular hacer sobre una porcion de agua de

mar.”3

Como puede observar VS. Excma, no cabe duda que el uso y goce legitimo
del agua de mar (v.gr. desalinizacién) que hagan los particulares de los bienes
concesionados y sus frutos naturales se arraiga en el Cédigo Civil y no en el
Codigo de Mineria y menos en el Cédigo de Aguas, por ende, su conduccién por
predios de terceros a través de ductos o cafierias no constituye una servidumbre

legal minera.

Sobre el particular debemos recordar que atendida su naturalezay a la luz
del Derecho Chileno*, todas las aguas -incluidas las aguas de mar- son bienes
nacionales de uso publico (o bienes ptiblicos)® consistentes en cosas corporales®,
muebles’, inanimadas®, y fungibles®. Como bienes ptblicos, el dominio de las
aguas pertenece a la naciéon todal®. Las aguas se dividen en terrestres y
maritimas!l; pero el uso de las primeras puede ser exclusivo mediante la
constitucion de derechos reales de aprovechamiento!?; no es asi con respecto a

las aguas del mar adyacente!d y sus playas!4, cuyo uso pertenece a todos los

% Plaza Reveco, Rafael (2017), ¢Es necesario legislar sobre el uso del agua de mar y su desalinizacion? El
marco juridico actual de las aguas desaladas y el analisis de los proyectos de ley en curso. Revista de
Derecho Ambiental, afio V N° 7, Universidad de Chile, pag. 68.

4 Esta referencia incluye, tanto el derecho general representado por el Cédigo Civil como la legislacion
especial referente a las aguas, sea el Cadigo de Aguas o el Codigo de Mineria cuando se trata de aguas
terrestres o la Ley de Concesiones Maritimas y sus normas reglamentarias si de las aguas del mar se trata.
5 Art. 589 y 595 del Cédigo Civil.

6 Art. 565 del Cédigo Civil.

7 Art. 566 del Cddigo Civil. No obstante, las aguas de mar podrian reputarse inmuebles si, por ejemplo,
estuvieren destinadas al beneficio de un inmueble.

8 Art. 567 del Cadigo Civil.

® Art. 575 del Cddigo Civil.

10 Art. 589 inc. 1° del Cédigo Civil.

11 Art. 1° del Codigo de Aguas.

12 Art. 6 del Codigo de Aguas.

13 Art. 593 del Codigo Civil.

14 Art. 594 del Cédigo Civil. Define playa de mar.
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habitantes de la nacién'®. Las aguas del mar chileno, en definitiva, forman parte
del patrimonio comtn de la nacién y su uso pertenece a todos, como todos
podemos usar las plazas, las calles y los caminos'®, dentro de los limites y en la
forma que disponga la Constitucion y las normas dictadas conforme a ella, ya sea

legales o reglamentarias.

Ahora bien, el uso y gocel” que los particulares puedan hacer para
cualquier objeto licito -entre ellos, desalinizar el agua de mar- sobre estos bienes
publicos, se encuentra sujeto inexorablemente a las disposiciones del Cédigo
Civil y a las ordenanzas generales o locales que sobre la materia se dicten'®. El
mismo Codigo de Bello dispone en su articulo 598, que: “El uso y goce que para el
transito, riego, navegacion y cualesquiera otros objetos licitos, corresponden a los
particulares en las calles, plazas, puentes y caminos publicos, en el mar y sus playas, en
rios y lagos y generalmente en todos los bienes nacionales de uso piblico, estaran sujetos
a las disposiciones de este Codigo, y a las ordenanzas generales o locales que sobre la

materia se promulguen.”

De esta manera, las aguas que se pretenden conducir a través del predio
de mi representado por parte de MLP, son aguas de mar que serdn captadas y
desalinizadas a 127 km del yacimiento, cuya regulacion se encuentra en el Cédigo
Civil y dada su naturaleza y especialidad, las servidumbres que se pretendan
imponer a su respecto no pueden revestir el caracter de “legales”, en cuya virtud
puedan ser conocidas y resueltas a la luz del Cédigo de Mineria y menos por
medio de un procedimiento sumarisimo que merma el debido proceso y el
derecho de defensa del propietario del predio sirviente, pues lo expone
injustamente a tener que soportar el gravamen pretendido “desde luego”, en
circunstancia que la via idonea para tales efectos, es un procedimiento distinto al
sumarisimo de autos en donde se aplica un régimen indemnizatorio diverso al

de marras.

Atendida la realidad de los hechos, en particular la circunstancia que las

aguas que se pretenden impulsar y conducir por el acueducto solicitado en la

15 Art. 589 inc. 2° del Cadigo Civil.

16 Art. 589 inc. 2° del Cadigo Civil.

17 Atributo éste, el goce, que sélo contempla la legislacion civil; pero que no considera la ley especial de
concesiones maritimas que alude s6lo al uso de los bienes sobre los que recae la concesion. Como se sabe,
en materia interpretativa, la norma especial prima sobre la general; y, tratandose de Derecho Publico, sélo
se puede hacer lo que la ley expresamente dispone.

18 Art. 598 del Codigo Civil.
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gestion pendiente, provienen de una concesién maritima, no es posible cumplir
con el estindar que se requiere para que este sea considerado como una
servidumbre legal minera, toda vez que el agua desalada, que es la que le da vida
y razén de ser al acueducto pretendido no proviene de un derecho real de
aprovechamiento de aguas terrestres o de las aguas del minero, que son los
tnicos objetos que permiten su conduccién a través o por medio de cafierias o
ductos bajo el amparo de las servidumbres legales mineras contenidas en los
numerales 1° y 3° del articulo 120 del Cédigo de Mineria, y en consecuencia, su

constituciéon bajo las normas procesales del juicio sumarisimo minero.

Refuerza lo concluido precedentemente, la circunstancia que nuestro
legislador establecié una norma residual en el articulo 111 del Cédigo de Mineria,
que dispone la sujecién del concesionario minero al Cédigo de Aguas y demas
leyes aplicables respecto al uso de las demds aguas necesarias para explorar,

explotar o beneficiar sustancias minerales.!®

Como bien sabe VS., Excma., el Cédigo de Aguas regula las aguas
terrestres, en eso no puede haber discusién. Es mas, el articulo 1° del Cédigo de
Aguas divide las aguas en maritimas y terrestres, sefialando, expresamente, en
su inciso primero que las disposiciones de dicho Cédigo solo se aplicaran a las
aguas terrestres. En consecuencia, como las aguas que se pretenden conducir en
la gestion pendiente son aguas de mar, por ese solo hecho no tiene aplicacion el
Codigo de Aguas y, en consecuencia, tampoco el articulo 111 del Cédigo de

Mineria.

Ademas, aunque se discuta por parte de Minera Los Pelambres que el
acueducto que pretende llevar agua de mar desalada, lo es para facilitar la
conveniente y comoda exploraciéon o explotaciéon de sus concesiones mineras
como para el beneficio de sus minerales, tampoco la norma especial aplicable sera
legislacién minera, representado fundamentalmente por el Cédigo de Mineria y
la LOCCM, pues el Cédigo de Mineria en su articulo 30, limita el objeto y forma

de la concesién minera, no otorgando derecho alguno al concesionario minero

19 El art. 11 del Codigo de Mineria dispone: “El uso de las demds aguas necesarias para explorar,
explotar o beneficiar sustancias minerales se sujetard a las disposiciones del Codigo de Aguas y demds leyes
aplicables.”
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sobre las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccion nacional®, disposicion que
debe relacionarse con el inciso 3° del art. 3 de la LOCCM, que también hace lo
mismo al sefialar que no son susceptibles de concesién minera (...) los yacimientos

de cualquier especie existentes en las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccion nacional

(.)2

Por lo tanto, no puede sino concluirse que, tratdndose de servidumbres de
acueducto para llevar agua de mar desalada, aunque sea para la conveniente y
comoda exploracién o explotaciéon de las concesiones mineras como para el
beneficio de sus minerales, no es la legislacién minera la llamada a llenar el
evidente vacio legal que existe al efecto, sino que por el contrario lo son las
normas generales de las servidumbres civiles voluntarias contenidas en el
Codigo Civil y bajo un orden procesal distinto al juicio sumarisimo minero

regulado en el art. 235 del Cédigo de Mineria.

II.
PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.

1.1. Preceptos legales impugnados

Como se ha indicado, las normas cuya inaplicabilidad se requiere, por
resultar su aplicacién al caso concreto contraria a la Constitucién Politica de la
Reptblica, corresponde a los articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del
Coédigo de Mineria y 8°, incisos 1°, 2° 4° y 5° de la LOCCM. Los citados

preceptos legales prescriben lo siguiente:

(i) El articulo 109 del Cédigo de Mineria, sefiala:

20 E] art. 30 del Codigo de Mineria sefiala: “La concesion minera no otorgard derecho alguno sobre los
yacimientos de cualquiera especie existentes en las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccion nacional
que hayan debido abarcarse para respetar los lados y cabida minimos y la forma de la respectiva concesion.

Del mismo modo, la concesion minera sobre sustancias existentes en el subsuelo de las aguas maritimas
sometidas a la jurisdiccion nacional de que trata el articulo 5°, tampoco otorgard derechos sobre los
yacimientos a que se refiere el inciso anterior.”

2l La referida disposicién sefala en lo pertinente: “No son susceptibles de concesion minera los
hidrocarburos liquidos o gaseosos, el litio, los yacimientos de cualquier especie existentes en las aguas
maritimas sometidas a la jurisdiccion nacional ni los yacimientos de cualquier especie situados, en todo o
en parte, en zonas que conforme a la ley, se determinen como de importancia para la sequridad nacional con
efectos mineros, sin perjuicio de las concesiones mineras vilidamente constituidas con anterioridad a la
correspondiente declaracion de no concesibilidad o de importancia para la sequridad nacional.”
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“El concesionario tendrd derecho a imponer las servidumbres a que se

refieren los parrafos 1° y 2° del titulo IX.”.

La disposicién transcrita se trata de una norma sustantiva actualmente
vigente, que se enmarca en el Parrafo 1°, “Disposiciones Comunes”, del Titulo VIII,
“De los derechos y obligaciones de los concesionarios mineros” del cuerpo legal antes

indicado.

Dicho precepto opera en el contexto de la gestiéon pendiente permitiéndole
al concesionario minero accionar sustantivamente a través de las normas
procedimentales del juicio sumarisimo minero ante el Juzgado de Letras a quo
para exigir su derecho a imponer en el terreno superficial de propiedad de mi
representado, bajo la apariencia de estar articulando una de aquellas
servidumbres legales mineras a que se refieren los parrafos 1° y 2° del titulo IX
del Coédigo de Mineria con el objeto de conducir aguas desaladas hacia el
establecimiento de beneficio, no obstante que por la naturaleza del liquido que

se busca conducir, en realidad se trata de una servidumbre civil y voluntaria.

(i) A suvez, el articulo 120 del Cédigo de Mineria, dispone:

“Desde la constitucion de la respectiva concesion y con el fin de facilitar
la conveniente y comoda exploracion y explotacion mineras, los predios

superficiales estdn sujetos a los siguientes gravdmenes:

1° EI de ser ocupados, en toda la extension necesaria, por canchas y
depositos de minerales, desmontes, relaves y escorias; por plantas de
extraccion y de beneficio de minerales; por sistemas de comunicacion, y
por canales, tranques, carierias, habitaciones, construcciones y demds

obras complementarias;

2° Los establecidos en beneficio de las empresas concesionarias de

servicios eléctricos, de acuerdo con la legislacion respectiva, y

3° El de transito y el de ser ocupados por caminos, ferrocarriles,
aerodromos, canerias, tuneles, planos inclinados, andariveles, cintas
transportadoras y todo otro sistema que sirva para unir la concesion con
caminos publicos, establecimientos de beneficio, estaciones de

ferrocarril, puertos, aerédromos y centros de consumo.”
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(iii) Adicionalmente, el articulo 121 del Cédigo de Mineria, expresa:

“Las mismas servidumbres que se reconocen en este titulo para las
concesiones mineras podrdn imponerse en favor de los establecimientos

de beneficio de minerales.”
(iv)  Por su parte, el articulo 123 del Cédigo de Mineria, dispone:

“La constitucion de las servidumbres, su ejercicio y las indemnizaciones
correspondientes se determinardn por acuerdo de los interesados que
conste en escritura piiblica, o por resolucion judicial. Podrd convenirse
o resolverse que la indemnizacion se pague de una sola vez o en forma

periodica.

Para que las servidumbres sean oponibles a terceros, deberdn inscribirse
en el Registro de Hipotecas y Gravimenes del Conservador de Bienes

Raices, o del de Minas, en su caso.”
(v)  Asimismo, el articulo 124 del Cédigo de Mineria sefiala:

“Las servidumbres son esencialmente transitorias;, no podrin
aprovecharse en fines distintos de aquellos propios de la respectiva
concesion o del establecimiento y para los cuales hayan sido
constituidas, y cesaran cuando termine ese aprovechamiento. Podran
ampliarse o restringirse, segtin lo requieran las actividades propias de

la respectiva concesion o del establecimiento.”;
(vi) También, el articulo 125 del Cédigo de Mineria, manifiesta:

“Mientras se tramita el juicio respectivo, el juez podrd autorizar al
solicitante para hacer uso, desde luego, de las servidumbres pedidas,
siempre que rinda caucion suficiente para responder de las

indemnizaciones a que pueda estar obligado.”;

Los preceptos legales contenidos en los articulos 120, 121, 123, 124, 125 del
Codigo de Mineria, ya citados, son disposiciones legales sustantivas que también
se encuentran actualmente vigentes y operan en el contexto de la gestiéon

pendiente, de la siguiente manera:
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a. El articulo 120 del Cédigo de Mineria, se invoca de manera sui generis, es
decir, sin hacer expresa mencién a ninguno de sus numerales, a fin de que pese
a esa opacidad se grave impropiamente el predio superficial de propiedad de mi
representado en beneficio de las concesiones mineras invocadas en el libelo como
“Predio Dominante”, con una pseuda servidumbre legal minera de ocupacién de
cafieria o ducto para transportar agua desalada, lo cual es contrario a derecho,
pues aquella no tiene tal carécter, sino que por el contrario, se trata de una

servidumbre civil y voluntaria;

b. El articulo 121 del Cédigo de Mineria, pretende que bajo su imperio se
grave impropiamente el predio superficial de propiedad de mi representado en
favor del establecimiento de beneficio invocado en el libelo como “Predio
Dominante”, con una servidumbre de ocupaciéon de caneria o ducto para
transportar agua desalada, lo cual también resulta contrario a derecho por las

razones expuestas anteriormente;

C. El articulo 123 del Cédigo de Mineria, se invoca a fin de que la constituciéon
de la servidumbre de ocupacién de cafieria o ducto para transportar agua
desalada pretendida en la gestién pendiente, su ejercicio y las indemnizaciones
correspondientes, sean determinadas por resolucién judicial, estableciendo,
ademads, como requisito para ellas sean oponibles a terceros, su inscripcién en el

Registro de Hipotecas y Gravdmenes del Conservador de Bienes Raices;

d. El articulo 124 del Cédigo de Mineria, se invoca pretendiendo que bajo su
imperio se amplie el actual objeto de las servidumbres mineras ya constituidas
en el predio sirviente de propiedad de mi representado, y sea gravado
nuevamente con una servidumbre de ocupaciéon de cafierfa o ducto para
transportar agua desalada, como si aquella se tratara de una servidumbre legal

minera, y;

e. El articulo 125 del Cédigo de Mineria, pretende que bajo su imperio el juez
a quo, mientras se tramita el juicio respectivo, se encuentre habilitado para
autorizar a Minera Los Pelambres hacer uso desde luego de la servidumbre de
ocupacion de cafieria o ducto para transportar agua desalada pretendida,
rindiendo caucién suficiente para responder de las indemnizaciones a que
pudiera estar obligada, instituciéon que es ajena a las servidumbres civiles

voluntarias.
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Como puede observar VS. Excma., dichos preceptos se articulan en bloque
en el contexto de la gestion pendiente, orientadas todas ellas a que se establezca
en favor de las concesiones mineras y del establecimiento de beneficio invocados
como “Predios Dominantes” por Minera Los Pelambres, una nueva servidumbre
de ocupacién de cafieria o ducto para transportar o conducir agua desalada, es
decir, una servidumbre de acueducto de caracter civil y voluntaria, bajo la
impropia apariencia de estar operando servidumbres legales mineras a que se
refieren los parrafos 1° y 2° del titulo IX del Cédigo de Mineria, todo ello, con
la agravante de ser impetrado en el contexto de una accion de ampliacion de

servidumbre minera deducida en juicio sumarisimo.
(vii) Por otra parte, el articulo 234 del Cédigo de Mineria, manifiesta:

“Sin embargo, se tramitardn conforme al procedimiento sumarisimo del
articulo siquiente, las cuestiones a que se refieren el inciso séptimo del
articulo 9°; el inciso tercero del articulo 15; el niimero tercero del
articulo 16 y el inciso primero del articulo 18, en lo relativo a la
procedencia y el monto de las indemnizaciones alli mencionadas; el
inciso primero del articulo 21; el articulo 108; el articulo 117; el articulo

119; y los incisos finales de los articulos 184, 188 y 189.

Se tramitardn en el mismo procedimiento todas las cuestiones relativas
a la constitucion, ejercicio y terminacion de las servidumbres reguladas
por este Codigo; a las indemnizaciones correspondientes; y a las

cauciones que procedan.”;
(viii) A su vez, el articulo 235 del Cédigo de Mineria, dispone:

“El procedimiento sumarisimo que se observard en los casos del articulo

anterior, serd el siguiente:

1°.- Deducida la demanda, citard el tribunal a la audiencia del quinto
dia habil después de la 1iltima notificacion, amplidndose este plazo si el
demandado no estd en el lugar del juicio, con todo o parte del aumento

que concede el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil;

2°.- La audiencia se celebrard con solo el que asista y en ella se recibird

la contestacion y se rendirdn las pruebas. La parte que quiera rendir
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prueba testimonial deberd presentar, antes de las doce horas del dia

anterior al de la audiencia, una lista de los testigos de que piensa valerse;

3°.- Si el juez lo estima conveniente, oird el informe de un perito,
nombrado en la misma audiencia por los interesados y, a falta de
acuerdo, por él. El juez fijard un plazo al perito para que presente su

informe;

4°.- La sentencia se dictard dentro de quinto dia contado desde la fecha

de la audiencia, o de la presentacion del informe, en su caso;

5°.- La sentencia definitiva serd apelable en el solo efecto devolutivo,
salvo que el juez, por resolucion fundada no susceptible de apelacion,
conceda el recurso en ambos efectos. Las demds resoluciones son

inapelables, y

6°.- La apelacion se tramitard como en los incidentes y gozard de

preferencia para su vista y fallo., y;

Los articulos 234 y 235 del Codigo de Mineria, son disposiciones legales
actualmente vigentes y que se encuentran inscritas en el referido cuerpo legal en

el Titulo X1V, “De la competencia en general y el procedimiento”.

Es precisamente a través de estas normas procedimentales que Minera Los
Pelambres pretende articular el derecho sustantivo impropiamente invocado
para amparar una servidumbre civil y voluntaria de ocupacién de cafieria o ducto
para transportar o conducir agua desalada por el predio de mi representado a

través de las normas sustantivas de las servidumbres legales mineras.

(ix)  Finalmente, el articulo 8° de la Ley N° 18.097, que contiene los incisos
primero, segundo, cuarto y quinto impugnados, se enmarca en el Titulo II, “De

los derechos de los concesionarios mineros”, en la LOCCM, que indica:

“Los titulares de concesiones mineras tienen derecho a que se
constituyan las servidumbres convenientes a la exploracion y

explotacion mineras.

Respecto de esas concesiones, los predios superficiales estin sujetos al

gravamen de ser ocupados en toda la extension necesaria para trabajos
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mineros, por canchas y depdsitos de minerales, desmontes, relaves y
escorias; por plantas de extraccion y de beneficio de minerales; por
subestaciones y lineas eléctricas y de comunicacion, canales, tranques,
carierias, habitaciones, construcciones y obras complementarias; y a los
gravamenes de transito y de ser ocupados por caminos, ferrocarriles,
carierias,  tuneles,  planos inclinados, andariveles,  cintas
transportadoras y todo otro medio que sirva para unir las labores de la
concesion con los caminos piiblicos, establecimientos de beneficio,

estaciones de ferrocarril, puertos de embarque y centros de consumo.

Dichas concesiones estin sujetas en favor de otras, y en cuanto les sean
aplicables, a los gravimenes establecidos con relacion a los predios
superficiales, que, sin impedir o dificultar su explotacion, aprovechen a
otras y, también, al gravamen de ser atravesadas por socavones y labores

mineras destinados a dar o facilitar ventilacion, desagiie y acceso.

La constitucion de las servidumbres, su ejercicio e indemnizaciones
correspondientes se determinardn por acuerdo de los interesados o por
resolucion judicial en el procedimiento breve especial que la ley
contemple o, si en ésta no se contemplase, en el procedimiento sumario

de aplicacion general.

Las servidumbres en favor de las concesiones mineras son esencialmente
transitorias; no podrdn aprovecharse en fines distintos a aquellos para
los cuales han sido constituidas, y cesarin cuando termine su
aprovechamiento. Podrdn ampliarse o restringirse de acuerdo con el

desarrollo que adquieran las labores relacionadas con ellas.

Los titulares de concesiones mineras tendrin los derechos de agua que

en su favor establezca la ley.”

La disposicién transcrita, de rango organica constitucional y actualmente

4

vigente, se enmarca en el Titulo II, “De los derechos de los concesionarios mineros’

de la ley N° 18.097.

El inciso 1° de la norma impugnada opera, en el contexto de la gestion
pendiente, junto con el art. 109 del Cédigo de Mineria. Ambos permiten que se
grave el predio superficial de propiedad de mi representado en beneficio de las

concesiones mineras invocadas en el libelo como “Predio Dominante” con una
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servidumbre legal minera de ocupacion de cafieria o ducto para transportar agua
desalada, no obstante que ella constituye en realidad una servidumbre civil de
cardcter voluntaria. Por su parte, el inciso 2°, opera, en el contexto de la gestion
pendiente con el articulo 120 del Cédigo de Mineria, permitiendo, para los
mismos efectos anteriores, que los predios superficiales queden sujetos al
gravamen de ser ocupados a favor de MLP como titular de las concesiones
minera invocadas como predios dominantes, en toda la extensién necesaria para
trabajos mineros, por canchas y depésitos de minerales, desmontes, relaves y
escorias; por plantas de extraccién y de beneficio de minerales; por subestaciones
y lineas eléctricas y de comunicacién, canales, tranques, cafierias, habitaciones,
construcciones y obras complementarias; y a los gravdmenes de transito y de ser
ocupados por caminos, ferrocarriles, cafierias, tuneles, planos inclinados,
andariveles, cintas transportadoras y todo otro medio que sirva para unir las
labores de la concesion con los caminos publicos, establecimientos de beneficio,

estaciones de ferrocarril, puertos de embarque y centros de consumo.

A su vez, el inciso 4° del articulo 8° de la LOCCM, opera, en el contexto de
la gestion pendiente, junto con los articulos 123, 234 y 235 del Cédigo de Mineria,
permitiendo todos ellos que la constitucion de la servidumbre civil y voluntaria
para transportar agua desalada por el predio sirviente de mi representado, se
constituya bajo la apariencia de una servidumbre legal minera, de manera que su
ejercicio e indemnizaciones correspondientes sea determinada por resolucién
judicial en el contexto del procedimiento breve especial que contempla los

articulos 234 y 235 del Cédigo de Mineria.

Finalmente, el inciso 5° del articulo 8° de la Ley N° 18.097, opera junto al
art. 124 del Coédigo de Mineria en el contexto de la gestion pendiente
permitiéndole que bajo su imperio se amplie indebidamente el actual objeto de
las servidumbres mineras ya constituidas en el predio sirviente de propiedad de
mi representado a fin de imponerle a éste, bajo el amparo de las normas mineras
sustantivas y procedimentales aplicables al efecto, una servidumbre de
ocupacion de cafieria o ducto para transportar agua desalada bajo la apariencia
de tratarse de una servidumbre legal minera, cuando en la especie, aquella,

corresponde a una servidumbre civil voluntaria.

Todas las normas citadas precedentemente, constituyen una real

desviacién de los derechos sustantivos y procedimentales invocados por
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Minera Los Pelambres en el contexto del juicio sumarisimo de ampliacién de
servidumbres mineras sustanciado ante el juez de letras de Illapel, cuya
aplicaciéon concreta en la gestion pendiente deviene en una situacion
intolerable que vulnera gravemente el derecho a un procedimiento justo y
racional, asi como las garantias del denominado “debido proceso”, ambos
asegurados por el art. 19 N° 3, la “igualdad ante la ley”, resguardado por el art.
19 N° 2 en relacion con el 19 N° 3y “el derecho de propiedad”, contenido en el
art. 19 N° 24, inciso sexto todos de nuestra Carta Fundamental, pues el
concesionario minero bajo la apariencia de estar accionando en la hipétesis de
aquellas servidumbres legales mineras a que se refieren los parrafos 1°y 2° del
titulo IX del Cédigo de Mineria y bajo el orden procesal del juicio sumarisimo,
pretende imponer de manera forzada e impropiamente al predio superficial de
propiedad de mi representado, la constituciéon de una servidumbre de ocupacion
de cafieria o ducto con la finalidad de transportar agua desalada, no obstante que

la naturaleza de dicha servidumbre es civil y voluntaria.

1.2. Garantias Constitucionales infringidas.

1. Infraccion al articulo 19 N° 3, inciso sexto de la Constitucion Politica de

la Reptblica.

En primer lugar, el bloque de las disposiciones impugnadas quebranta el
derecho a un procedimiento justo y racional, asegurado por la garantia
constitucional consagrada en el inciso 6° del articulo 19 N° 3 de la CPR, que

dispone:

Art. 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

Art. 19 N°3 inc. 6.- Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en wun proceso previo legalmente tramitado.
Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionales y justos.

Conforme lo dispone el inciso 1° del articulo 7° de nuestra Carta
Fundamental, los 6rganos del Estado deben actuar dentro de su competencia y

proceder “en la forma que prescriba la Ley”.

En el caso que nos convoca, la aplicacion literal de los articulos 109, 120,

121, 123, 124, 125, 234 y 235 del C6digo de Mineria y 8°, incisos 1°, 2°,4° y 5° de
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la LOCCM, introducen la posibilidad que el juez de la instancia conozca, regule
y constituya en el marco de una solicitud de ampliacién de servidumbres legales
mineras, tramitada en juicio sumarisimo, una servidumbre de ocupaciéon de
cafieria o ducto para transportar agua desalada, la cual por la naturaleza del
liquido que se pretende transportar, es decir, agua de mar desalada, constituye
en realidad una servidumbre de caracter civil voluntaria y no una legal minera,
por lo que en consecuencia debe ser conocida y resuelta bajo las normas del

Codigo Civil y al amparo de un procedimiento distinto al sumarisimo minero.

Lo anterior, contraviene el art. 19 N° 3° de la CPR, que engloba diversas
garantias, como son el derecho de defensa y el debido proceso. Garantias todas
que en el evento que VS. Excma, estime aplicables al caso concreto las normas de
los articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del Coédigo de Mineria y 8°,
incisos 1°, 2°, 4° y 5° de la LOCCM, devendra en la afectacion del derecho de
defensa de mi representado en la gestion pendiente, produciéndose desde el
momento mismo en que se le otorga a la pretension referida a la servidumbre de
ocupacion de cafieria o ducto para transportar agua desalada, la naturaleza de
una servidumbre legal minera, su tramitacion se realizara bajo las normas del
procedimiento sumarisimo minero, lo cual implica que, a pesar de la naturaleza
civil y convencional de aquella, el demandado no podré oponerse a la misma, ni
tampoco se le permitird acceder a las garantias procesales que le corresponden,
como el derecho al recurso a efectos de solicitar a un tribunal superior que revise
lo hecho por el inferior y corrija los vicios sefialados, toda vez que la regla del
procedimiento sumarisimo consignada bajo el N° 5 del art. 235 del Cédigo de

Mineria, restringe el recurso de apelacion solo a la sentencia definitiva.

Asi, en términos generales, la infracciéon radica en desoir el derecho
sustantivo invocado y aplicarle un orden procesal impropio, bajo el cual se esta
conociendo por el juez de la instancia la solicitud de la sefialada servidumbre de
acueducto de agua desalada, que no guarda relacién con aquella “forma prescrita

por la ley”, el inciso 1° del articulo 7° de nuestra Carta Fundamental.

Bajo esta premisa, cabe reiterar que el agua desalada que se pretende
conducir por el predio de mi representado a través de un acueducto, no puede
verificarse a través de una servidumbre legal minera a que se refieren los parrafos
1° y 2° del titulo IX del Cédigo de Mineria, todo ello, por cuanto las mentadas

aguas al provenir originariamente del mar, no le son aplicables las disposiciones
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del Cédigo de Aguas, asi como tampoco las normas del Cédigo de Mineria, pues

ellas no emanan de un derecho real de aprovechamiento de aguas terrestres o

de las aguas del minero, que, tal como lo hemos indicado precedentemente en

la presente accion, son los tinicos objetos que permiten su conduccidn a través

o por medio de canerias o ductos bajo el amparo de las servidumbres legales

mineras contenidas en los numerales 1° v 3° del articulo 120 del Cédigo de

Mineria.

Asumido lo anterior, resulta improcedente que el juez a quo, ejecute en la
cuestion pendiente bajo los articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del
Codigo de Mineria y 8°, incisos 1°, 2°, 4° y 5° de la LOCCM, respecto a las aguas
de mar desalinizadas que se pretender conducir por el acueducto de marras, pues
dada su naturaleza, para dicho fin solo resultan aptas las disposiciones del
Cédigo Civil, que deben articularse bajo un orden procesal distinto al juicio

sumarisimo minero, siendo la voluntariedad un elemento esencial de ellas.

De lo anterior deriva que el concesionario minero no puede escoger el
orden procesal de la servidumbre que desea imponer en el predio sirviente, sino
que debe utilizar el mecanismo procesal adecuado en atencién a la naturaleza
juridica de la servidumbre que pretende, en este caso, una servidumbre civil
voluntaria, y no una servidumbre legal de ocupacién minera, pues ello constituye
un artilugio que lesiona el derecho de defensa de mi representado, pues por esa
via se busca eludir la aplicacion especifica del Coédigo Civil y el orden procesal
adecuado para ello y anular el derecho que tiene el propietario del predio

sirviente para oponerse a su constitucion.

Asi, lo ha entendido el propio Directorio de CODELCO, quien en Sesién
Ordinaria celebrada el 29.06.2017, se trat6: “La necesidad de anticipar la ejecucion del
proyecto Sistema de Desalacion e Impulsion de Agua Desalada para el Distrito Norte”,
sefialando al efecto en el punto 3 de la “Comunicacién de Acuerdo N° 24/2017”,

lo siguiente:

“La necesidad de alocar el titulo de dominio de los terrenos, las
concesiones maritimas y constituir servidumbres civiles, asi como todos
los activos que CODELCO aportard al desarrollo del proyecto, en una
filial que posteriormente pueda ser transferida, cedida o vendida al

desarrollador del Proyecto”.
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Como puede observar VS. Excma., el documento antes sefialado acredita
que el tratamiento juridico que le ha dado la empresa minera mas importante de
nuestro pais a la constitucién de servidumbres para conducir aguas desaladas es
el de servidumbres civiles y no servidumbres mineras como erradamente lo

pretende Minera Los Pelambres.

Tal conclusién también la podemos observar en Informe juridico sobre
“Desalinizacion de Agua de Mar y Mineria”, elaborado por el Equipo de Recursos
Naturales del Estudio Juridico Bofill Mir & Alvarez Jana Abogados, integrado
por los abogados Pablo Mir, Rony Zimerman, Claudia Quinzio, Carolina Salinas,

Felipe Allende y Joaquin Pérez, el cual indica:

“Al no tratarse de una concesion minera, las plantas no cuentan con
un régimen especial que les permita imponer servidumbres (como
se regula en el Codigo de Mineria), por lo que necesariamente las
servidumbres de paso, acueducto, ocupacién, etc., necesarias
para la operacién de la planta deberdin ser tramitadas conforme
a las normas del Cédigo Civil, con la implicita necesidad de requerir
de un predio sirviente y uno dominante, asi como, la inherente

voluntariedad de la constitucion de dichas servidumbres.

En definitiva, pese a ser un elemento esencial para la operacion
de una planta desaladora, las servidumbres no se encuentran reguladas,
ni los predios gravados a favor de ellas, generando incertidumbre al
momento de viabilizar un proyecto de esta naturaleza. Es necesario
hacerse cargo de la requlacion de los titulos para el uso de los suelos por
parte de las plantas desaladoras, especialmente cuando se trata del uso
de los suelos de privados, estableciendo un régimen de servidumbres que
permitan garantizar su otorgamiento en razon del cumplimiento de las

obligaciones pertinentes”.

Ademas, el profesor Winston Alburquenque, ha sefialado que en la actual
legislaciéon no existe la posibilidad de constituir servidumbres forzosas a los
predios que van a soportar el ducto de agua que viene desde el mar al lugar de
destino de esa agua desalada, lo cual significa tener que negociar con todos los

predios afectados, lo que encarece mucho el negocio de la desalacién, exhortando
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a regular esa situaciéon como hoy funcionan las servidumbres que nacen de las

concesiones eléctricas o de transporte de gas.?

Que, asi las cosas, la aplicacién al caso concreto de las normas referidas
respecto de la servidumbre pretendida para conducir aguas desaladas, no se
adecuan a los dictados que conforman el derecho a un procedimiento justo y
racional, que asegura el inciso sexto del art. 19 N° 3 de nuestra Constitucion, pues,
por una parte, pese a la naturaleza juridica civil y voluntaria de la servidumbre
impugnada, igual se le somete al procedimiento sumarisimo, que es de aplicacion
exclusiva, excluyente y especial para aquellas servidumbres que tienen el
caracter de legales mineras. Ademas, se le coarta al demandado su derecho a la
defensa, toda vez que se le impide oponerse a la servidumbre solicitada y se le
adscribe al sistema recursivo del procedimiento sumarisimo que solo permite la
apelacion de la sentencia definitiva. Y finalmente, si lo anterior, fuera poco, se lo
expone injustamente a tener que soportar el gravamen pretendido “desde luego”,
instituto que no es propio de las servidumbres civiles voluntarias y se le somete

a un sistema indemnizatorio distinto al que le debiera corresponder.

2. Infraccion a las garantias de articulo 19 N° 2 en relacion con el 19 N°3 de

la Constitucion Politica del Estado, por el cual se asegura a todas las personas

“La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”.

El articulo 19 N° 2 de la Constitucion asegura a todas las personas:

19 N°2.- La igualdad ante la ley. En chile no hay persona ni grupo
privilegiado. En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda
libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podrin establecer diferencias arbitrarias.

Por su parte, el inciso primero del articulo 19 N° 3 de la CPR, asegura a

todas las personas “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”.

Ambas normas establecen el principio de igual ante la ley respecto del cual

V.S Excma., ha realizado un analisis sobre el mismo, indicando que:

2 https://www.latercera.com/pulso/noticia/propuesta-de-nueva-constitucion-como-podrian-cambiar-las-
reglas-para-desalar-el-agua-de-mar/PB4CKU3FANDB3N64QWVBBJPJZE/
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“La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y que no deben concederse privilegios ni imponerse
obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que se hallen en
condiciones similares. Es decir, la igualdad ante la ley presupone que se
trate en forma igual a quienes son efectivamente iguales, y soélo a ellos,
y en forma desigual a quienes no lo sean. Ahora, si se hacen diferencias,
pues la igualdad no es absoluta, es necesario que ellas no sean

arbitrarias”. 23

Desde la perspectiva de la norma constitucional invocada, la aplicaciéon en
la gestion pendiente de los articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del
Codigo de Mineria y 8°, incisos 1°, 2°,4° y 5° de la LOCCM, para los efectos que
el empresario minero que opera o pretende operar una planta desaladora, a
través de tales disposiciones sustantivas y procedimentales, busque la
constitucion en su beneficio de una servidumbre de ocupacién de cafieria o ducto
para transportar agua desalada por predios de terceros, no resulta legitima ni
razonable, en circunstancias que un desalinizador no minero, para el mismo
objeto pretendido, esto es, conducir las aguas desaladas por predios de terceros,
lo deberd hacer al amparo de las normas referidas a las servidumbres civiles y

por cierto a través de un procedimiento de lato conocimiento.

Asi, el propietario de un predio superficial puede verse expuesto a
diversos y contrapuestos regimenes procesales y normas de fondo aplicables
para el mismo objeto, todo dependiendo si el solicitante de tales servidumbres es
0 no un concesionario minero, lo cual deviene en una diferencia caprichosa para
los propietarios de predios superficiales, pues uno quedara irracionalmente mas
desprotegido en el ejercicio de sus derechos respecto al otro, lo que no esta

tolerado por nuestra constitucion.

Sobre esto tltimo, cabe recordar los criterios que VS., Excma ha expresado

para determinar arbitrariedad, sefialando al efecto que:

ZSTC 811 considerando 18. En el mismo sentido, STC 2841 c. 8, STC 2888 c. 23, STC 3570 c. 8, STC
3702 c. 2, STC 5267 ¢. 9, STC 4836 c. 2, STC 4722 ¢. 9, STC 5180 c. 9, STC 4800 c. 9, STC 4078 c. 2,
STC 3978 c. 14, STC 4843 c. 8, STC 5484 ¢. 9, STC 5360 c. 8, STC 5635 c. 9, STC 5912 ¢. 9, STC 6085
c. 9Ir a Sentencia, STC 6073 c. 9, STC 6513 c. 9, STC 7259 c. 9, STC 7516 c. 7, STC 7626 c. 14, STC
7635 c. 13, STC 7785 ¢. 13, STC 7777 ¢. 13, STC 7778 c. 14, STC 6180 c. 14, STC 7760 c. 17.
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“La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y que no deben concederse privilegios ni imponerse
obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que se hallen en
condiciones similares. Un primer test para determinar si un enunciado
normativo es o no arbitrario, consiste en analizar su fundamentacion o
razonabilidad y la circunstancia de que se aplique a todas las personas
que se encuentran en la misma situacion prevista por el legislador.
Ahora bien, no basta con que la justificacion de las diferencias sea
razonable, sino que ademds debe ser objetiva. Si bien el legislador puede
establecer criterios que permitan situaciones ficticas que requieran de
un tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en presupuestos
razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que quede completamente
entregado el establecimiento al libre arbitrio del legislador. Asi, para
poder determinar si se infringe la igualdad ante la ley, es necesario
atender ademds a la finalidad persequida por el legislador para
intervenir el derecho fundamental de que se trata, la que debe ser
adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la misma, como

lo ha puntualizado la doctrina autorizada”?*

Enfatizamos en que el concesionario minero no puede escoger el orden
procesal de la servidumbre que desea imponer en el predio sirviente, sino que
debe utilizar el mecanismo procesal adecuado en atencion a la naturaleza juridica
de la servidumbre que pretende, en este caso, una servidumbre civil, y no una
servidumbre de ocupacién minera, pues ello constituye un artilugio que lesiona
el derecho de defensa de mi representado y deviene en arbitraria, pues por esa
via se pretende eludir la aplicacion especifica del Cédigo Civil y el orden procesal

adecuado para ello

3. Vulneracion de los incisos primero, tercero y sexto del art. 19 N° 24 de la

CPR.

El inciso primero del articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental, asegura
a todas las personas “el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase

de bienes corporales e incorporales”, 1o cual debe complementarse con lo que indica

24 GTC 1133 c. 17. En el mismo sentido, STC 1217 ¢. 3, STC 1951 cc. 17 a 19, STC 1988 cc. 65 a 67,
STC 2921 c. 12, STC 3028 c. 12, STC 5151 ¢. 17, STC 3498 c. 17, STC 3732 c. 13, STC 3843 c. 11, STC
3869 c. 12, STC 4097 c. 13.
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el inciso tercero de la misma norma, que manifiesta que “nadie puede, en caso
alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre el que recae o de algunos de los
atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de la ley general o especial
que autorice la expropiacion ...”. Por su parte, el inciso 6° in fine del numeral 24 de
la norma citada, sefiala que: “Los predios superficiales estardn sujetos a las obligaciones
y limitaciones que la ley sefiale para facilitar la exploracion, la explotacion y en beneficio

de dichas minas”.

En la especie, la vulneraciéon del bloque constitucional del derecho de
propiedad se produce por cuanto la aplicacién de los preceptos impugnados en
la gestiéon pendiente (articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del Coédigo
de Mineria y 8°, incisos 1°, 2°, 4° y 5° de la LOCCM), impiden a mi representado
ejercer plenamente su derecho de dominio sobre su inmueble, pues Minera Los
Pelambres a través de la utilizaciéon del bloque normativo aplicables a las
servidumbres legales mineras, busca realmente imponer torcidamente una
servidumbre legal de acueducto para transportar hacia el establecimiento de
beneficio agua desalada producida en una Planta Desaladora ubicada a 127 km

de distancia.

VS., Excma., debe tener presente que en el caso de marras la planta
desaladora no es una concesién minera, sino simplemente un establecimiento
industrial y, por ende, no cuenta con un régimen especial que le permita imponer
a los predios superficiales servidumbres de aquellas reguladas en el Cédigo de
Mineria, por lo que necesariamente las servidumbres de paso, acueducto,
ocupacion, etc., necesarias para la operaciéon de dicha planta y la conduccion de
las aguas desaladas al establecimiento de beneficio, deberan ser tramitadas
conforme a las normas del Cédigo Civil, con la implicita necesidad de requerir
de un predio sirviente y uno dominante, asi como, la inherente concurrencia de

la voluntariedad en la constitucion de dichas servidumbres.

De esta manera, toda aplicaciéon de preceptos legales que se dirijan a la
constitucion de servidumbres mineras sea provisional o definitivas, para los
efectos de transportar agua desalada por predios superficiales hasta el
establecimiento de beneficio, produce un resultado contrario a nuestra
Constitucion, por cuanto: (i) el dominio de los predios superficiales solo se
encuentra afecto a la limitacion consistente en el beneficio de las exploraciones y

explotaciones mineras y la planta desaladora y la servidumbre impugnada
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claramente no tiene tal caracter; (ii) el legislador es el tnico que tiene a su cargo
el sefialamiento de cudles son las obligaciones y limitaciones que deben
imponerse a los predios superficiales para el beneficio de la actividad minera y
ciertamente ello no acontece en el caso de autos, pues el uso y aprovechamiento
de las aguas desaladas no se encuentra regulado en nuestro derecho, y; (iii) no
pueden suponerse otros gravamenes sobre el predio superficial, pues la ley los

ha definido y detallado, siendo en consecuencia estos de derecho estricto.

Sobre lo ultimo, este Excmo Tribunal ha sefialado en la causa Rol N° 379-

2003, que:

“(...) establecer, crear o instituir una obligacion que afecte al dominio
presupone, logica e ineludiblemente, que el legislador no se limite a ello
sino que, ademds, la configure en sus aspectos y elementos definitorios
o caracteristicos, trazando, con adecuada densidad normativa, en qué
consiste el deber que impone, cual es el motivo de la funcion social que
lo justifica, cudles son sus delimitaciones, sobre la base de qué supuestos
facticos se torna procedente exigirla, cudl es la autoridad competente
para llevarla a efecto y controlarla, a quiénes y por qué motivos se les

exime de ella, etc.”

Asi las cosas, la propiedad superficial no puede ceder en beneficio de la
actividad minera sino es por expreso mandato legal, y en el caso de autos, no
existe norma legal que permita establecer de manera precisa y categoérica que el
predio superficial se encuentra sometido a la carga de tener que soportar, por la
via de las servidumbres legales mineras y bajo el orden del procedimiento
sumarisimo minero, una servidumbre para transportar aguas desaladas hacia un
establecimiento de beneficio. La aplicacién extensiva del bloque normativo
impugnado para articular al alero de la normativa minera una servidumbre que
a todas luces resulta ser civil y voluntaria, colisiona con la debida precisiéon que
requiere la reserva legal de los gravdmenes establecida en el inciso sexto in fine

del N° 24° del articulo 19 de la carta fundamental.
IV.

CARACTER DECISORIO DEL BLOQUE NORMATIVO CUYA
INAPLICABILIDAD SE SOLICITA.
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La exigencia del enunciado constitucional contenido en el articulo 93
inciso décimo primero de la Constitucion Politica de la Republica, prescribe que,
para los efectos de cumplir con uno de los requisitos de admisibilidad del
requerimiento sometido a vuestra consideracion, el precepto legal en cuestion
debe ostentar la calidad de “poder resultar decisivo en la resolucion del asunto”. Sobre
esto ultimo, debemos resaltar la jurisprudencia emanada de este Excmo. Tribunal
que ha indicado que a “la Carta Fundamental le basta que exista la posibilidad de esa
aplicacion para que el Tribunal deba entrar a fondo del asunto y pronunciarse acerca de

la inaplicabilidad por inconstitucionalidad que pueda afectarle.”?>

Como se ha indicado anteriormente, la aplicaciéon al caso concreto del
bloque normativo impugnado introduce la posibilidad que el juez de la instancia
conozca, regule y constituya provisoria o definitivamente en el marco de una
solicitud de ampliaciéon de servidumbres legales mineras, tramitada en juicio
sumarisimo, una servidumbre de ocupacién de cafieria o ducto para transportar
agua desalada, la cual por la naturaleza del liquido que se pretende transportar,
es decir, agua de mar desalada, constituye en realidad una servidumbre de

cardcter civil y no una legal minera.

De esta manera la aplicacion del bloque normativo cuya
constitucionalidad se cuestiona en este caso resulta decisiva en la resolucién del
asunto, en los términos expresados por este propio Excmo. Tribunal cuando ha

declarado que:

“(..) para  fundar una accion de inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad, es suficiente que la aplicacion del precepto legal
impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto,
correspondiendo al Tribunal tinicamente verificar la posibilidad de que
el precepto legal sea aplicado a un caso, para quedar obligada a
pronunciarse sobre la accion deducida, y que la accion de inaplicabilidad
es un medio de accionar en contra de la aplicacion de normas legales
determinadas contenidas en una gestion judicial y que puedan resultar

derecho aplicable”?26

% Véase la sentencia pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, de fecha 6 de marzo de
2007, en causa Rol N° 505-06, Considerando 11°. En el mismo sentido, véanse las sentencias del
Excmo. Tribunal N°s 634, 790, 808, 943, 1006, 1046, 1215, 1253, 1279, 1295, 1463, 2982, 2907, entre
otras.

%6 STC Rol N° 943-07, c 9.
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Ademds, debe recalcarse que esta magistratura ha sefalado
reiteradamente que la “carta fundamental no ha establecido diferencias en relacion con
el tipo o naturaleza del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, sino que ha aludido
genéricamente a las normas con el rango o valor de ley”, exigiendo solamente que

pueda resultar decisivo en la resolucién de un asunto.?”

Cabe recordar que la reforma constitucional del afio 2005, dejo atrés, para
estos efectos, la relevancia del debate entre las normas decisorias y ordenatorias
litis. Este Tribunal ha sefialado expresamente que el requerimiento de
inaplicabilidad es procedente en supuesto de leyes procesales, como lo son las
disposiciones del bloque normativo impugnado consistentes en los articulos 234
y 235 del Codigo de Mineria, sosteniendo a consecuencia del recurso de casacion

en el fondo que:

“La CPR no ha establecido diferencias en relacion con el tipo o
naturaleza del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, sino que
ha aludido genéricamente a las normas con rango o valor de ley. En
consecuencia, la inaplicabilidad es procedente tanto respecto de normas
procedimentales o adjetivas (ordenatoria litis) como sustantivas
(decisoria litis). Excluir normas procesales del ambito de esta accion
constitucional, es una extrapolacion errada de conceptos propios del
recurso de casacion en el fondo - distincion entre preceptos ordenatorios
y decisorios para la litis—, teniendo en cuenta que la supremacia de la
CPR es un valor cuya vigencia no puede ser condicionada por la
fisonomia de disposiciones de rango inferior. Tan decisivo en la
resolucion de un asunto -desde el punto de vista de la preeminencia de
los derechos constitucionales— resulta el un precepto que permite,
impide o dificulta ostensiblemente el conocimiento y decision de una

gestion.?8

De lo dicho precedentemente, queda claro que al actual texto de la Carta

Fundamental le basta, para efectos de admitir a tramitaciéon una accién de

2" Esto ha sido expresamente declarado en el considerando décimo, sentencia de 30 de agosto de
2006, Rol 472; considerando décimo de la sentencia de 5 de septiembre de 2006, Rol N° 499;
considerando 5° de la sentencia de 3 enero de 2008, Rol 792, y en el considerando decimotercero
de la sentencia de 1° de julio de 2008, Rol N° 946.

28 GSTC 792, c. 5. En el mismo sentido STC 472, cc. 10 y 11, STC 499, c. 10, STC 596, c. 11, STC 616,
c. 6, STC 946, cc. 13 y 14, STC 1046, c. 9, STC 1061, c. 9, STC 1253, c. 9, STC 1262, c. 15, STC 1279,
c.10,STC 1373, c. 6, STC 2546, c. 13
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inaplicabilidad, que el precepto impugnado pueda resultar decisivo en la
resoluciéon de un asunto cualquiera, que naturalmente deba resolverse en esa
gestion pendiente y que, para efectos del fondo, produzca en esa gestion en que

puede aplicarse, un resultado contrario a la Constitucion.

En cuanto al caracter decisivo del bloque normativo impugnado, este
aparece con toda claridad desde una doble perspectiva, si consideramos que, de
ser declarado inaplicable por inconstitucional, en el procedimiento seguido ante

el juzgado de letras de Illapel, al resolverse el asunto:

(i) No se podra constituir sobre el terreno superficial de mi representado bajo
el imperio de los preceptos impugnados y por medio del procedimiento
sumarisimo minero, ya sea de manera provisoria o definitivamente, aquella
servidumbre de caferia o ducto, o simplemente acueducto, que se ha solicitado
para transportar agua desalada hacia el establecimiento de beneficio bajo la
apariencia de una servidumbre legal minera de aquellas a que se refieren los

parrafos 1° y 2° del titulo IX del Cédigo de Mineria, y;

(i)  Solo se podran constituir aquellas servidumbres solicitadas que, conforme
a derecho, estén expresamente establecidas por el legislador en beneficio de los
concesionarios mineros o del establecimiento de beneficio en el Cédigo de

Mineria y en la LOCCM.

V.
SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION

Segun lo sefala el articulo 93 N° 6 de la Constituciéon Politica de la
Republica, y los articulos 79 y 80 del DFL N°5, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad requiere para ser admitido a tramitacién: (i) Que exista una
gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial; (ii) Que la aplicacién del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resoluciéon del asunto;
(iii) Que el requerimiento de inaplicabilidad debe encontrarse razonablemente

fundado, y; (iv) Que se cumplan los demés requisitos que establezca la ley.
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Segin se ha sefialado anteriormente y tal como se reforzard a
continuacion, tales requisitos de procedencia se cumplen en la especie, por

cuanto:

a) En primer lugar, consta de los certificados que se adjuntan en el primer
otrosi de esta presentaciéon, que mi representado es la parte demandada en el
juicio sumarisimo sobre ampliacién de servidumbre minera sustanciado ante el
Juzgado de Letras de Illapel, con el Rol N° C-237-2022, caratulado “MINERA
LOS PELAMBRES con CUEVAS YANCA, JUAN ALBERTO”, y requirente en
el recurso de hecho caratulado “RECURSO DE HECHO INT. POR EL
ABOGADO CRISTIAN PENA Y LILLO DELAUNOY EN CONTRA DEL SR.
JUEZ DEL JUZGADO DE LETRAS DE ILLAPEL”, en actual conocimiento de I.
Corte de Apelaciones de La Serena, bajo el Rol N° Civil-767-2022. De este modo,
resulta incontrovertida la existencia de una gestiéon pendiente, en la que incidira
el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, uno en
calidad de cuestion principal, el otro en calidad de cuestiéon conexa, y, en

subsidio, s6lo respecto al primero de ellos.

b) Debe tratarse de un precepto legal cuya inaplicabilidad es requerida, en
este caso, dicho requisito se satisface de manera manifiesta, pues se requiere en
esta sede jurisdiccional la inaplicabilidad de las disposiciones legales contenidas
en el bloque normativo compuesto por los articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125,
234 y 235 del Codigo de Mineria y 8° incisos 1°, 2° 4° y 5° de la LOCM,
preceptos que tienen “rango legal”, tanto desde la perspectiva de la naturaleza
del cuerpo normativo del que forman parte, como desde la materia a que se

refieren, para efectos de la exigencia contemplada en la LOCTC;

C) Debe la aplicaciéon del precepto resultar decisiva en la resolucion del
asunto, lo que en la especie concurre, dado que, en la gestiéon pendiente ya
individualizada y el procedimiento conexo, se realiza en el contexto de un juicio
sobre ampliacion de servidumbre minera seguido bajo el procedimiento
sumarisimo minero que tiene por objeto constituir bajo ese orden procesal y al
amparo de las normas del Cédigo de Mineria ya referidas, una servidumbre legal
minera de ocupacion de cafieria o ducto para transportar agua desalada desde la
planta desaladora, ubicada en Los Vilos, hasta el Establecimiento de Beneficio
Planta Concentradora Los Piuquenes, en el sector de Los Pelambres, comuna de

Salamanca, y que en el caso de aplicarse a la gestion pendiente el bloque
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normativo impugnado, tal aplicacién implicard un abuso de dicha normativa
para imponer impropiamente sobre el terrenos de mi representado una
servidumbre civil voluntaria bajo la denominacién de una servidumbre legal

minera.

Ademas, se observa el caracter decisivo del bloque normativo impugnado
en la resoluciéon del asunto en concreto, pues si consideramos que, de ser
declarado inaplicable por inconstitucional, en el procedimiento seguido ante el

juzgado de letras de Illapel, al resolverse el asunto:

(i) No se podra constituir sobre el terreno superficial de mi
representado bajo el imperio de los preceptos impugnados y por medio
del procedimiento sumarisimo minero, ya sea de manera provisoria o
definitivamente, aquella servidumbre de caferia o ducto, o simplemente
acueducto, que se ha solicitado para transportar agua desalada hacia el
establecimiento de beneficio bajo la apariencia de una servidumbre legal
minera de aquellas a que se refieren los parrafos 1° y 2° del titulo IX del

Codigo de Mineria, y;

(i)  Solo se podran constituir aquellas servidumbres solicitadas que,
conforme a derecho, estén expresamente establecidas por el legislador en
beneficio de los concesionarios mineros o del establecimiento de beneficio

en el Cédigo de Mineria y en la LOCCM.

Como se observa, el bloque normativo impugnado se trata de
disposiciones decisivas en la resolucién del asunto pendiente, de forma definitiva
y concluyente, y opera en perjuicio de nuestro representado, puesto que frente a
la pretensién de una servidumbre para conducir aguas desaladas por su predio,
se le somete a un orden sustantivo, procesal e indemnizatorio distinto al que de
acuerdo con la naturaleza juridica del agua que se pretende conducir a través de
la servidumbre de acueducto pedida en el juicio pendiente le corresponde, con
manifiestas infracciones que contradicen distintas garantias aseguradas por la
Constitucion Politica de la Reptblica, que han sido desarrolladas ampliamente

en este libelo.

d) Debe encontrarse el requerimiento fundado razonablemente, lo que en

la especie se ha realizado en los parrafos precedentes, argumentando la
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inconstitucionalidad  reclamada  mediante razones  doctrinarias y
jurisprudenciales, y con expresa referencia a los hechos materia de las gestiones
pendientes, de modo tal de ilustrar a V.S. Excma., la manifiesta
inconstitucionalidad que importaria la aplicacion del bloque normativo
cuestionado en la gestion pendiente. Ademas, los hechos han sido expuestos de
manera clara, precisa y completa de como el bloque normativo que se impugna

contraviene nuestra Constitucion.

d) Debe ser solicitado por la parte o el juez. En la especie, aquello se
satisface, toda vez que el presente requerimiento se interpone teniendo nuestro
representado la calidad de demandado y/o requirente en la gestiéon pendiente
referida, segtin consta de los certificados emitidos por el Juzgado de Letras de
Illapel y la I. Corte de Apelaciones de La Serena, los cuales se acompafian en el

primer otrosi de esta presentacion.

e) Finalmente, VS., Excma, debe tener presente que en el caso de autos no
concurre la limitacion contenida en el articulo 84 N° 2 de la Ley 17.997, que
impide promover reclamaciéon de inconstitucionalidad respecto de un precepto
que haya sido declarado inconstitucional por éste Tribunal, toda vez que el
bloque normativo cuestionado no han sido declarado inconstitucional por éste
6rgano jurisdiccional, sea ejerciendo el control preventivo o conociendo de un
requerimiento, en el que se invoque el mismo vicio, en los términos sefialados en

el cuerpo principal de esta presentacion

POR TANTO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93 N° 6, y el inciso
décimo primero del mismo, de la Constitucién de Politica de la Republica de
Chile, y segtin establecido en el articulo 79 y siguientes de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, normas constitucionales y

legales citadas, asi como los demas preceptos aplicables a la especie.

RUEGO A US. EXCMA: Se sirva tener por interpuesta, en este acto, para todos

los efectos, en la representacion invocada, la presente acciéon de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, acogerla a tramitacion, declarar su admisibilidad y, en
definitiva, acogerla integramente, declarando la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del
Coédigo de Mineria y 8°, incisos 1°, 2°, 4° y 5° de la LOCM, en los autos sobre

juicio sumarisimo por ampliacion de servidumbre minera, caratulados

36



“MINERA LOS PELAMBRES con CUEVAS YANCA, JUAN ALBERTO”, que
se tramita bajo el Rol C-237-2022, ante el Juzgado de Letras de Illapel Rol, y en la
gestion conexa constituida por el recurso de hecho caratulado “RECURSO DE
HECHO INT. POR EL ABOGADO CRISTIAN PENA Y LILLO DELAUNOY EN
CONTRA DEL SR. JUEZ DEL JUZGADO DE LETRAS DE ILLAPEL”, que se tramita
bajo el Rol N° Civil-767-2022, ante la Iltma. Corte de Apelaciones La Serena”, o, en
subsidio, respecto solo de los autos sobre ampliacién de servidumbre minera, en
las que mi representado tiene la calidad de parte demandada y/o requirente, -en
cuanto dicho bloque normativo produce un efecto inconstitucional en la gestion
pendiente de la forma descrita en el presente requerimiento, por resultar en su
aplicacién, contrario al inciso sexto del articulo 19 N° 3, y a los articulos 19 N° 2
y 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Reptblica, de la manera como se ha

sefialado en el cuerpo principal de este libelo, con costas.

PRIMER OTROSI: Sirvase US. Excma, segtn lo dispone el inciso segundo del

articulo 79 de la Ley N° 17997, Orgéanica Constitucional del Tribunal
Constitucional, tener por acomparfiados los siguientes certificados que dan cuenta

del cumplimiento de los requisitos expuestos en la referida norma legal:

(i) Certificado emitido por el Juzgado de Letras de Illapel, de fecha 15 de
junio de 2022, donde se sustancia la causa sobre juicio sumarisimo por
ampliacion de servidumbre minera, caratulada “MINERA LOS
PELAMBRES con CUEVAS YANCA, JUAN ALBERTO”, bajo el Rol
N° C-237-2022, y;

(i)  Certificado emitido por la I. Corte de Apelaciones de La Serena, de
fecha 14 de junio de 2022, donde se sustancia la gestién conexa
constituida por el recurso de hecho, caratulado “RECURSO DE
HECHO INT. POR EL ABOGADO CRISTIAN PENA Y LILLO
DELAUNOY EN CONTRA DEL SR. JUEZ DEL JUZGADO DE
LETRAS DE ILLAPEL”, bajo el Rol N° Civil-767-2022.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase V.S Excma. tener por acompariados los siguientes
documentos con citacién de la contraria:
1. Copia demanda de ampliaciéon de servidumbre minera presentada por

Minera Los Pelambres con fecha 24 de febrero de 2022;
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2. Copia de resolucion que declar6é la admisibilidad de la demanda de
ampliacion de servidumbre minera de fecha 28 de febrero de 2022;

3. Copia de la contestacion de la demanda;

4. Copia del acta del comparendo de contestacién, conciliacién y prueba
celebrado el dia 09 de mayo de 2022;

5. Documento denominado “Comunicacién de Acuerdo N° 24/2017”, del
Directorio de la Corporacién Nacional del Cobre de Chile (CODELCO), en
Sesion Ordinaria de fecha 29.6.2017, y;

6. Documento denominado “Informe juridico sobre Desalinizacion de Agua
de Mar y Mineria”, elaborado por el Equipo de Recursos Naturales de
Bofill Mir & Alvarez Jana Abogados, integrado por los abogados Pablo
Mir, Rony Zimerman, Claudia Quinzio, Carolina Salinas, Felipe Allende y

Joaquin Pérez.

TERCER OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 82 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, solicito a este Excmo. Tribunal se sirva requerir del
Juzgado de Letras de Illapel, la remisién de los autos Rol N° C-237-2022, y de la
[lustrisima Corte de Apelaciones de La Serena, la remisién de los autos Rol Civil-
767-2022, los que, segin se ha indicado en esta presentacién, constituyen la
gestion pendiente en relacion a la cual se interpone el requerimiento que consta

en lo principal de este escrito.

En subsidio de lo anterior, y para el evento que US. Excma., estime que no
cabe considerar como gestiéon pendiente la que se sigue ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de La Serena, solicito se requiera tinicamente del Juzgado de Letras

de Illapel, se remitan los autos Rol N° C-237-2022.

CUARTO OTROSI: Sirvase US. Excma, de conformidad con lo dispuesto en el

inciso undécimo del articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica, asi
como en el articulo 85 de la LOCTC, decretar la inmediata suspension del
procedimiento en que se ha originado esta accion de inaplicabilidad, esto es,
(i) El juicio sumarisimo de ampliaciéon de servidumbres mineras que se sustancia
ante el Juzgado de Letras de Illapel, caratulado “MINERA LOS PELAMBRES
con CUEVAS YANCA, JUAN ALBERTO”, Rol N° C-237-2022, y; (ii) El recurso

de hecho que actualmente se encuentra conociendo la I. Corte de Apelaciones de

38



La Serena, caratulado “Recurso de Hecho Int. por el Abogado Cristian Pefia y
Lillo Delaunoy en contra del Sr. Juez del Juzgado de Letras De Illapel”, Rol N°
Civil-767-2022, hasta que el presente requerimiento de inaplicabilidad sea
resuelto por este Tribunal mediante sentencia definitiva. Para tal efecto, solicito
a US Excma., que, accediendo a la suspension solicitada, se sirva comunicar dicha
decisién por la via més expedita en forma urgente, tanto al Juzgado de Letras de
Illapel como ala I. Corte de Apelaciones de La Serena, a fin de que dichos 6rganos
jurisdiccionales tomen conocimiento y dejen constancia de la decisiéon de la

suspension decretada en los respectivos expedientes.

Fundo la presente solicitud de suspension, atendido los graves hechos

descritos en lo principal y en especial bajo los siguientes argumentos:

1° La suspension inmediata que se solicita resulta indispensable para que el
pronunciamiento que en estos autos emita este Tribunal Constitucional pueda
tener efectos, pues el Juzgado de Letras de Illapel y la I. Corte de Apelaciones de
La Serena, al seguir conociendo de la acciéon impetrada aplicaran justamente para
decidir sobre la servidumbre de acueducto de agua desalada solicitada los
articulos 109, 120, 121, 123, 124, 125, 234 y 235 del Cédigo de Mineria y 8°, incisos
1°,2° 4°y 5° de la LOCM;

2° Ademas, resulta especialmente procedente y atin necesaria en ambos
casos, considerando tanto el grado de avance de los procedimientos a que se ha
hecho referencia y que constan en los certificados que se acompafian en el primer
otrosi de esta presentacién, como la brevedad y concentracién del procedimiento
sumarisimo que se le estd aplicando impropiamente el bloque normativo
impugnado a la solicitud de servidumbre de acueducto para transportar agua
desalada, por lo que en el caso de no suspenderse la tramitaciéon del
procedimiento referido, podria tornarse inttil e ineficaz la tutela judicial de las
garantias constitucionales invocadas en el presente requerimiento, ocasionando
un dafio irreparable a nuestra representado por los efectos de la espuria y abusiva

utilizacién del bloque normativo impugnado en la gestiéon pendiente.

3° También debe considerar VS., Excma que la aplicacion del bloque legal
impugnado para amparar una pseuda servidumbre legal minera de ocupacién de
cafieria o ducto para transportar agua desalada desde la planta desaladora hasta

el Establecimiento de Beneficio, constituye un abuso palmario de las normas
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sustantivas y procesales invocadas para el solo efecto de imponer impropiamente
sobre terrenos privados, bajo la denominacién de una servidumbre legal minera,
una servidumbre que no goza de dicho caracter, pues en realidad constituye una
servidumbre de cardacter civil voluntaria y no una legal minera, de lo que deriva
que obligatoriamente deba ser conocida y resuelta bajo las normas de las
servidumbres civiles voluntarias contenidas en el Cédigo Civil y al amparo de

un procedimiento distinto al sumarisimo minero.

4° No puede pasar desapercibido que los derechos que se invocan sobre estas
aguas desaladas derivan de una concesiéon maritima y no un derecho de
aprovechamiento de aguas subterraneas o superficiales o que su origen este
radicado en las denominadas aguas del minero, que son los tinicos que tienen la
aptitud de darles el caracter de servidumbres legales mineras al acueducto que
se pretende imponer por parte de Minera Los Pelambres por la via de una
ampliacion de servidumbre minera tramitada mediante las normas del juicio

sumarisimo minero.

5° Los efectos negativos que devienen para nuestra representado de la
aplicaciéon del bloque normativo impugnado, resultan evidentes, pues al no
encontrarse especificamente regulado en el estatuto minero el derecho del
concesionario a imponer al predio superficial servidumbres para conducir estas
aguas desaladas, su imposicién bajo el orden legal y procesal impugnado
devendra a todas luces en una aplicacion normativa injusta y arbitraria que
vulnerara no sélo la garantia constitucional del debido proceso, sino también, la

de igualdad ante la ley.

6° Por lo demés, la suspension de este procedimiento y su posterior
tramitacion permitird -una vez acogida la presente accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad-, que, al resolverse el asunto controvertido en la gestion

pendiente:

(i) No se podra constituir sobre el terreno superficial de mi representado
bajo el imperio de los preceptos impugnados y por medio del
procedimiento sumarisimo minero, ya sea de manera provisoria o
definitivamente, aquella servidumbre de cafieria o ducto, o
simplemente acueducto, que se ha solicitado para transportar agua

desalada hacia el establecimiento de beneficio bajo la apariencia de
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una servidumbre legal minera de aquellas a que se refieren los

parrafos 1°y 2° del titulo IX del Cédigo de Mineria, y;

(ii) Solo se podran constituir aquellas servidumbres solicitadas que,
conforme a derecho, estén expresamente establecidas por el legislador
en beneficio de los concesionarios mineros o del establecimiento de

beneficio en el Cédigo de Mineria y en la LOCCM.

En el contexto descrito, y habida consideraciéon del efecto que tendria el
que US. Excma., acogiera el requerimiento que se deduce en esta presentacion, es
que resulta especialmente procedente y urgente que se decreten las suspensiones

del procedimiento solicitadas.

En subsidio de lo anterior, y para el evento que US. Excma., estime que no
cabe considerar como gestiéon pendiente la que se sigue ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de La Serena, solicito se decrete tinicamente la suspension del
procedimiento en el juicio que se tramita bajo el Rol N° C-237-2022, ante el

Juzgado de Letras de Illapel, por los argumentos ya expuestos.

QUINTO OTROSI: Sirvase VS. Excma., que, atendido el estado de tramitacion

de la gestion pendiente y la naturaleza del procedimiento utilizado para el
conocimiento de ellas, lo que consta de los certificados acompafiados en el primer
otrosi, solicito se resuelvan las solicitudes de suspensiéon del procedimiento
impetradas en el otrosi anterior, a la mayor brevedad y con real sentido de
urgencia, pronunciandose sobre ellas al momento mismo de resolver si se acoge

a trdmite el requerimiento de inaplicabilidad que consta en esta presentacion.

SEXTO OTROSI: Sirvase VS. Excma., tener presente que mi personeria para
representar a dofia JUAN ALBERTO CUEVAS YANCA, consta de escritura

publica de mandato judicial de fecha 02 de mayo de 2022, otorgada en la Notaria
de Refiaca de don Marcos Andrés Diaz Leén, cuya copia acompand en este

mismo acto, con citaciéon de la contraria.

SEPTIMO OTROSTI: Sirvase VS. Excma., tener presente que, en mi calidad de

abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, actuaré personalmente en
esta gestion, sefialando como forma de notificacion el correo electrénico:

cpenaylillod@gmail.com, en donde solicito se me notifiquen toda resolucién
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relativa al presente requerimiento de inconstitucionalidad, asi como las demas

gestiones pertinentes que se dicten en el proceso de autos.

CRISTIAN PENA Y LILLO DELAUNOY
Abogado
Rut N° 12.046.693-3
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Esta foja ha sido bloqueada por tratarse de cédulas de identidad,
para efectos de proteger datos personales.



