EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidag. " ITHER
OTROSI: Suspension del procedimiento. SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos ef
la forma que indica. TERCER OTROSI: Solicita Alegatos. CUARTO OTROSI: Forma de
notificacion. QUINTO OTROSI: Oficio que indica. SEXTO OTROSI: Se tenga presente.

EXCELENTIiSIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LUIS ANTONIO MASFERRER FARIAS, abogado, cédula de identidad numero
12.159.301-7, en representaciéon de JORGE ORLANDO MUNOZ DEL PINO, cédula
nacional de identidad nimero 6.459.912-7, JUAN CARLOS MIRANDA ARANGUIZ,
cédula nacional de identidad numero 8.711.471-6, y MAXIMINO ARMANDO
CANITROT BAEZA, cédula nacional de identidad nimero 12.440.630-7, todos domiciliados
para estos efectos en Cerro El Plomo 5931, oficina 811, comuna de Las Condes, a S.S.

Excelentisima respetuosamente digo:

En virtud de las atribuciones conferidas a este Excmo. Tribunal, por el articulo 93 N°6 de la
Constitucién Politica de la Republica de Chile, y cumpliéndose los requisitos sefialados en el
inciso 11 del mismo precepto, vengo en deducir requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, respecto de la norma que mas abajo se sefiala, la que tiene aplicacion en
la gestion pendiente que se tramita ante el Juzgado de Garantia de Antofagasta bajo el RUC
2010061251-9, RIT ndmero 14554-2020, siendo la norma cuya inaplicabilidad solicitamos

determinante para la resolucién del asunto.

L. Precepto legal impugnado.

A fin de facilitar la comprension de este escrito, me permito transcribir el articulo 157

del Cédigo Procesal Penal, cuya inaplicabilidad por este acto solicitamos:

“Procedencia de las medidas cautelares reales. Durante la etapa de
investigacion, el ministerio publico o la victima podran solicitar por escrito al juez de
garantia que decrete respecto del imputado, una o mas de las medidas precautorias
autorizadas en el Titulo V del Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil. En
estos casos, las solicitudes respectivas se substanciaran y regiran de acuerdo a lo
previsto en el Titulo IV del mismo Libro. Con todo, concedida la medida, el plazo para

presentar la demanda se extendera hasta la oportunidad prevista en el articulo 60.

Del mismo modo, al deducir la demanda civil, la victima podra solicitar que se

decrete una o mas de dichas medidas.”.
La aplicaciéon de esta norma al caso concreto resulta contraria a las siguientes normas:

1. La primera parte del primer inciso del articulo 19 N°2 de la Constitucién Politica de
la Republica, que expresa “La Constitucion asegura a todas las personas: La igualdad

ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.”.
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2. La primera parte del inciso sexto del articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la
Republica, el cual consagra que "Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jutisdiccion

debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado” (el subrayado es nuestro).

3. El primer inciso del articulo 19 N°24 de la Constitucién Politica de la Republica, que
indica “La Constitucion asegura a todas las personas: El derecho de propiedad en sus

diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.”.

4. El articulo 19 N°26 de la Constitucién Politica de la Republica, que presctibe “La
Constitucion asegura a todas las personas: La seguridad de que los preceptos legales
que por mandato de la Constitucién regulen o complementen las garantfas que ésta
establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su

libre ejercicio.”.

II. Antecedentes.

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero N°6 e inciso 11°,
de la Constitucién Politica de la Repiblica —en adelante CPR-, y en los articulos 31 N°6, 42 y
44 y normas del parrafo 6° del Titulo II de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional —en adelante LOCTC-, y cumpliendo lo previsto por éstos, venimos
en interponer accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del articulo 157 del
Codigo Procesal Penal, norma que de ser aplicada tendria caracter decisivo en la gestion
pendiente de la que estd conociendo el Juzgado de Garantfa de Antofagasta, esto es la
imposicion de una medida cautelar real, afectando los derechos fundamentales de mis

representados.

La aplicacion del precepto citado, en la especie, como se indicara, resulta contraria a la
Constitucién, dando lugar a una vulneracién de los detrechos consagrados en el articulo 19 N°2
inciso 1° de la Carta Fundamental, es decir, el detecho de igualdad ante la ley; N°3 inciso 6°, a
saber, la aplicacién de un proceso previo legalmente tramitado; y N°24, esto es, el derecho de
propiedad sobre toda clase de bienes corporales o incorporales, los cuales se ven seriamente
comprometidos con la aplicacion de la norma cuya inaplicabilidad solicitamos; y a la norma o

regla de clausura establecida en el numeral 26 del ya mencionado articulo 19 CPR.

A efectos de precisar el significado del concepto de “igualdad ante la ley”,
entenderemos por tal “...e/ imperativo constitucional gue exige, por un lado, un trato formalmente ignal
por equiparacion, desentendiéndose de las diferencias contingentes y, por el otro, exige un trato sustancialmente
dgual por diferenciacion, adecnando las disimilitudes existentes, que tengan relevancia juridica, a las

circunstancias regulatorias especificamente distintas’™.

1 GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS VASQUEZ, Pablo. “Diccionario constitucional chileno”. Cuadernos del Tribunal
Constitucional, nimero 55, afio 2014, pp. 514 y 515.
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Respecto del “proceso previo legalmente tramitado”, cabe simplemente entenderlo

como aquel que fue desarrollado siguiendo los preceptos legales que lo rigen. Para el caso
concreto, se trata de que el proceso pendiente dentro de una interpretacién de normas en sede
constitucional y legal determina los requisitos establecidos por el Codigo Procesal Penal para
la dictacién de la resolucién que aplic la norma legal que se impugna, esto es, el articulo 157

del mencionado Cédigo.

Respecto del derecho a propiedad, debe entenderse en sus diversas especies, sobre
toda clase de bienes corporales e incorporales. Por su parte, el articulo 583 del Cédigo Civil
dispone que sobre las cosas incorporales hay también una especie de propiedad. De esta
manera, es indiscutible que, sobre las cosas incorporales, como los derechos, existe también
una proteccion constitucional. Es necesario considerar que las medidas cautelares constituyen
una limitacién al dominio (definicién legal de propiedad del articulo 582 del Cédigo Civil).
Todos los numerales del articulo 290 del Cédigo de Procedimiento Civil implican una

limitacién al uso, goce o disposicion del duefio sobre las cosas que son de su dominio

Como se expondra mas adelante, estamos frente a un caso en el que la aplicacion del
precepto normativo en la que se permite la realizacion de la audiencia de discusion de medidas
cautelares reales producird inevitablemente una lesién a las garantias constitucionales de mis
representados. Lo anterior conllevara que se veran expuestos a enfrentar una audiencia de
discusion de imposicién de medidas cautelares reales, afectando desde ya el igual trato de la ley
a todas las personas; el desarrollo del proceso conforme a las normas legales; y el derecho de
propiedad, ya que la norma cuya inaplicabilidad solicitamos a través del presente requerimiento
llega a aplicarse (cuando legalmente no corresponde dicha aplicacion) mis representados no

podran ejercer legitimamente esos derechos.

III. Cumplimiento de requisitos de admision a tramite.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 79 y 80 del D.F.L. ndimero 5, de 2010,
que fija el texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la ley 17.997, Otrganica
Constitucional del Tribunal Constitucional, el presente requerimiento cumple con los requisitos

legales exigidos pata la admision a tramite, los cuales enunciamos a continuacion:

1. El requerimiento ha sido interpuesto por una persona legitimada para hacerlo, toda
vez que mis representados tienen la calidad de imputados en los autos RUC 2010061251-9,
RIT numero 14554-2020, seguidos ante Juzgado de Garantfa de Antofagasta, siendo estos los

autos que constituyen la gestiéon pendiente.

2. Se acompafia en el segundo otros{ de este requerimiento un certificado que ha sido
expedido por el sefior Ministro de Fe del Juzgado de Garantfa de Antofagasta, el cual da cuenta
de la existencia de la gestion pendiente, el estado de la misma, la calidad de parte de mis
representados, el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados, el haber sido celebrada
audiencia de preparacion de juicio oral el dfa 31 de mayo del presente afio y que a peticién del
querellante se fij6 audiencia de solicitud de medidas cautelares reales en la causa para el dia 22

de agosto de 2022, a las 10.00 horas ante el Juzgado de Garantia de Antofagasta.
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3. El presente requerimiento contiene una exposicion clara de los hechos y
fundamentos en que se apoya, y de la forma en que ellos producen como resultado las

infracciones constitucionales a las que hacemos mencién a lo largo de este escrito.

4. Adicionalmente se sefiala el vicio de inconstitucionalidad concreto en que incurre la
aplicacion del articulo 157 del Cédigo Procesal Penal en la causa penal, al contrariar el articulo

19 nimeros 2°, 3° inciso 6°, 24° y 26° de la Constitucién Politica de la Republica.

Iv. Cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.

El articulo 84 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, sefiala
seis supuestos en virtud de los cuales se debera declarar la inadmisibilidad del Recurso sometido
a su conocimiento, razén por la cual nos haremos cargo de cada uno de ellos, demostrando su
cumplimiento, resultando aquello indispensable para la declaratoria de admisibilidad que

formule la sala que conozca el presente requerimiento:

1. El requerimiento ha sido formulado por don Jorge Orlando Mufioz Del Pino, don
Juan Carlos Miranda Aranguiz y don Maximino Armando Canitrot Baeza,

legitimados para accionar en estos autos.

2. El precepto legal objeto del presente requerimiento, no ha sido declarado
conforme a la Constitucion, ya sea en el ejercicio del control preventivo que ejerce
esta magistratura, como tampoco conociendo de un requerimiento de
inaplicabilidad en razén de no encontrarse invocado un mismo vicio que hubiere

sido materia de la sentencia respectiva.

3. En estos autos existe una gestioén judicial pendiente consistente en la solicitud de
una audiencia de medidas cautelares reales fijada por el Juzgado de Garantia de
Antofagasta, evidenciando que no se ha puesto término a ella producto de una
sentencia ejecutoriada. A mayor abundamiento se ha fijado audiencia de

verificacién de cumplimiento para el dia 05 del mes de Marzo del afio 2024.

4. El requerimiento se promueve respecto de un precepto que tiene rango legal, esto

es el articulo 157 del Cédigo Procesal Penal.

5. El precepto legal impugnado tendra aplicacién en la gestién pendiente, toda vez
que el Tribunal fij6 audiencia de solicitud de medidas cautelares reales para el dia
22 de agosto de este afio, siendo el articulo 157 del Cédigo Procesal Penal el que

se refiere a ellas.

6. El requerimiento sometido a su conocimiento tiene fundamento plausible, ya que
se hace cargo de explicar los hechos que constituyen el caso concreto, unido a los

fundamentos de derecho que permiten tener por acreditada la forma en que dicho
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precepto legal, en la gestiéon pendiente, produce un efecto contrario a la carta
fundamental, lo cual afecta el derecho de los imputados de igualdad ante la ley, de

un proceso previo legalmente tramitado y de propiedad.

Como se puede apreciar, en estos autos no concurre ninguno de los supuestos
previstos por el legislador para no conocer del asunto, razén por la cual se dan los requisitos

procesales para que la causa sea declarada admisible por esta magistratura.

V.- Incidencia decisiva del articulo 157 Cédigo Procesal Penal en la gestion pendiente

que se sigue ante el Juzgado de Garantia de Antofagasta.

La norma a la que hemos hecho mencién, y cuya declaratoria de inaplicabilidad
solicitamos, tiene una incidencia directa en la causa que se ventila ante el Juzgado de Garantia
de Antofagasta: la aplicacion del articulo 157 Codigo Procesal Penal es la que autoriza al
Tribunal a decretar respecto de los imputados alguna de las medidas cautelares reales de los
arts. 290 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. La aplicacién de este articulo sera de
central importancia en la audiencia que fue fijada por el Tribunal para el dia 22 de agosto de

este afio, en que justamente se discutira la determinacién de una medida cautelar real.

Sin embargo, la aplicacién de este precepto legal va en contra de lo prescrito por el
Codigo Procesal Penal, pues la etapa procesal en que se encuentra la causa importa que la
condicién de aplicacion del articulo 157 CPP no se cumple. Como explicatemos con mayor
profundidad a continuacién, el proceso previo legalmente tramitado, para efecto de otorgar

medidas cautelares reales, exige dos requisitos:

1) que dichas medidas sean solicitadas durante la etapa de investigacion (art. 157 CPP);
2) que sean solicitadas después de formalizada la investigacién (art. 155 CPP).
Corresponde precisar que:

1) Enla presente causa no se formaliz6 investigacion por el ente persecutor.

2) En la presente causa el Ministerio Publico comunicé la decisién de no perseverar en
la investigacion, sin formalizacion previa.

3) En la presente causa la solicitud de medidas cautelares realas se realiza después de
haberse forzado la acusacion por el querellante y con posterioridad a la realizacién de
una audiencia de preparacién de juicio oral, es decir, una vez cerrada la investigacion.
Se fij6 audiencia para el dia 22 de agosto del presente afio.

4) En la presente causa se ha fijado audiencia de verificacién de condiciones de acuerdo

reparatorio para el dia Martes 05 de Marzo de 2024, a las 10.00 horas.

Se vulnera el derecho a un proceso previo legalmente tramitado porque en la causa RIT
14554-2020 la investigacién no fue formalizada por el Ministerio Pablico (requisito del articulo

155 inc. 1° CPP).
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Incluso si este Excelentisimo Tribunal considere que es posible solicitar medidas cautelares
reales sin formalizacién, resulta en todo caso pacifico en la doctrina y jurisprudencia (segun se

probara en las paginas siguientes) la exigibilidad de que su solicitud y otorgamiento lo sea

durante la etapa de investigacién, v no una vez cerrada la misma, como ocurre en la especie.

En este caso la norma del articulo 157 CPP serfa aplicada una vez cerrada o ya concluida

la etapa de investigacion. Es mas lo que se pretende es aplicar la mencionada

disposicion legal en una audiencia posterior a la audiencia de preparacion del juicio

oral, ya realizada. (es decir, luego de la transicion a la etapa intermedia?). En la causa seguida
contra mis representados, la etapa de investigacion acabé cuando, autorizado judicialmente, el
querellante forzé acusacién y se celebré la audiencia de preparacién del juicio oral (23 de

febrero del afio 2022 en adelante).

3) La solicitud de las medidas cautelares reales precluye si estas no fueron solicitadas

en la oportunidad procesal que la norma determina, (inciso final articulo 157 en relacién
con el articulo 60 del CPP). No proceden medidas cautelares reales si estas no son solicitadas
en conjunto con la demanda civil. La querellante no solicito la discusién de estas medidas en

su libelo acusatorio en conjunto con la demanda civil presentada.

VI.- Planteamiento del problema

1. Los hechos.

Los hechos que dan origen a la causa que constituye la gestién pendiente corresponden
a una querella interpuesta por TMR Ltda. y Rojo Adasme SpA, representadas por don Carlos
Antonio Rojo Galleguillos, con fecha 18 de noviembre de 2020 ante el Juzgado de Garantia de
Antofagasta, dirigida en contra de don Jorge Mufioz, don Juan Carlos Miranda y don Maximino

Canitrot.

Los hechos que sustentaron esta accién son los siguientes: Las querellantes ya
individualizadas son empresas que se desempefian en el ambito de la construccién y que fueron
contratadas por la Constructora Marabierto Ltda., sociedad de la que son socios mis
representados. Por una serie de infortunios (estallido social, situacién de pandemia, crisis
econdmica) mis representados no pudieron pagar oportunamente lo acordado con las empresas
del St. Rojo, por lo que le ofrecieron seguir trabajando en otros proyectos de la Constructora
para poder pagatles con el resultado. Finalmente, el St. Rojo decidié querellarse en contra de

los sefiores Mufioz, Miranda y Canitrot por el delito de estafa.

Atendido el poco fundamento sélido que sustentara la teoria del caso de la querellante,
el Ministerio Publico presenté decisién de no perseverar en el procedimiento en dos ocasiones

(el 7 de junio del afio 2021 y el 14 de diciembre del mismo afio).

2 BAYTELMAN ARONOWSKY, Andtés y DUCE JAIME, Mauticio. “Litigacién penal, Juicio oral y prueba’”. Coleccion
Derecho, 1* Edicién Universidad Diego Portales (2004), p. 29.
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Ante esto, la querellante dedujo acusacion particular (sin que hubiese formalizacién de
la investigacion) con fecha 23 de febrero del afio 2022. Como respuesta, el Juzgado de Garantia
fij6 audiencia de preparacion del juicio oral para el dia 5 de abril. Sin embargo, en dicha
audiencia, el Tribunal resolvi6 el sobreseimiento definitivo de la causa por no ser un hecho

constitutivo de delito.

Frente a ello, la querellante present6 un recurso de apelacion ante la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Antofagasta. Ese Ilustrisimo Tribunal decidié revocar la sentencia del
Juzgado de Garantia del 5 de abril, por lo que se siguié adelante con la causa y se fij6 nueva
audiencia de preparacién de juicio oral para el dia 31 de mayo. En dicha audiencia ambas partes
arribaron a un acuerdo reparatorio consistente en el pago de $288.000.000 dividido en 12 cuotas
mensuales, desde marzo del afio 2023 hasta febrero del afio 2024, el que sera revisado en

audiencia del dia 05 de Marzo de 2024.

El pasado 13 de julio, y luego del debate de rigor el St. Juez de Garantia del Juzgado
de Garantia de Antofagasta resolvié no acoger cautela de garantia presentada por esta parte,
decidi6 no acoger la solicitud de la querellante fundada en el articulo 243 del Cédigo Procesal
Penal, y decidié dar lugar a la audiencia de discusiéon de medidas cautelares reales fijando
audiencia para el dia 22 de Agosto de 2022, a solicitud de la querellante. Asi se registra en audio

y acta de la audiencia, en que se sefiala lo siguiente:

“La parte querellante solicita se fije nueva fecha de andiencia para la discusion de medidas cantelares

reales.

Fija dia y hora para andiencia.”.

Acompafio sereenshot de la parte respectiva de acta de audiencia a la que se hace
mencion.
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La parte qﬁerellante solicita se fije nueva fecha de audiencia para la
discusion de medidas cautelares reales.

Fija dia y hora para audiencia.

RUC RIT Ambito afectado Detalle del Hito | Valor
2010061251~ | 14554- CAUSA.: Duracién 025
9 2020 R.U.C=2010061251- | (Horas)
9 R.U.I.=14554-
2020
Fecha 2022/08/22
Tipo de Audiencia
Audiencia de medidas
cautelares.
Hora 10:00AM

» El imputado queda notificado personalmente en audiencia y bajo
apercibimiento del Articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.

» Notifiquese segin registro en siagi.

» Como se pide a la copia de audio solicitada por la defensa.

Dirigié la audiencia y resolvié - MARCO ANTONIO ESCOBAR MARTINEZ, Juez
de garantia de Antofagasta.

2. La cuestion constitucional.

La aplicacion, en esta etapa procesal del articulo 157 del Cédigo Procesal Penal ya
resefiado, produce efectos inconstitucionales por afectar los siguientes derechos
constitucionales: a) el derecho de igualdad ante la ley (art. 19 N°2 CPR); b) el derecho a un
proceso previo legalmente tramitado (art. 19 N°3 inciso 6° CPR); ¢) el derecho a la propiedad
(art. 19 N°24 CPR); y d) la garantia de no afectaciéon del nucleo esencial de los derechos
fundamentales (art. 19 N°26 CPR).

a. Infraccion al articulo 19 Numero 2 de la Constituciéon Politica de la

Republica. La garantia de igualdad ante la ley.

Esa circunstancia implica en los hechos una situacién patente e injustificada de
desigualdad de mi parte frente a otros imputados o personas dentro de un proceso penal,
cuestién proscrita por el articulo 19 No 2 de la Constitucién, que establece la garantia de

igualdad ante la ley, norma claramente infringida en este caso concreto.

Claramente mi parte no esta siendo tratada en términos igualitarios en comparacién
con otras personas en iguales circunstancias, ya que para algunos se aplicara la disposicién en
cuanto solo se discutird procedencia de medidas cautelares reales: 1) una vez formalizada la
investigacion, y b) dentro de la etapa de investigacion, como sefiala la norma, generando
diferenciacién inconstitucional respecto de mi representado. No existe ninguna razén

constitucionalmente legitima para esta diferencia arbitraria.

En ese sentido, cabe destacar que el concepto de igualdad ante la ley establecido en el

articulo 19 No2 reconoce que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas
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que se encuentren en las mismas circunstancias, y consecuencialmente, diversas para que ellas

que se encuentren en situaciones diferentes.

De esta forma, la ley dispone una distincion razonable entre quienes no se encuentren
en la misma condicién; mientras que el articulo 19 No 3, al establecer en su inciso primero la
igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos, comprende la existencia de un derecho
a la tutela judicial efectiva, esto es, el derecho de las personas a acceder libremente a un tribunal

de justicia para la proteccién de sus derechos.

La aplicacion de la norma del articulo 157 Cédigo Procesal Penal en la audiencia fijada
para el 22 de Agosto de 2022 no solo vulnera en el caso concreto que nos ocupa lo dispuesto
en la normativa constitucional citada, sino también contra el debido proceso establecido en los
articulos 8.1, 8.2 letra h) y 25.1, todos de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en

relacién con el articulo 5 inciso segundo de la Constitucién Politica.

Lo anterior nos obliga, en primer lugar, a repasar en qué consiste este principio, para
luego de ello examinar la forma en que, en el caso concreto, se vulneran las normas indicadas,
que establecen la exigencia del debido proceso, por la disposicion legal cuya inaplicabilidad se

requiere en el presente.

El debido proceso, sin duda alguna constituye uno de los mayores avances en el respeto
de los derechos fundamentales de las personas. Su origen mds remoto, se remonta a la Carta

Magna Inglesa de 1215, del Rey Juan 1.

Desde entonces, dicho principio ha experimentado un gran desarrollo en todos los
Estados que se rigen bajo las reglas del Estado Constitucional de Derecho, y como tal ha sido

recogido practicamente en todas las Constituciones y Tratados Internacionales de la materia.

En efecto, otro hito importante del principio del debido proceso, lo constituyen
diversas enmiendas a la Constitucion Federal de los Estados Unidos de América.
Posteriormente, en el afio 1869, a través de la Decimocuarta Enmienda, se refuerza la

proteccion a nivel constitucional del debido proceso.

De esta manera, el debido proceso constituye, desde los origenes del
constitucionalismo, uno de los principios basicos en que se fundamentan los derechos y
libertades esenciales de las personas, en cuanto a través suyo se garantiza la adecuada defensa

y proteccién de los derechos de las personas.

Naturalmente que dicho principio fue también recogido en el ordenamiento juridico
chileno. Nuestra actual Constitucién Politica, en tanto, asegura, en el inciso sexto del articulo

19 N° 3, que:

“(...) toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion

racionales y justos (...)".

Con ello, se consagra expresamente a nivel constitucional, la exigencia del debido

proceso.
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Respecto del derecho de igualdad ante la ley en cuanto la igualdad por diferenciacién
es un presupuesto previo de la igualdad por equiparacion, no supone simplemente que se trate
a todas las personas iguales, en cualquier caso. Al respecto, ha sido usual partir de la clasica
férmula de Ulpiano de “dar a cada uno lo suyo” (Digesto 1.1.10), y es al desarrollar ese aforismo
que ha surgido en la doctrina y jurisprudencia las dos dimensiones del derecho de igualdad ante

la ley, a saber, la igualdad por equiparacion y la igualdad por diferenciacion3+.

Teniendo lo anterior como marco, es de entender que estamos frente a un caso
concreto de exigencia de igualdad por diferenciacién, es decir, que estando en una situacion
diferente a aquellas en que corresponde que se aplique esta norma, se aplicé igualmente. Al
relacionatlo con los hechos de este caso, estando en una situaciéon en que no se cumple la
condicién de aplicacion del articulo impugnado (por no encontrarse la causa durante la etapa
de investigacion), el Juzgado de Garantfa de Antofagasta agendd audiencia para discutir la
fijacién de una medida cautelar real. El punto de comparacién para diferenciar este caso de
otros en que la situaciéon es diferente respecto de multiples sentencias de los Tribunales
Superiores de Justicia del pais®, en que parece ser pacifico que las medidas cautelares reales sélo

pueden decretarse si fuesen solicitadas durante la etapa de investigaciéon.

A mayor abundamiento es del caso recordar que la querellante si bien acusé
forzadamente y demandé civilmente en el primer escrito, no solicité medidas cautelares reales
en la oportunidad procesal pertinente.

Asi, se vulnera la igualdad ante la ley de mis representados, ya que estando en una
situacién totalmente diferente a la de los casos mencionados, se les aplic6 la misma decision
(es decir, que procede la aplicacién de medidas cautelares reales), cuando no corresponde

discutir siquiera dicha posibilidad.

b. Afectacioén al derecho a un proceso previo legalmente tramitado.

Respecto del derecho a un proceso previo legalmente tramitado, se trata de un sub-
derecho dentro del contexto del derecho al debido proceso®. Se encuentra en estrecha relacion
con el principio de legalidad, el cual “supone que el ejercicio de las competencias de las antoridades priblicas
se realice de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y las leyes, de forma que se disminuya el riesgo de
la extralimitacion de funciones™. Por tanto, si una norma legal establece requisitos para la
procedencia de una determinada facultad, si esos requisitos no se cumplen la autoridad no

puede ejercer dicha facultad.

3 FIGUEROA, Rodolfo (2000): “Igualdad y discriminaciin”, en PENA, Catlos (edit.), Igualdad, Libertad de Expresién
e Interés Pablico (Santiago, Escuela de Derecho Universidad Diego Portales) p. 14.

4 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional Rol N°986-2008, considerando 32°: “...la garantia juridica
de la igualdad supone, entonces, la diferenciacién razonable entre quienes no se encuentren en la misma
condicién...”.

5 Corte de Apelaciones de San Miguel, Roles N°1181-2010 y N°1481-2021; Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
Roles N°201-2015 y N°16-2018 (a contrario sensu); Corte de Apelaciones de Santiago, Roles N°2488-2015 y
N°1622-2016; Corte de Apelaciones de Rancagua, Rol N°869-2017; Corte de Apelaciones de Copiap6, Rol N°384-
2014; Corte de Apelaciones de Concepcion, Roles N°247-2017 y N°184-2018.

¢ GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS VASQUEZ, Pablo. “Diccionario constitucional chileno”. Cuadernos del Tribunal
Constitucional, nimero 55, afio 2014, p 246.

7 Sentencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional Rol N°790-2007, considerando 48°.
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Esto tiene relevancia porque el Juzgado de Garantia fij6 una audiencia en la que se
determinarfan medidas cautelares reales frente a una solicitud de la querellante, en
circunstancias que la investigacién nunca fue formalizada por la Fiscalfa, la solicitud es con
posterioridad al cierre de la investigacion y que cuando la querellante acusé forzosamente solo
interpuso demanda civil y no solicité medidas cautelares reales en la oportunidad procesal

pertinente.

Lo anterior es una clara contravencién al requisito estipulado por el articulo 155 del
mismo cuerpo legal, que indica que “...después de formalizada la investigacion el tribunal, a
peticion del fiscal, del querellante o la victima, podrd imponer al imputado una o mas de las

siguientes medidas...”.

Dado que en la causa RIT 14554-2020 no hubo formalizacién, no cabe aplicar el
articulo 157 CPP , ya que de hacerlo no se seguirfa la tramitacién legal del proceso. De esta
forma lo ha entendido la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la causa Rol N°937-
2016, al indicar en el considerando 9° de su sentencia que “...cabe concluir gue, si no ha existido

formalizacion en el proceso, resulta improcedente conceder medidas cantelares reales por aplicacion del articulo

61 del Cédigo Procesal Penal ya mencionado gue concluye que si no es posible preparar ni mucho menos deducir

demanda civil antes de la formalizacion, no cabe decretar las medidas cantelares en andlisis, razén por la cual,

la_apelacion deducida serd rechazada.”.

Respecto de la ausencia de formalizacién, cabe tener también en consideracion que en
la causa RIT 14554-2020 se forzo6 acusacion particular con fecha 23 de febrero de este afio, sin
haber formalizacién previa. En reciente fallo de este Excelentisimo Tribunal (Rol N°12.380-
20218), se declar6 inaplicable la norma que permite la acusacién forzada sin formalizacién

previa. Este es un antecedente adicional para acoger el presente requerimiento.

Aun si este Excmo. Tribunal Constitucional no considerase que la investigacion
formalizada fuese un requisito para el decreto de medidas cautelares, cabe en todo caso
convenir que es un requisito innegable del decreto de las medidas cautelares reales que ellas

sean solicitadas por el Ministerio Publico o la victima durante la etapa de investigacién (articulo

157 CPP). Asi ha sido reiterado en multiples ocasiones, sin postura contratia, por los

Tribunales Superiores de Justicia®.

La causa finaliz6 su etapa de investigacién el dia 23 de febrero de este afio, en el
momento en que la querellante present6 acusacion particular y deduce demanda civil, luego de

lo cual el Juzgado de Garantia fijé audiencia de preparacion del juicio oral (etapa intermedia).

8 “C.- Contexto de la investigacion penal. La victima no posee un derecho a la investigacion y a la condena del
supuesto culpable del delito OCTAVO: A pesar de que la victima tiene diversos derechos en el proceso penal, no
se puede afirmar que ésta tenga directamente un derecho a que se investigue. (...) La estrategia de investigacién que
lleva adelante el Ministerio Publico no es, ditfamos, “pautada” por la voluntad de la victima. Esta no puede ejercer
sus derechos en cualquier tiempo y lugar, sino que se debe someter a la forma que la ley establece para el ejercicio
de los mismos.”.

“DECIMOTERCERO: La acusacidn, en el sistema procesal penal vigente, en cualquiera de sus manifestaciones (es
decir, incluso la que sea sostenida por el querellante ante la pasividad o determinacién contraria del Ministerio
Publico) debe necesariamente ser precedida por la pertinente formalizacion y referirse a hechos y personas incluidos
en ella, para garantizar el legitimo ejercicio del derecho a defensa (STC 1542 cc. 5y 6).”

9 Corte de Apelaciones de San Miguel, Roles N°1181-2010 y N°1481-2021; Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
Roles N°201-2015 y N°16-2018 (a contrario sensu); Corte de Apelaciones de Santiago, Roles N°2488-2015 y
N°1622-2016; Corte de Apelaciones de Rancagua, Rol N°869-2017; Corte de Apelaciones de Copiapd, Rol N°384-
2014; Corte de Apelaciones de Concepcion, Roles N°247-2017 y N°184-2018.
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El momento en que la victima solicité las medidas cautelares reales fue incluso un mes y medio
después de que se arribara a un acuerdo reparatorio. Dificilmente puede entenderse que el 13
de julio se encontrase la causa en etapa de investigacion. Asi, dado que estamos fuera de los
presupuestos de aplicacion del articulo 157 CPP, si el Tribunal decretase una medida cautelar

real estarfa contraviniendo lo dispuesto en el articulo 19 N°3, inciso sexto de la Constitucion.

Al respecto cabe tener también en consideracién el articulo 7° de la Constitucién, que
establece el principio de legalidad (resefiado anteriormente) bajo el cual se rigen todos los
organos del Estado. Asi debe actuar validamente en la forma que prescribe la ley (es decir, sélo
puede aplicar lo dispuesto en el articulo 157 CPP si se hubiese solicitado medidas cautelares

real durante la etapa de investigacion.

c.- Infraccion al niimero 24° del articulo 19° de la Constitucion Politica de la

Republica. Resguardo del derecho de propiedad.

A este respecto, el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica asegura
a todas las personas, el derecho de propiedad en sus diversas especies, sobre toda clase de
bienes corporales e incorporales. Por su parte, el articulo 583 del Cédigo Civil dispone que
sobre las cosas incorporales hay también una especie de propiedad. De esta manera, es
indiscutible que, sobre las cosas incorporales, como los derechos, existe también una

proteccion constitucional.

Es necesario considerar que las medidas cautelares constituyen una limitacién al

dominio (definicién legal de propiedad del articulo 582 del Codigo Civil).

Todos los numerales del articulo 290 del Cédigo de Procedimiento Civil implican una

limitacion al uso, goce o disposicion del duefio sobre las cosas que son de su dominio.

Si el Juzgado de Garantia fijase una medida cautelar real sobre algin bien o bienes de uno
o mas de mis representados, estarfa afectando su derecho constitucional de propiedad sin

autorizacién legal valida.

d.- Vulneracion de la garantia de no afectaciéon del nicleo esencial de los

derechos fundamentales.

Finalmente, respecto del nimero 26 del articulo 19 de la Constitucién, es necesario
considerar que se trata de una garantia de todos los demas derechos fundamentales, consistente
en que toda limitaciéon de un derecho fundamental debe cumplir tres requisitos'?: 1) Que la
limitacion del derecho fundamental sea por ley; 2) Que la limitacion del derecho fundamental

debe cumplir con el test de proporcionalidad (es decir, que sea idénea, necesaria y proporcional

10 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. “Aspectos de una Teorfa de los Derechos Fundamentales: La Delimitacién,
Regulacion, Garantias y Limitaciones de los Derechos Fundamentales.”
https:/ /www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-00122005000200002
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en sentido estricto); y 3) Que la limitacién no vulnere el nucleo esencial del derecho

fundamental.

En el caso concreto, no es necesario hacer mayor analisis, ya que la afectacioén a los
derechos seflalados precedentemente (art. 19 N°2, 3 inc. 6° y 24 CPR) setfa provocada por el
Juzgado de Garantfa de Antofagasta al aplicar el articulo 157 CPP en un caso que no
corresponde segun lo expresa el cuerpo legal. Asi, no llega a cumplirse ni siquiera el primer

requisito: que sea una limitacién de origen legal.

e.- Sobre la relacion de las medidas cautelares reales con la demanda civil.

La ubicacién de los articulos del Codigo Procesal Penal que se refieren a las medidas
cautelares reales y las remisiones que hacen entre si permiten comprender que la logica del

Codigo es asociar las medidas cautelares reales con la demanda civil en sede penal.

El articulo 157 CPP, que es el principal del Titulo VI del Libro Primero que se refiere
a las Medidas cautelares reales, prescribe que una vez concedida la medida cautelar real,
“...el plazo para presentar Ia demanda se extender4 hasta Ia oportunidad prevista en el

articulo 60.

Del mismo modo, al deducir Ia demanda civil, Ia victima podri solicitar que se

decrete una o mis de dichas medidas.”.

El articulo 60 establece la oportunidad para deducir la demanda civil, relaciondndola
con el plazo del articulo 261 CPP, que es “Hasta quince dias antes de la fecha fijada para la realizacion

de la andiencia de preparacion del juicio oral...”.

A lo anterior se debe considerar el articulo 273 del mismo cuerpo legal, que refiere a
las medidas cautelates reales al prescribir que si no se produjese conciliacién sobre la
responsabilidad civil en la audiencia de preparacién de juicio oral, “el juez resolvera en la misma

audiencia las solicitudes de medidas cautelares reales que la victima hubiere formulado al

deducir su demanda civil.”.

Es del caso sefialar que en este caso la querellante si bien es cierto formulé

demanda civil, no solicité medidas cautelares reales en aquella oportunidad.

Fuera de estos articulos, el Cédigo no se refiere ni faculta la imposicion de medidas

cautelares reales.

El Cédigo Procesal Penal se refiere mayoritariamente a las medidas cautelares
personales en el contexto de la persecucion penal. S6lo al referirse a la responsabilidad civil en

sede penal es que se alude a las medidas cautelares reales.

Al respecto, es de suma importancia que en la audiencia del dia 13 de julio de este afio,
el Juzgado de Garantfa de Antofagasta desestimé la continuacién por via civil de la ejecucion

del acuerdo reparatorio solicitada por el querellante (seguin los articulos 242 inc. 2° y 243 CPP).
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Su resolucion fue la siguiente: “...entiende entonces este tribunal que el no cumplimiento de las
garantias que al menos se solicitaban para la satisfaccion de la obligacion impuestas a los imputados no tienen
la entidad suficiente como incumplimiento grave o reiterado de la obligacion principal que es el pago de la misma,

por lo que se rechaza la solicitud de la querellante en orden a continuar con el procedimiento de conformidad al

artienlo 242 inc. 2 del Codigo Procesal Penal.” (el subrayado es nuestro).

d- La aplicacion del articulo 157 del Cédigo Procesal Penal, en el caso concreto,

produce un efecto contrario a la Constitucion.

Finalmente, y a modo de corolario sin pretender ser repetitivo, el requerimiento que
por este acto se somete a su competencia lo es para solicitar su pronunciamiento en cuanto
determinar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 157 del Cédigo Procesal
Penal a la causa RIT 15445-2020 del Juzgado de Garantia de Antofagasta, en la que se ha fijado

audiencia para discusién de medidas cautelares reales en una causa en que en su tramitacion:
1) no hubo formalizacién,
2) Ministerio Pablico comunicé la decision de no perseverar en dos oportunidades,
3) que el querellante forzo acusacion,

4) que el querellante demando civilmente,

5) que la querellante no solicité en conjunto con la acusacién forzada y demanda civil

la solicitud de medidas cautelares reales, en la oportunidad procesal pertinente.

6) no obstante lo anterior el Juzgado de Garantia de Antofagasta dando lugar a lo

pretension de la querellante ha fijado audiencia para discutir medidas cautelares reales para este

22 de agosto de 2022, estando ya cerrada la investigacion. Consta certificacion del Juzgado de

Garantia que adjunto en otrosi del presente escrito “ (...) Que, se encuentra programada andiencia

para discutir al tenor de las medidas cantelares reales para el dia 22 de Agosto de 2022 (..)..”

7) y es que la realizacién de este audiencia y eventualmente el otorgamiento de medidas
cautelares reales via articulo 157 Cédigo Procesal Penal producen la afectacion a los derechos
contenidos en el articulo 19, nimeros 2°, 3° (inciso sexto), 24° y 26° de la Constitucién Politica
de la Republica, es que de no mediar declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
la norma impugnada, el juez de la instancia aplicara dicho articulo en la audiencia de medidas
cautelares ya fijada, y afectara el derecho de propiedad (art. 19 N°24 CPR), contraviniendo el
proceso establecido por laley (art. 19 N°3, inc. 6° CPR) y generando una discriminacién injusta
(art. 19 N°2 CPR) en relacién con otros casos en que se han fijado medidas cautelares reales,

respecto de mis representados.

POR TANTO, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93 de la Constitucion y de los
articulos 79 y siguientes de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, asi

como de las demds normas citadas en el cuerpo principal de este requerimiento
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SOLICITO A ESTE EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, tener
por interpuesto accioén y requerimiento de inaplicabilidad por e inconstitucionalidad , acogetla
a tramitacion, declararla admisible y, previo a los traslados que en derecho correspondan y la
vista de la causa, acoger en todas sus partes el presente requerimiento, en la forma solicitada,
esto es que se declare inaplicable para este caso concreto el articulo 157 del Codigo Procesal
Penal que sefala: “Procedencia de las medidas cantelares reales. Durante la etapa de investigacion, el
ministerio priblico o la victima podrdn solicitar por escrito al juez. de garantia que decrete respecto del imputado,
una o mas de las medidas precantorias antorizadas en el Titulo V" del Libro Segundo del Cddigo de
Procedimiento Civil. En estos casos, las solicitudes respectivas se substanciardn y regiran de acnerdo a lo previsto
en el Titulo IV del wiismo Libro. Con todo, concedida la medida, el plago para presentar la demanda se

extenderd hasta la oportunidad prevista en el articulo 60.

Del mismo modo, al deducir la demanda civil, la victima podrd solicitar que se decrete una o mds de
dichas medidas.”, en el proceso RUC 2010061251-9, RIT nimero 14554-2020 seguido ante el
Juzgado de Garantia de Antofagasta con motivo de la audiencia de medidas cautelares fijada
para el 22 de agosto de 2022, porque la aplicacion de dicho precepto legal vulnera los articulos
1° inciso cuarto, 5° inciso segundo, 6°, 7° y 19 N°2, 3 inciso sexto y 24 de la Constitucion
Politica de 1a Republica, ordenando acogetlo a tramitacion, para luego declarar su admisibilidad
y postetior inaplicabilidad del precepto legal impugnado en la gestién pendiente a la que hemos

hecho mencién de manera precedente.

PRIMER OTROSI: Considerando que, atendida la naturaleza de la audiencia en que se

tramita la gestién pendiente tiene_fecha de realizacién de audiencia el préximo 22 de Agosto
de 2022, estimamos que resulta imperioso que SS. Excma. suspenda este procedimiento.

En consecuencia y de conformidad con el inciso undécimo del articulo 93 N°6 de la
Constitucién Politica de la Republica, y lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley Organica
Constitucional, solicito a S.S. Excma., desde ya decreté o disponga la suspensién inmediata del
procedimiento judicial seguido actualmente el Juzgado de Garantia de Antofagasta, causa RUC

2010061251-9, RIT numero 14554-2020.

Esta parte considera que es urgente solicitar la suspension del citado proceso penal, ya
que como se ha detallado en el cuerpo de esta presentacion la aplicacion del articulo sobre el
que versa este requerimiento se encuentra muy proxima en el tiempo, en vista que se ha fijado
audiencia para el dia 22 de Agosto de 2022, en la que de otorgarse las medidas cautelares reales
se producira la afectacion a las garantias y derechos que se reclaman e impedira que de acogerse

el presente requerimiento la sentencia de esta magistratura pueda producir todos sus efectos,

SEGUNDO OTROSI: Ruego a V.S. Excma. tener por acompafiado con citacion
certificado expedido por el Juzgado de Garantia de Antofagasta el cual da cuenta de la existencia

de la gestién pendiente, el estado de la misma, la calidad de parte de mi representado, el nombre

v domicilio de las partes v de sus apoderados, el haber sido celebrada audiencia de preparacién
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de juicio oral el dfa 31 de mavo del presente afio y que se encuentra programada audiencia de
solicitud de medidas cautelares reales en la causa para el dfa 22 de agosto de 2022, segtn lo

ordenado en el articulo 79 inciso 2° de la Ley N°17.997 Otrganica Constitucional del Tribunal

Constitucional.

TERCER OTROSI: En conformidad al articulo 43 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, Solicito a SS. Excma que oigan alegatos en la vista de la causa.

CUARTO OTROSI: En atencién a lo dispuesto en el articulo 42 inciso 8° de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, SOLICITO A SS. EXCMA que me notifique las
resoluciones que se dicten en el proceso a al siguiente correo electrénico:
Imasferrer@masferrerycia.cl ,sin petjuicio de lo cual solicito que las notificaciones por catta
certificada se hagan llegar a mi domicilio de Cerro El Plomo 5931, oficina 811, Las Condes,

Santiago.

QUINTO OTROSI: SOLICITO A SS. EXCMA. que, de conformidad a lo establecido en el
articulo 82 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y luego de acogido a tramite la
presente accidén de inaplicabilidad por inconstitucionalidad se sirva oficiar al Juzgado de
Garantfa de Antofagasta a fin remita expediente judicial causa RUC 2010061251-9, RIT 15445-

2020, en que incide esta inaplicabilidad.

SEXTO OTROSI: Ruego a V.S. Excma. tener presente que, en mi calidad de abogado
habilitado pata el ejercicio de la profesion, asumo personalmente el patrocinio y poder en este

requerimiento.

LU IS ANTON |O Firmado digitalmente por LUIS

ANTONIO MASFERRER FARIAS
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