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EN LO PRINCIPAL:

INCONSTITUCIONALIDAD; PRIMER OTROSi: ACOMPANA CERTIF
SEGUNDO OTROSI: SUSRENSION DEL PROCEDIMIENTO; TERC

NOTIFICACION; CUARTO

TAMARA INES BRAVO VALDERRAMA, chilena, soltera, técnicad
el sector de Itahue, Parcelas las Barrancas, Molina, Region del Maule , a S.S.

N° 18.349.658-1 domiciliada en
respetuosamente digo:

Que, en virtud de la r
numero 6 de nuestra Constitug
inaplicabilidad por inconstituci
la aplicacion concreta de dich
ante la Ilustrisima Corte de 4
VALDERRAMA” Rol 58.73§
dicha norma infringe los articu
los articulos 1.1, 8 y 25 de |

internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Constitucion Politi
Tribunal Constitucional: “6°. -4
precepto legal cuya aplicacion
contraria a la Constitucién”

Asi mismo, agrega el inciso 11
planteada por cualquiera de las
salas del Tribunal declarar, si
existencia de una gestion pendji
impugnado pueda resultar dé
razonablemente y se cumplan |
resolver la suspension del p.
inconstitucionalidad .

De igual manera se encuentra regulada el requerimiento de inaplicabilid

la Ley N° 17.997, Ley Organicg

causales de inadmisibilidad, que seran analizadas a continuacién, advirtiendo

cumplen los requisitos de admis

I. ANTECEDENTES GENH

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONA

1.- Del contexto y denuncia inff

TAMARA INES BRAY
a no tener ninguna empresa dé

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

0000002

DOS

DEDUCE REQUERIMIENTO DE |

OTROSi: PATROCINIO Y PODER

epresentacion que invisto y de conformidad con
pnalidad en contra del inciso primero del articulg
Apelaciones de Rancagua y en el proceso infr
/2022, seguido ante el Juzgado de Policia Lo

os articulo 5y 19 nimeros 2y 3 de la Constity
i Convencion Americana de Derechos Human

esolver, por la mayoria de sus miembros en eje
en cualquier gestion que se siga ante un tribund

del mismo articulo 93, que: FEn el caso del nun
partes o por el juez que conoce del asunto. Corr,

cisivo en la resolucion de un asunto, que I,
s demds requisitos que establezca la ley. A esta
Focedimiento en que se ha originado la ac

Constitucional del Tribunal Constitucional, que

bilidad segtn se explicara.

raccion al que dio origen al procedimiento:

YO VALDERRAMA, pese a no tener ningiin ne

POR

NPLACABILIDAD

ICADO Y DOCUMENTOS;
ER OTROSi: FORMA DE

en prevencién de riesgos, C.I

lo dispuesto en el articulo 93

i6n Politica de la Republica, vengo en interponer fundado requerimiento de

32 de la Ley Nro. 18.287 por

b precepto legal en el recurso de Hecho Rol Poljcia Local - 78 - 2022 seguido

accional en Causa “BRAVO
cal de Pichilemu, por cuanto
cion Politica de la Republica;
os; y el articulol4 del Pacto

ta de la Republica en su articulo 93 N° 6 prescribe que son atribuciones del

cicio, la inaplicabilidad de un
[ ordinario o especial, resulte

mero 6°, la cuestion podrd ser
esponderd a cualquiera de las

v ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la
lente ante el tribunal ordinario o especial, que ld aplicacion del precepto legal

a impugnacion esté fundada
misma sala le corresponderd
cion de inaplicabilidad por

ad por inconstitucionalidad en
en su articulo 47 F sefiala las

que para el caso concreto se

RALES DE LA GESTION PENDIENTE QUE INCIDE EN EL

LIDAD

gocio desde hace aiios, pese

seguridad, pese a no haber prestado jamas e

su vida servicios a ninguna

empresa en la Comuna de Pi
Juzgado de Policia Local de K

cumplimento labores de Guardi
Comercio numero 2230 de Pig
Fiscalizadora de Carabineros de
del Ministerio de Defensa Naciof
por el D.L. N° 3.636, ambos d¢
como guardia de seguridad y otr
circunstancias que determine la
enviar a la Prefectura de Carabin

Su SS., el dia 15/06/20
Policia Local de Pichilemu por
multa ascendiente 25 Ingresos

chilemu ni en la Region de O Higgins fue sif

ichilemu en lo medular por:
a de Seguridad en las instalaciones del Superm
hilemu el dia 24 de febrero del afio 202 sin ¢
Chile” por consiguiente se infringié lo previst

eros una Directiva de Funcionamiento.

P2 mi representada tomo conocimiento de la ca
a cual se disponia su “Reclusién Nocturna po
Minimos Remuneraciones” .

1dicada y denunciada ante cl

“Mantener a David Esteban Valdés Flores

ercado el 9 ubicado en Calle
autorizacion de la Autoridad
en el Art. 13 del D.S N* 93,

nal que Aprueba Reglamento del Articulo 5° Bis Del D.L. N° 3.607, modificado
1981, y por la Ley N° 18.422 que establece la gbligacion para desempefiarse
as labores afines, el capacitarse en las oportunidades, materia, condiciones 'y
Prefectura de Carabineros competente. En su Art. 15 dispone que se debera

usa seguida en el Juzgado de
r 15 noches si no pagare la
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Revisado los antecedgntes que rolan en el proceso, resulta que, el v
Esteban Valdés Flores y quien mantenia contrato vigente con el Supermercado ¢1 9 por Servicios de Seguridac

era SEGURIDAD BRAVO

REPRESENTADA NO TIENE NI HA TENIDO ALGUNA RELACION O

0000003

TRES

erdadero empleador de Dav

SPA. RUT 77.079.654-7 empresa_ RESPECTO DE LA CUAL MI

PARTICIPACION.

El Juez de Policia Loca

los correspondientes contratos |de trabajo del fiscalizado y contrato que mantie

1 pese a que se apersono voluntariamente la empresa de seguridad y acompaiio

ne con Supermercado ¢l 9. de

igual manera dicto sentencia er] contra de mi representada.

Frente a dicha situacion es que, esta parte interpuso incidente de nulidadl
emplazamiento. En los hechos,|mi representada nunca fue notificada de ningun

y por lo demas, tampoco ha pres

2.- Del Iter Procesal:

Con fecha 29/06/2022 el Tribunal rechaza el incidente de nulidad
electrénico con fecha 11/07/2022.

Con fecha 18/07/2022 fel Juez titular del Juzgado de Policia Local dicta

la inadmisibilidad de recurso d¢
mediante correo electrdnico.

La resolucion dispuso:|(Sic) “ No constituyendo la resolucion recurrida
el Art. 32 de la Ley nimero 18287 sobre Procedimiento ante los Jugados de Pol
interlocutoria que precisamenfe permite la continuacién del juicio, No ha

procedimiento.”

Con fecha 24/07/2
Rancagua Rol Poli¢

Con fecha 26/07/2
Policia Local.

Con fecha 27/07/2022 el Juzgado de Policia Local evacua su inform|

Con fecha 28/07/2022 Se tuvo por recibido el Infame y puesta la cay

3.- Resolucién que rechazé con

Que, no habiendo tomddo conocimiento mi representada de los hechos

cuanto se dispuso su Nocturna

Remuneraciones” la Unica posjbilidad de ejercer el legitimo derecho a defensa
nulidad. Empero, [rente a la negptiva del incidente mediante resolucion de fecha
con fecha 18/07/2022 el Juzgadp de Policia Local dispuso que “ No constituyen

de aquellas consagrada en el Art]

Local, sino mas bien una interlogutoria que precisamente permite la continuacién

al mérito del procedimiento.”

Ante dicha resolucién, con fecha 24/07/2022 esta parte interpuso recurso d
Apelaciones de Rancagua Rol Policia Local - 78 — 2022, argumentando que
procedente ya que si bien el incigo 1° del articulo 32 de la Ley N° 18.287 solo pert
las sentencias definitivas o de aqpellas resoluciones que hagan imposible la contin
sefiala que la regla general es qug la apelacion se tramite conforme a la regla de 1

Dicha regla de tramitacion se enfuentra precisamente en el Libro I del Codigo de

sefiala en su articulo 82, que:

“Art. 82 (83). Todu cuestion accesoria de un juicio que requiera p,
audiencia de las partes, se tramitard como incidente y se sujetard
no tiene sefialada por la ley una tramitacion especial.”

De hecho, el articulo 83

A juicio del recurrente die apelacion, la resolucion dictada por el Juzgado

con fecha 29/06/2022 por la cy

de todo lo obrado por [alta de

A gestion realizada en la causa

tado servicios profesionales en el Region de O'Higgins.

y notifica mediante correo

resolucidn por la cual resolvié

apelacion deducido por esta parte la que fue natificada con fecha 19/07/2022

22 esta parte interpuso recurso de hecho ante
ia Local - 78 — 2022.

22 la I. Corte dio curso al recurso de hecho y

ceder recurso de apelacion:

una de aquellas consagrada en

icia Local, sino mas bien una
lugar, estese al mérito del

a I. Corte de Apclaciones de

pidié Informe al Juzgado de

£.

sa en relacion.

denunciados sino no solo en

por 15 noches si no pagare la multa ascendiente 25 Ingresos Minimos

era mediante el incidente de

29/06/2022, esta parte apela 'y
do la resolucion recurrida una

32 de la Ley nimero 18.287 sobre Procedimiento ante los Jugados de Policia

y siguientes se refiere precisamente a la nulidad

al el Tribunal rechaza el incidente de nulidad

del juicio, No ha lugar, estese

e hecho ante la I. Corte de

este recurso era plenamente
mite la apelacion respecto de
uacion del juicio, el inciso 2°

hs incidentes.

Procedimiento Civil, el cual

ronunciamiento especial con
a las reglas de este Titulo, si

procesal.

le Policia Local de Pichilemu
y notifica mediante corrco
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CUATRO

electrénico con fecha 11/07/2
ponga fin al procedimiento, si
al procedimiento, y que por
apelacién.

22, si bien no corresponde a una Sentencia Definitiva o a una Sentencia que
torresponde a una resolucién que se pronuncia sobre cuestiones accesorias
tanto deben ser tramitadas como incidentes y por tanto, recurribles de

Lo cierto, es que ¢l tribunal de Primera Instancia aplicando el inciso 1° del artictilo 32 de la Ley N° 18.287. no
concedi6 la apelacién, por no ser la resolucién susceptible de ser recurrida mediante este recurso procesal.

1. GESTION PENDIENTE EN LA QUE INCIDE EL PRESENTE RECURSODE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD

Con fecha 24/07/2022esta partg interpuso recurso de Hecho, la cual fue declarada admisible por la IHustrisima
Corte de Apelaciones de Rancagua Rol Policia Local - 78 —2022.

Con fecha 26/07/2022 1a I. Corfe dio curso al recurso de hecho y pidié Informe
Con fecha 27/07/2022 el Juzgado de Policia Local evacua su informe.

1l Juzgado de Policia Local.

Con fecha 28/07/2022 Se tuvo por recibido el informe y puesta la causa en relacjon.

Que actualmente dicho recurso se encuentra con autos en relacion desde fecha 28/07/2022, y seglin se acredita
en el certificado de fecha 29/07/R022 que se acompaiia junto con esta presentacion, por tanto, existe actualmente
gestion pendiente de la causa, que se refiere precisamente a la vista del recurso de hecho, y posterior sentencia
definitiva del mismo.

III. PRECEPTOS INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD SE

REQUIERE

LEGALES| CUYA

Por este acto, se solicita deglarar la inaplicabilidad del inciso 1° del articulg 32 de la Ley N° 18.287 que
establece el procedimiento ante Jos Juzgados de Policia Local. Dicho inciso, sefiala lo siguiente:
“En los asuntos de que conocen en primera instancia los Jueces de Policia Lacal, procedera el recurso de
apelacion sélo en contra de las sentencias definitivas o de aquellas resolucipnes que hagan imposible a
continuacion del juicio. El recufso debera ser fundado y se interpondra en el término fatal e individual de cinco
dias, contados desde la notificacion de la resolucion respectiva” (Enfasis agregado).

En este sentido, se solicita declgrar inaplicable en el caso concreto, la palabra “solo”, por ser a juicio de este
recurrente dicha palabra contragia a la Constitucidon Politica de la Republica seglin se pasara a sefialar, pues
restringe la procedencia del recuirso de apelacion solo contra determinadas resoluciones judiciales, privando en
el demas de los casos acceder ja una segunda instancia, derecho fundamental |y parte integrante de debido
proceso.

Ahora bien, sin perjuicio de que|se solicita se declare inaplicable solo una palabry, esto es sin perjuicio de que
S.S. Excma. estimare conducent¢ declarar inaplicable toda la primera parte del in¢iso 1° del articulo 32, esto es
la siguiente frase: “En los asuntgs de que conocen en primera instancia los Jueces de Policia Local, procedera
el recurso de apelacion solo en contra de las sentencias definitivas o de aquellas resoluciones que hagan
imposible a continuacién del jui¢io”

norma juridica de rango legal
el articulo 84 niimero 4 de la

Pero, ademas, la palabra que se dolicita sea declarada inaplicable, constituye una
segun lo precisa el articulo 93 Np 6 de la Constitucion Politica de la Republica y
Ley niimero 17.997, orgéanica copstitucional del Tribunal Constitucional.
IV. CARACTER DECISIVO DH LAS NORMAS LEGALES REQUERIDAS DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD
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En el caso concreto, la

un caracter decisivo, pues como flie sefialado la gestion pendiente a que se refiere I3
con un recurso de hecho interpugsto por esta parte en contra de la resolucion de fecha 10 de abril de 2021 del
Juzgado de Policia Local de Pichiilemu, que a su vez rechazd un recurso de apelac

por aplicacién expresa de la reglg de exclusion del articulo 32 inciso 1° de la Ley

aplicacion de la norma requerida de inaplicabilidad por inconstitucional tiene

presente causa, dice relacion

i6n interpuesto por esta parte
IN°® 18.287.

Que, en el evento de que S.S. EXcma., declare contrario a la Constitucion dicha norma y por tanto inaplicable

en el caso concreto, dicha norma

acoger el Recurso de Hecho y deqg

no podra ser aplicada y el tribunal que conoce del
las reglas generales de los recurso contenidas en el Cédigo de Procedimiento

larar que la resolucién del tribunal de primera ins

Recurso de Hecho, aplicando
Civil, necesariamente debera
tancia es contraria a Derecho

y por tanto, si procede el recurdo de apelacion deducido por esta pate ante el Juzgado de Policia Local de

Pichilemu.
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Por otro lado, si S.S. Excma., frechazare la presente solicitud de inaplicabilida
hazado y, por tanto, dejar como firme y ejecut
18/07/2022, por la cual el Juez titular del Juzgado de Policia Local de Pichilemu d

recurso de Hecho podra ser re

instancia. por expresa aplicacion

Por ello, resulta evidente que la porma solicitada sea declarada inaplicable tiene u

0000005

CINCO

del articulo 32 inciso 1° de la Ley N° 18.287.

d por inconstitucionalidad, ¢
oriada la resolucién de fecha
eniega el derecho a la segunda

n caracter decisivo en la causa

principal (demanda ante el Juzgado de Policia Local) y accesoria (recurso de hegho), que para estos efectos es

ademas donde se ventila la gestion pendiente del caso concreto.

LOS PRECEPTOS
CONSTITUCION.

Fundamento plausible

Para que el requerimiento de jnaplicabilidad por inconstitucionalidad de dete
ordenamiento juridico sea admiitido en un primer lugar a tramitacion y luegg
ucional, es necesario que la peticion esté est:

Excelentisimo Tribunal Consti
plausible que permita demostrar

En este sentido, pasaremos a explicar las razones por las que normas requerid
ica de la Republica y a los Tratados Internacionales firmados y ratificados por

contrarias a la Constitucion Polif
nuestro parfs.

Sobre el bloque de constitucionalidad

Previo a explicar ante ¢
objetos de este escrito deben sd

ratificados por Chile, es necesar

Esto porque debemos dejar estgblecidos que el articulo 32 inciso 1° de la Le)
contrarios a las garantias fundamlentales protegidas por el constituyente nacional,
seflaladas en Tratados Internacionales de Derechos Humanos, firmados y ratifica
culo 5° de la Constitucién Politica, pasan a forn
Interno, estableciendo un solo gran bloque normativo que precisa la proteccion

conformidad al inciso 2° del art

fundamentales de todas las per
procedimiento y el derecho a la

En especifico, el inciso 2° del ai

“El ejerd
esencialel
respetar )
los tratad,

En este sentido, debemos sefialay que el ambito de proteccién de los derechos e
br el Derecho Interno, sino que desde la segun

solo se encuentran protegidos p
construido un sistema institucior]
cual encuentra su reconocimie
Constitucional.

Este sistema universal de protec
integraciéon que genera con las

generales, esto ha sido llamado p)

“El efecto util

descrito, radicd
en cuanto Sirvg

como elemento
de constitucion
las leyes. En
complementar
constitucionaln

en el catdalogo d

Por ello, este deber de proteccid
reconoce a nivel constitucional, e
el Estado de Chile ha asumido
contemplen de esta forma.

LEGALES
INCONSTITUCIONALIDAD NO HA

ste Excelentisimo Tribunal Constitucional las rd
r declaradas inaplicables por encontrarse en di
establecidos por nuestra Constftuciéon Politica de la Republica y los Tratado
0 hacer mencidn a lo que se conoce como bloqug

ibertad personal.
iculo 5° de la Carta Magna sefiala lo siguiente:

icio de la soberania reconoce como limitacié
v que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del Estado

nto normativo precisamente en el inciso 2°

SIDO DECLARADOS

la inconstitucionalidad de las normas que requig

onas, entre ellas, la igualdad ante la Ley, el d

promover tales derechos, garantizados por est
s internacionales ratificados por Chile y que se

alizado e internacional de proteccion y promoci

REQUERIDOS DE INAPLICABILIDAD POR

CONFORME A LA

rminadas normas de nuestro
objeto de decision por este

ablecida con un fundamento

ren de inaplicabilidad.

as de inaplicabilidad resultan

zones por las que las normas
conformidad a los preceptos

3 Internacionales firmados y

> de constitucionalidad.

N° 18.287, no solo resulta
ino que también a las normas
dos por nuestro pais, y que de
nar parte de nuestro Derecho
y promocion de las garantias
erecho a un justo y racional

n el respeto a los derechos

Constitucion, asi como por
encuentren vigentes .

senciales de las personas, no
1a mitad del siglo XX se¢ ha
on de Derechos Humanos, el
del articulo 5° de la Carta

cion y promocién de Derechos Humanos, actiig a nivel interno mediante la

normas constitucionales que se refieran a cie

alidad, el Blogue sirve para llevar a cabo el con
tanto elemento hermenéutico, el Bloque de

onstitucional”.12

s prerrogativas y garantias

or la doctrina como bloque de constitucionalidad.

de un Bloque de Constitucionalidad que integre los elementos que hemos
en que el conjunto de normas incorporadas a nyestra legislacion es efectivo
n no sélo como pardmetro de constitucionalidad de las leyes, sino también
hermenéutico e integrado ante una legislacion incompleta. Como pardmetro

rol de constitucionalidad de
Constitucionalidad permite

la interpretacion de los derechos que si se encuentran consagrados
ente; y como elemento integrado incorpora derechos que no se encuentran

h y promocion de los Derechos Humanos es una obligacién que no solo se
h el inciso 2° del articulo 5° de la Carta Magna, sino que es una obligacion que
a nivel internacional al firmar y ratificar Tratados Internacionales que lo
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En este sentido, el articulo 2 N

“Articulo 2 1.
Y a garantiza
Jurisdiccion [
color, sexo, |
posicion econ

De igual manera, el articulo 1° d

“Articulo 1°: 1 “Los Estados pgrtes en esta Convencidn se comprometen a resy
reconocidos en ella y a garantigar su libre y pleno ejercicio a toda persona qu

sin discriminacion alguna por m
otra indole, origen nacional o

Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano .

0000006

SEIS

- a todos los individuos que se encuentren en su
0s derechos reconocidos en el presente Paclo,

e la Convencion Americana de Derechos Huma

otivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opi
ocial, posicion econdémica, nacimiento o cualqg

1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y [Politicos sefiala que:

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar

territorio y estén sujetos a su

sin distincion alguna de raza,
dioma, religion, opinion politica o de otra indple, origen nuacional o social,
Omica, nacimiento o cualquier otra condicion social ™.

nos sefiala que:

etar los derechos y libertades
2 esté sujeta a su jurisdiccion,
niones politicas o de cualquier
uier otra condicion social. 2.

Incluso el articulo 2 de la progia Convencién sefiala la obligacion para los Estados que en caso de que las

normas contenidas en la propia [Convencion no estuvieren garantizadas por disp

siciones legislativas o de otro

caracter, los Estados partes se Jomprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de la propia Cqnvencion, las medidas legislativas o de otro cara¢ter que fueren necesarias para

que los derechos y libertades seq

VI. GARANTIAS CONST

DECLARACION DE INAPLICABILIDAD SE SOLICITA

n efectivos.

TUCIONALES INFRINGIDAS POR

1. Infraccién al articulo 19 N°

Nuestra Constitucion ¢
sefialando que: “2°-La
no hay esclavos y el qu

Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias’|

Respecto al derecho a |
(CIDH), ha reiterado q

vayan dirigidas, directq o indirectamente, a crear situaciones de discri
enfatizando que en la actual etapa de evolucion del derecho internacion

2 de la Constitucién sobre Igualdad ante la Le¢

e pise su territorio queda libre. Hombres y mujer

h igualdad y no discriminacién, la Corte Interame
e los Estados deben abstenerse de realizar acci

LAS NORMAS CUYA

Y

bnsagra igualmente el Derecho de Igualdad ante [la Ley en su articulo 19 N° 2,
igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile

es son iguales ante la ley.

ricana de Derechos Humanos
nes que de cualquicr mancra
minacién de jureo de facto,
al el principio fundamental

de igualdad y no discriminacién ha ingresado al dominio del Ius Cogens.'

En base a estos principios, la Comisién Interamericana de Derechos H

sefialado que los Estad
vayan dirigidas, direct
medidas positivas para
de igualdad y no discri

Sin perjuicio de ello, 1
sefialado que si bien e
establecer diferencias a

causa Rol 9433-2020 INA, sefialé que: “VIGESIMO. Sin embargo, coma
Tribunal, el principio de igualdad ante la ley no es un principio absg
discriminar entre personas que no se encuentren en una misma
distincién sea razonahle, fundada y no arbitraria(STC 784, c. 19°).

2664, c. 22°, STC-2841

Precisando estos requi
“DECIMONOVENGO:

oportunidades, que una
de introducir una diferg

obedezca a parametros

materia, ha indicado qug “la igualdad ante la ley consiste en que las norm

para todas las personas que se encuentran en las mismas circunstancias y, ¢onsecuencialmente, diversas

para aquellas que se enc

absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las

bs estan obligados a abstenerse de realizar accig
h o indirectamente, a crear situaciones de dis¢
revertir o cambiar situaciones discriminatorias cq
hinacion.?

principio de igualdad ante la ley y la prohib
bitrarias, no es un principio absoluto y admite r¢

c. 6°y STC 2895 c. 8°) (Enfasis agregado)”.
itos, ya en el afio 2007 este Excmo. Tribuna

Due esta Magistratura ha tenido la oportunida
discriminacion arbitraria es aquella que carece

ientren en situaciones diferentes. No se trata, por

umanos (Comision [DH), ha
nes que de cualquicr manera
riminacion y deben adoptar
n fundamento en ¢l principio

@ sostenida jurisprudencia de este Excelentisim¢ Tribunal Constitucional ha

cién que tiene el Estado de
stricciones. En Sentencia en
ha dicho reiteradamente este
luto y permite al legislador
situacion, siempre que la
(En el mismo sentido, STC

Constitucional sefiald que:
d de precisar, en reiteradas
de razonabilidad en términos

ncia de trato entre quienes se encuentra en la misma situacion, sin que ello
bjetivos y ajustados a la razon. Concretamente, y siguiendo a la doctrina en la

as juridicas deben ser iguales

consiguiente, de una igualdad
diferencias constitutivas del

mismo. La igualdad supjone, por lo tanto, ladistincion razonable entre quienes no se encuentren en la

7 L Corte IDH. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva O¢-18/03 de 17 de septiembre de
<& 2003. Scrie A No. 18, parr. 103.
% 2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Compendio sobre igualdad y no discriminacion. Ifstandares Interamericanos™.
! OEA/Ser.L/V/I1.171 Doc. 31. 12 febrero R019. Parr. 8.




Pag: 7/10

2. Infraccion al articulo 19 n° 3

misma condicién”. Asfi,
apreciarse la medida d¢
784-07 INA.
Por ello, la pregunta que

Respecto a la razonabjlidad de la medida (que no se puedan recurrir
resoluciones que no ¢orrespondan a Sentencias Definitivas o aquell

0000007

SIETE

“la razonabilidad es el cartabon o estandar de acuerdo con el cual debe
igualdad o la desigualdad™ (Sentencias Roles N°s. 28, 53 y 219)". STC Rol

resta realizarse en el caso de este requerimientd, es si acaso la restriccion que
impone el inciso 1° del|articulo 32 de la Ley N° 18.287, es razonable, fundada y no arbitraria.

de apelacidon u otro recurso
las que pongan término al

procedimiento), es conglucente sefialar que no existen efectivamente parametros objetivos y ajustados

a larazén que expliquen

Al contrario, la decisior] objetiva y razonable a juicio de este recurrente, s
de la norma y permitif que resoluciones juridicas que no corresponda
Sentencias Interlocutorjas que pongan fin al procedimiento, sean recurri
recursos procesales de|que dispone el ordenamiento juridico nacional,

apelacion.

Por otro lado, tampocd es posible sostener que la decision sefialada e
inaplicabilidad, esté suficientemente fundada y que no sea arbitrari
justificacién, pues como hemos sefialado, ya que la decision del legis

apelacion de determinad

reposicion), genera unal contravencion esencial a la igualdad ante otros

la medida.

as resoluciones judiciales y no disponer de otr

eria declarar la inaplicabilidad
n a Sentencias Definitivas o
bles a través de alguno de los

en este caso, el recurso de

n la norma que se recurre de
a, es decir, que carczca de

lador de impedir recurrir de

0s recursos especiales (como
procedimientos judiciales (de

materias penales, civilgs, administrativos, etc), que si tienen una amplia gama de recursos judiciales

que permiten hacer efgctivo el derecho a defensa y al debido proces

instancia.

0, centre cllos, ¢l de scgunda

Por ello, establecer ura diferencia a nuestro judicio, no razonable, infundada y arbitraria cn ¢l

procedimiento ante los|Juzgados de Policia Local, pone a las partes q

e se someten a este tipo de

jurisdiccion en una situgcion diferenciada respecto del resto de las personas que someten sus conflictos

ante otros tribunales, cqn otros procedimientos y otras competencias leg
el principio de igualdad|ante la Ley y de no discriminacidn arbitraria.

Nuestra Constitucidén Politica de la Republica no consagra en forma exp

de la constitucion sobre debido proceso y der

rales, infringiendo, por tanto,

echo a la segunda instancia

yresa, el derecho a un debido

proceso y a la segunda instancia como expresion del mismo. Sin perjuicio de ello, es posible desprender
esta garantia de manera clgra, del articulo 19 N° 3 que se refiere a la igual proteccion de la Ley en el

ejercicio de sus derechos. Rarticularmente, resulta relevante hacer alusion a
6° que sefiala: “3°-La igudl proteccion de la ley en el ejercicio de sus de
derecho a defensa juridicagn la forma que la ley sefiale y ninguna autorida

restringir o perturbar la dep

de un drgano que ejerza| jurisdiccion debe fundarse en un proceso p
Corresponderd al legisladdr establecer siempre las garantias de un proced
racionales y justos.” Que, ¢n este sentido, el derecho a un debido proceso |
expresion de este, ha sido dludido por este mismo Excmo. Tribunal Constity
defensa y el derecho un procedimiento racional y justo que establece el art

citados.
Por ello, sin perjuicio de qug

debido proceso; o un derecho al recurso y a la segunda instancia, estos clarar
derivarse de la defensa juridica y de las caracteristicas de un procedimiento
proveer de todos los mecapismos necesarios para ejercer el derecho a de
justicia. El Excelentisimo T[ribunal Constitucional ha sefialado respecto de ¢
nuestra Carta Fundamentallexpresa que ningin precepto legal puede afectar
con ello se vulnera el mandato constitucional, por parte del legislador, de

racional y justo. El derec
constitucional que se trad|

opongalas excepciones, defensas y alegaciones que le posibiliten desvirtuq
actor,de tal manera que otofgdndole dicha facultad se estard ante un debido
la Constitucion Politica ganantiza” (STC Rol N°3222 ¢.16);

Existe una sélida jurisprudencia de la materia, por cuanto al privar de |
ejecutado, se afecta el ejercicio del derecho a la defensa, resultando un proc
ni justo y vulnerando el delfido proceso; “9°. Que, en este sentido, la Comi
Constitucién (CENC) en las|sesiones en que discernié acerca del debido pr
la necesidad de consagrar {al concepto en la Carta Fundamental, restand

derecho al debido proceso

discusion al interior de la|CENC, como se expresa a continuacion: “QOt

expresd, se abstuvo de enun
precisarlas en cada caso. L4

ida intervencion del letrado si hubiere sidorequ

articulo 19 N° 3 inciso 2°y

rechos. Toda persona tiene
d o individuo podra impedir,
erida (...)"; “Toda sentencia
revio legalmente tramitado.

imiento y una investigacion
a la segunda instancia como

icional a partir del derecho a

iculo 19 N° 3 en los incisos

nuestra norma fundamental no sefiala expresamiente que existe un derecho al

o a la defensa ha sido entendido por este Tr
ce en concreto en dar todas las posibilidady

mente pueden desprenderse y

acional y justo, pues implica
fensa ante los tribunales de
ssta garantia, que: “8° Que,
el derecho a defensa, porque
establecer un procedimiento
ibunal como “‘una garantia
es al demandado para que
r la accion deducida por el
proceso, en los términos que

a posibilidad de defensa al
cdimiento que no es racional
sion de Estudio de la Nueva
ceso, llegé a un consenso en
el cémo debe abordarse el

Este Tribunal se ha pronunciado en ocasiones anteriores acerca de esta

iar las garantias del procedimiento racional y ju
Comision de Estudio de la Nueva Constitucion

e el constituyente, como se
sto, ordenando al legisludor
sesiones 101 y 103) discutid

extensamente esta materia, prefiriendo no enumerar los requisitos del debido proceso, sino atribuir a la

ley el deber de establecer I
tales atributos se concretan,

sgarantias de un racional y justo procedimient
entre otros elementos, en principios como el de

. dejandose constancia que
a igualdad de las partes y el

emplazamiento, materializaglos en el conocimiento oportuno de la accién, la posibilidad de una adecuada
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defensa y la aportacion d
Tribunal Constitucional
estableciendo ésta (C.S., 3
a un proceso previo, legd
personas, debe contempldl
ala accion, el oportuno ¢

¥ defensa con abogados,

evidencia rendida, la bild
sentencias dictadas por tr
Que, en este sentido, una

la defensa, se refiere al ejgreicio de recursos procesal y el derecho a una se
ha sefialado que el derecho a recurrir y a la doble instancia, constituyen una

Al respecto, la Corte IDH
expresion clara del derech

Baste aca sefialar, que la (orte IDH ha definido este derecho de la siguient
i) el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior puede conc
derecho a contar con un recurgo judicial efectivo, segun el articulo 25.1 de la
de un recurso de apelacion infri

0000008

OCHO

e la prueba, cuando ella procede. En el mismo 4

diciembre 2001, R.G.J., 258 ) que “conforme a l.
Imente tramitado, racional y justo, que la Co
- las siguientes garantias: la publicidad de los ac
nocimiento de ella por la parte contraria, el emp

teralidad de la audiencia, la facultad de interp
(bunales inferiores” (STC Rol N°478 c.14);
parantia fundamental del derecho al debido proce

b a un debido proceso de acuerdo con las normas

nge el articulo 25.2.b de la Convencion, mediante

sentencias Roles niimeros 376, 389, 481, entre otras) y la Corte Suprema,

entido se ha pronunciado este

u doctrina nacional, el derecho
istitucion asegura a todas las
os jurisdiccionales, el derecho
azamiento, adecuada asesoria

a produccién libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la

ner recursos pard revisar las

soy el ejercicio del derecho a
ounda instancia.

que mas adelante se sefialaran.
¢ manera “137.2):

ebirse como la expresion del
Convencion. Ademas, la falta
el cual las partes se obligan a

“desarrollar las posibilidades d¢ recurso judicial”; j) en otra oportunidad la Comision seiialé que la apelacion

como mecanismo de revision

de sentencias tiene caracteristicas: a) formale

5: debe proceder contra toda

sentencia de primera instancia gara examinar la aplicacion indebida de la ley y Ia falta, o la erronea aplicacion
de normas del derecho que detefminen la parte resolutiva de la sentencia, y b) materiales: debe proceder cuando
se haya producido una nulidad ipsalvable, indefension o la violacion de normas sgbre la valoracion de la prueba,
siempre que hayan conducido afuna equivocada aplicacién o no aplicacion de lag mismas; k) la jurisprudencia
internacional ha tendido a considerar contrario al derecho internacional de los derechos humanos los recursos
que no permitan una revision de(los hechos y del derecho aplicado; y 1) al intentar|refutar la violacion al articulo
8.1 de la Convencion, el Estado reconoce que la casacion solo procede por razongs de forma, puesto que la Sala
Tercera de la Corte Suprema dg Costa Rica no habia tenido oportunidad de revisar integramente en casacion
los hechos en el proceso penal epn contra del sefior Mauricio Herrera Ulloa.”15

C.-Infraccién al articulo 8 y 2% de la convenciéon americana de derechos humanos (CADH)
La Convencién Americapa de Derechos Humanos, integrada a nuestro ordenamiento juridico interno
mediante ¢l Decreto N° §73 del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado con fecha 05 de enero
de 1991, consagra en su grticulo 8 N° 1, el derecho de todas las personas a|las garantias judiciales, en los
siguientes términos: “Articulo 8. Garantias judiciales: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentfo de un plazo razonable, por un juez o tribunal|competente, independiente e
imparcial, establecido cen anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligadiones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro [caracter”.
Por su parte, el articulo 25 del mismo texto convencional sefiala que:
“Articulo 25. Proteccién Judicial
1. Toda persona tiene|derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribungles competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales recondcidos por la Constitucion, la ley o la presente|Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes [se comprometen:
a) a garantizar quella autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre
los derechos de todla persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar lag posibilidades de recurso judicial, y
¢) a garantizar el chmplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procederte el recurso.”
El derecho de toda personh a ser oida y a un recurso sencillo, rapido y eficaz, por cierto ampara ¢l derecho
de toda las personas a ejefcer los derechos que la Constitucion y la accidn Je reconocen. Dentro de estos
derechos, mediante el cual se solicita la intervencion de un tribunal con imperio a efectos de que imparta
justicia, y que dice relacidn con el derecho a acceder a una segunda instangia procesal a fin de que actos
y resoluciones judiciales, puedan ser revisadas.
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A través de la aplicacion
recurrente de obtener un
la mayor importante, cual

de la norma que se solicita declarar inaplicable,

es la revision de las excepciones e incidentes in

precisamente se priva a cste

ronunciamiento de un superior jerarquico respecto de una materia que reviste

erpuestos, que tienen dirccla

relacion con el asunto principal de la litis, contando con importantes y plausibles argumentos que hacen

procedente su aplicacion.

Por ello, la norma sefialada y en particular la palabra “solo”, prohibe que
resoluciones que dicte un Juzgado de Policia Logal, impidiendo en este caso a

debidas garantias” a través de un recurso procesal

casi la mayor parte de las
la parte “ser oida, con las

Que la Corte IDH ha sdfialado la aplicacion de esta norma del articu
circunscribirse tnicamentg al procedimiento penal, sino que, al consagrar

para la garantia y respeto

judicial de Derechos Humanos, que:
“124. Asimismo, la Cortg

del debido proceso, tiene aplicacion general. En

LN superior jerarquico revise

o 8 de la CADH, no debe
normas de maxima relevante
efecto, ha sefialado el érgano

ha indicado que el elenco de garantias minimas del debido proceso legal se

aplica en la determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
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D.-Infraccion al articulo 14
(PDCYP)
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caracter”. Esto revela
penal” (Enfasis agrega

)

ue el debido proceso incide sobre todos estos 6rdenes y no sélo sobre el

° 1 primera parte del pacto internacional de derechos civiles y politicos

El Pacto Internacional dg Derechos Civiles y Politicos forma parte integrante de nuestro ordenamicento

juridico interno, adoptadlo por nuestro pais mediante el Decreto N° 778
Exteriores, y publicado ¢n el Diario Oficial con fecha29 de abril de 1989

del Ministerio de Relaciones

Dicho tratado correspopde a una norma de los Illamados “tratados generales™, el cual consagra los

derechos humanos mas
articulo 14, prescribe lo siguiente:
“Articulo 14.-N° 1. Todds las personas son iguales ante los tribunales y cg
tendra derecho a ser ¢ida publicamente y con las debidas garantias
independiente e imparcidl, establecido por la ley, en la substanciacion de g
penal formulada contra plla o para la determinacion de sus derechos u
(primera parte).
Esta garantia fundamental que consagra el sefialado Pacto es el de igud
tribunales y cortes de jusicia, se traduce, en ¢l derecho de todas las person
de justicia, derecho que |por cierto se refiere igualmente a la segunda ing
norma aludida de la Ley [N° 18.287 precisamente contravienen esta garant]
tribunales, asi como el derecho a ser oido, ya que condiciona y circunscr
de apelacidn, solo ante

lementales de todas las personas, entre ellos, e] debido proceso. A partir del

rtes de justicia. Toda persona
por un tribunal competente,
ualquier acusacion de caracter
obligaciones de caracter civil

Idad de las personas ante los
as a ser oidas por los tribunales
tancia procesal. Pucs bien, la
fa general de igualdad ante los
be la procedencia del recurso

iertos casos, sin que establezca otro recurso adi¢ional, como el de reposicién.

paralas resoluciones que|no se refieran a Sentencias Definitivas o Resoluciones que pongan término el

juicio.
Por tanto, las normas regpecto de las cuales se solicita la inaplicabilidac
solo contravienen abieramente los articulos 19 N° 2 y N° 3 de la C
aplicacion del bloque de| constitucionalidad, dichas normas infringen adg
consagradas en tratados| internacionales como el articulo 8 N° 2 de |
Derechos Humanos y articulo 14 N° 1 primera parte del Pacto Interna
Politicos.

I por inconstitucionalidad, no
arta Fundamental, ya que en
emas garantias fundamentales
a Convencion Americana de
cional de Derechos Civiles y

VII. RECIENTE FALLO DE ESTE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Se hace presente que por sentencia Rol 11.363-2021 de este Tribunal Constitucional se pronuncié de

manera favorable en rquerinj
“Solo”, Contenida El Articulo J

por las razones expuestas, declararemos la inaplicabilidad requerida de la pa
Ley N° 18.287, habilitando a la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
lacion interpuesto por el demandado en la gesti

articulo 32 inciso primero de la
para conocer del recurso de apd

2, Inciso Primero, De La Ley N° 18.287 y disp

iento de Inaplicabilidad Por Inconstitucionalidad respecto de la expresion

uso que “Que, en definitiva y
abra “solo”, contenidu en el

n pendiente, ya que, con este

pronunciamiento estimatorio, la norma legal cuestionada no queda reducida a impugnar solamente la

sentencia definitiva o aquellas resoluciones que hagan imposible la continuacio
la resolucion que, el 22 de marzo de 2021, se pranuncio, en primera instancia,
sobre los incidentes planteados ginte el juez a quo; ™

también admitirlo tratandose de

POR TANTO, conforme lo disj

h del juicio, sino que procede

A

onen los articulos 1°, 5° inciso segundo, 19 N° 2 y N° 3;y 92 y siguientes de

la Constitucion Politica de la Republica; articulo 8 y 25 de la Convencién Amerigana de Derechos Humanos: y

articulo 14 N° 1 del Pacto interns
y que se acompafian; RUEGO Al
requerimiento de inaplicabilidad

cional de Derechos Civiles y Politicos; y demés

por inconstitucionalidad en relacion con la gesti

antecedentes que he expuesto

ESTE EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Tener por interpuesto

n pendiente en autos de la L.

Corte de Apelaciones de Rancagua, Rol Policia Local - 78 — 2022 y con aplicacign directa ante la causa de Rol

58.738/2022, seguido ante el Jy
definitiva que en la palabra “solo
pendiente ya individualizada por
5y 19 nimeros 2 y3 'y 83 de la

PRIMER OTROSI; RUEG(
acompafiados los siguientes doc}

1. Certificado emitido por la
recurso de Hecho Rol Pq
actualmente la causa en es

2. Copiade recurso de hecho
en causa Hecho Rol Polici

onstitucién Politica de la Republica.

a Local - 78 — 202;

3 Corte IDH. Condicion juridica y derec

2003. Serie A No. 18, parrafos 122y 124

os de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva O

zgado de Policia Local de Pichilemu, admitirlo a tramitacién y declarar en
" del articulo 32 inciso 1° de la Ley N° 18.287, no seran aplicables en la causa
cuanto su aplicacion al caso concreto infringe los|articulos 1°, inciso 2° articulo

d» A ESTE EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Tener por
umentos:

secretaria de la I. Corte de Apelaciones de Randagua de fecha 29/07/2022 cn
licia Local - 78 — 2022 que seiiala el estado|actual de la causa, estando
tado de relacion sin que se hayan efectuado los aJegatos de la misma;

interpuesto por esta parte ante la [lustrisima Corte de Apelaciones de Rancagua

-18/03 de 17 de septiembre de
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3. Copia de la resolucion de|fecha 18/07/2022 dictada en causa Rol 58.738/2022, seguido ante ¢l Juzgado
de Policia Local de Pichilgmu que deniega apelacion;

4.  Copia de recurso de apelagién deducido por esta parte;

5. Copia de resolucion de feg¢ha 29/06/2022 que deniega incidente de nulidad|de todo lo obrado:

6. Copia de correo electronjco de fecha 11/07/2022 en que se notifica la| resolucién precedentemente
individualizada; y

7. Resolucion de fecha 23/05/2022 que dispone la “Reclusién Nocturna por 13 noches si no pagare la multa
ascendiente 25 Ingresos Minimos Remuneraciones .

SEGUNDO OTROSI; RUEGO A ESTE EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Que, de
conformidad con lo que dispong el articulo 32 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
dado que el recurso de Hecho ipterpuesto ante la Ilustrisima Corte de Rancagua Rol Policia Local - 78 — 2022
se encuentra en relacion, y a fin de no hacer ilusoria la pretension de inaplicabilidad en esa gestion, solicito a
S.S. Excma. decretar la suspension del presente procedimiento ¢ igualmente del procedimiento seguido ante
cl tribunal de primera instancia) causa “BRAVO VALDERRAMA” Rol 58.738/2022, seguido ante el Juzgado
de Policia Local de Pichilemu, toda vez que la decision que pueda adoptar esta Excelentisima Magistratura
Constitucional, no solo tendra gfecto decisorio inmediato ante la seguida en segunda instancia, sino que sobre
todo en el juicio principal.

TERCER OTROSI; RUEGO A ESTE EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, que las
notificaciones que se dicttn en la presente causa scan notificadas al correo electronico

ifranzini(@franziniabogados.cl

CUARTO OTROSI; RUEGO A ESTE EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, tener presente
que vengo en conferir patrocipio y poder con las facultades de ambos incisos del Art. 7 del Codigo de
Procedimiento Civil al abogadp habilitado para el ejercicio de la profesién don IVAN JOSE FRANZINI
VILLANUEVA, cédula de identidad N° 15.363.291-K, con domicilio en Anibal Pinto 21, Oficina 1, Tercer
Piso Pichilemu y correo electronico ifranzini@franziniabogados.cl.

. AUTORIZO LA FRHA
02 A’GO. 2022
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