
Santiago, diecis is de agosto de dos mil veintid s. é ó

VISTO: 

En  este  procedimiento  ejecutivo  tramitado  ante  el  Vig simo  Segundoé  

Juzgado Civil de Santiago bajo el rol C-136-2016, caratulado Tanner Servicios“  

Financieros S.A. con Valderrama Villarroel Mois s , por sentencia de veintiunoé ”  

de diciembre de dos mil dieciocho se acogi  la excepci n del art culo 464 N 17ó ó í °  

del C digo de Procedimiento Civil, poniendo t rmino a la ejecuci n, con costas. ó é ó

Apelada  esta  decisi n,  fue  confirmada  por  la  Corte  de  Apelaciones  deó  

Santiago  mediante  sentencia  de  doce  de  agosto  de  dos  mil  veintiuno,  con 

declaraci n que la excepci n de prescripci n queda acogida solo parcialmenteó ó ó  

respecto de las cuotas con vencimiento anterior al 25 de abril de 2017, debiendo 

continuar la ejecuci n hasta obtener el pago de las restantes cuotas, con costasó .

Contra este ltimo pronunciamiento la ejecutada dedujo recurso de casaci nú ó  

en el fondo.

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO: Que el recurrente de nulidad sustancial denuncia que en la 

sentencia  cuestionada  se  infringir a  el  art culo  464  N 17  del  C digo  deí í ° ó  

Procedimiento  Civil,  en  relaci n  con el  art culo  2514  ó í del  C digo  Civiló  y  lo 

dispuesto en los art culos í 98, 100 y 105 de la ley N 18.092, argumentando que°  

la sentencia incurrir a en un error de derecho al acoger solo parcialmente laí  

excepci n de prescripci n opuesta a la ejecuci n.  ó ó ó El libelo comienza con una 

rese añ  de los antecedentes del proceso para luego apuntar que la infracci n seó  

producir a al desatender que í el acreedor ejerci  su prerrogativa de anticipar eló  

vencimiento de las cuotas al interponer la demanda cobrando el total adeudado. 

As  entonces, la aceleraci n del cr dito tuvo lugar el d a 5 de enero de 2016, yí ó é í  

desde esa fecha hasta la notificaci n de la demanda -25 abril 2018- transcurri  eló ó  

plazo de prescripci n de 1 a o estatuido en el art culo 98 de la Ley N 18.092.ó ñ í °  

En  virtud  de  lo  expuesto  concluye  se alando  que,  de  no  mediar  el  yerroñ  

denunciado, la sentencia de alzada debi  confirmar el fallo de primer grado queó  

acogi  ntegramente la excepci n de prescripci n extintiva.ó í ó ó
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SEGUNDO:  Que para un adecuado examen del asunto que se trae a 

conocimiento de esta Corte, resulta til consignar las siguientes actuaciones delú  

proceso: 

a)  Tanner Servicios Financieros S.A. interpuso demanda ejecutiva contra 

Mois s Bedo Valderrama Villarroel, invocando como t tulo el pagar  é í é N 128025,°  

suscrito el d a 27 de agosto de 2014 por la suma de í $51.972.448, monto que el 

deudor se oblig  a pagar en 54 cuotas mensuales y sucesivas a contar del d a 15ó í  

de octubre 2014. Fundando su pretensi n el acreedor reclama que el deudoró  

dej  de pagar las parcialidades a contar del 15 de abril 2015, adeudando la sumaó  

de $48.766.963, m s intereses y costas. Por ende, siendo la obligaci n l quida,á ó í  

actualmente  exigible  y  no  encontr ndose  prescrita  la  acci n,  solicit  seá ó ó  

despachara mandamiento de ejecuci n y embargo hasta obtener el pago de loó  

adeudado.

b) La ejecutada opuso la excepci n prevista en el art culo 464 N 17 deló í °  

C digo de Procedimiento Civil,  esto es, la prescripci n extintiva de la acci nó ó ó  

intentada.  En sustento de su alegaci n  la  defensa  se al  -en  s ntesis-  que eló ñ ó í  

pagar  cobrado  en  autos  contiene  una  cl usula  de  aceleraci n  en  t rminosé á ó é  

facultativos, y dicha prerrogativa de anticipar el vencimiento  se ejerci  medianteó  

la presentaci n de la demanda el d a 5 de enero de 2016, cobrando el totaló í  

adeudado.  Consiguientemente,  desde  esa  fecha  hasta  la  notificaci n  de  laó  

demanda el 25 de abril de 2018, transcurri  el plazo de 1 a o que estatuye eló ñ  

art culo 98 de la Ley N 18.092.í °

c) Evacuando el traslado conferido, la ejecutante se allan  a la prescripci nó ó  

parcial  de  las  cuotas  que  indique  el  tribunal,  apuntando  igualmente  que  la 

cl usula de aceleraci n es un beneficio para el acreedor.á ó

d) La sentencia de primer grado acogi  la excepci n del art culo 464 N 17ó ó í °  

del C digo de Procedimiento Civil, decisi n que fue confirmada en alzada por laó ó  

Corte de Apelaciones de Santiago, con declaraci n que la prescripci n abarcaó ó  

solo las cuotas con vencimiento anterior al 25 de abril de 2017.

TERCERO:  Que  la  sentencia  impugnada  acogi  parcialmente  laó  

excepci n  de  prescripci n  teniendo  en  consideraci n  que  de  acuerdo  aló ó ó “  

estampado del receptor de fojas 63, el deudor fue notificado el 25 de abril de 

2018, por lo que entre esta fecha y la del incumplimiento acaecido el 15 de abril 
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de 2015, transcurri  con creces el plazo de prescripci n de un a o respecto deó ó ñ  

las cuotas que debieron solucionarse al 25 de abril de 2017.  ”

CUARTO: Que al abordar el estudio de la infracci n de ley denunciadaó  

cabe recordar que la denominada cl usula de aceleraci n permite al acreedorá ó  

anticipar el vencimiento de una obligaci n que se ha diferido en el tiempo, poró  

haber  incurrido  el  deudor  en  alguna  de  las  situaciones  f cticas  previamenteá  

acordadas. El efecto que genera es la caducidad del plazo que el deudor ten aí  

para satisfacer la deuda, lo que implica que la obligaci n en ese momento seó  

hace exigible y, por lo mismo, el acreedor puede ejercer todas las acciones que el 

ordenamiento jur dico le confiere para obtener el pago ntegro de su acreencia.í í

QUINTO:  Que sobre la materia esta Corte ha resuelto reiteradamente 

que, enfrentados a una cl usula de aceleraci n pactada en t rminos facultativos,á ó é  

el  acreedor  tiene  la  prerrogativa  de hacer  exigible  el  cobro  del  total  de  la 

obligaci n con anterioridad al  vencimiento convenido,  con tal  que manifiesteó  

inequ vocamente su voluntad en tal sentido. La consecuencia jur dica que derivaí í  

de esa elecci n del acreedor es provocar la caducidad del plazo, y, por ende,ó  

anticipar la exigibilidad de las cuotas futuras, de modo que si la demanda se 

notifica despu s de transcurrido el plazo de un a o contado desde la fecha ené ñ  

que se hizo efectiva la aceleraci n, debe entenderse prescrita la acci n ejecutiva.ó ó

SEXTO:  Que  en  el  caso  en  revisi n  la  cl usula  de  aceleraci n  fueó á ó  

estatuida en los siguientes t rminos: La falta de pago de cualquiera de las cuotasé “  

antes se aladas o de reajustes o intereses dar  derecho al acreedor para exigir lañ á  

totalidad de lo adeudado y sus reajustes e intereses indicados ( ).… ”

La estipulaci n antes transcrita revela, por su tenor y redacci n, el car cteró ó á  

facultativo  con  que  fue  acordada  la  cl usula  de  exigibilidad  anticipada.  Porá  

consiguiente,  el  plazo  de prescripci n  deber  contarse  desde  que el  acreedoró á  

manifieste inequ vocamente su voluntad de anticipar el vencimiento, y tal comoí  

lo  ha  resuelto  reiteradamente  esta  Corte,  ello  ocurre  con  el  ingreso  de  la 

demanda cobrando el total adeudado.

S PTIMO:É  Que siguiendo esta l nea de razonamiento los antecedentes delí  

proceso dan cuenta que el ejecutante manifest  su voluntad ó de ejercer la facultad 

de acelerar la exigibilidad del cr dito al momento  é de presentar su demanda el 

d a 5 de enero de 2016 cobrando el total de la obligaci n. Consiguientemente, aí ó  
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la  notificaci n  el  25 de abril  de 2018 hab a  transcurrido el  plazo  de 1 a oó í ñ  

previsto en el art culo 98 de la Ley N 18.092.í °

OCTAVO: Que  en  virtud  de  lo  reflexionado  queda  en  evidencia  el 

desacierto  de  los  sentenciadores  al  declarar  la  prescripci n  solo  de  algunasó  

cuotas, pues la recta aplicaci n del art culo 2514 del C digo Civil y del art culoó í ó í  

98 de la Ley N 18.092 debi  conducir a los jueces a declarar prescrita la acci n° ó ó  

cambiaria  del  total  de  la  obligaci n,  y  este  yerro  de  derecho  ha  influidoó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo toda vez que se acogi  solo en formaó  

parcial una excepci n que debi  ser acogida ntegramenteó ó í .

NOVENO:  Que  por  las  razones  expuestas  el  recurso  de  casaci nó  

sustantiva debe ser acogido.

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culos 764 yá í  

767 del C digo de Procedimiento Civil,  ó se  acoge  el  recurso  de  casaci nó  

en  el  fondo  deducido por la abogada Macarena Alejandra Alvarado Abarca, 

en representaci n de la parte ejecutada, contra la sentencia de doce de agosto deó  

dos mil veintiuno, la que se inval ida  y se reemplaza por la que se dicta acto 

continuo, sin nueva vista, pero separadamente.

Reg strese.í

Redacci n a cargo del Ministro se or Arturo Prado P.ó ñ

N 75.681-2021°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo  Silva  G.,  Sr.  Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  Sr.  Mario 

G mez M.  y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. ó

No firman los Ministros Sr. Silva y Sr. G mez, no obstante haber concurridoó  

ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal el 

primero y haber terminado su periodo de suplencia  segundo.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a doce de agosto de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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