
C.A. de Concepci nó
  Concepci n, martes veinticuatro de mayo de dos mil veintid s.ó ó

VISTO:

Compareció la  Defensora de los Derechos de la Ni ez (S)ñ , 

do a Victoria  Becerra  Osses,  ingeniera  comercial,  con domicilio  enñ  

Carmen Sylva N 2449, comuna de Providencia, Regi n Metropolitana,° ó  

recurriendo  de  protecci n  en  contra  de  donó  Rodrigo  Alexis 

Hern ndez  Loyolaá ,  con domicilio en Nongu n  N  678, cerro Laé °  

Virgen, Concepci n; del  ó Laboratorio  Diagonal S.A., con domicilio 

en Ongolmo N 174, primer piso, Concepci n, y de la  ° ó SEREMI de 

Salud  de  la  Regi n  del  B o  B oó í í ,  representada  por  don  H ctoré  

Mu oz Uribe, Secretario Ministerial, con domicilio en Chacabuco Nñ ° 

1085 (oficina de partes 602), Concepci n,ó  por las acciones y omisiones 

arbitrarias e ilegales que atentan contra las garant as constitucionalesí  

reconocidas  en  el  art culo  19 N  1,  2,  4  y  12  de  la  Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blica. í ú

Fundamenta su recurso se alando que ñ la Defensor a de la Ni ez,í ñ  

en el ejercicio de sus funciones, tom  conocimiento, el 11 de enero deó  

2022, que A.I.H.A. es una ni a que solo ha sido reconocida legalmenteñ  

por su madre, do a Ximena Artigas Barra, y que a don Rodrigo Alexisñ  

Hern ndez Loyola, la ni a lo reconoce como su padre, aunque ste noá ñ é  

la ha reconocido legalmente y con quien se relaciona de forma muy 

espor dica, ya que l vive en Espa a. á é ñ

A ade que, el 4 de enero de 2022, la ni a y el se or Hern ndezñ ñ ñ á  

salieron a tomar un helado , ya que hace siete a os que no se hab an“ ” ñ í  

visto, a petici n del padre y autorizada por la madre; que despu s deó é  

ello, aqu l llev  a la ni a hasta el Laboratorio Diagonal, supuestamenteé ó ñ  

para tomarse un examen por el coronavirus , sin darle noticia de esto“ ”  

a la madre.

Sostiene  que  fue  la  ni a  quien  le  que  cont  a  su  madre  loñ ó  

sucedido y seg n su relato indic  que ú ó “el se or Hern ndez Loyola leñ á  
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dijo que ir an al Laboratorio a tomar un examen de coronavirus ,,í “ ”  

porque a l, por entrar y salir mucho del pa s, le ped an que se hicieraé í í  

ese examen, y que se lo har a tambi n a ellaí é . Que al describirle el”  

examen que le hicieron, la ni a cont  ñ ó me rasparon en la mejilla por“  

dentro y me sacaron saliva . Adem s, dice que la ni a le se al  a su” á ñ ñ ó  

madre, “que en el Laboratorio, nadie le explic  para qu  ni qu  era loó é é  

que le estaban haciendo, solo que le estaban tomando una muestra y 

que esta no dol aí . Tambi n, afirma que aqu lla refiri  que nadie la” é é ó  

pregunt  si estaba de acuerdo con lo que le estaban haciendo, ni firmó ó 

alg n papel que as  lo expresara. Precisa que, al d a siguiente, la se oraú í í ñ  

Artigas se dirigi  al  Laboratorio Diagonal,  donde dio cuenta de losó  

hechos y solicit  que se le informara sobre qu  procedimiento se leó é  

realiz  a su hija, sin embargo, asegura que los funcionarios se negaronó  

a entregarle informaci n, salvo indicarle que a A.I.H.A. le hicieron unó  

examen de ADN y que para ello el se or Hern ndez  exhibi  unañ á ó  

copia simple de una c dula de identidad de la ni a, vencida y unaé ñ  

copia simple de un certificado de nacimiento para matr cula. Adem s,í á  

le refirieron que a A.I.H.A. no le pidieron su consentimiento, ya que la 

llev  el padre, lo que dedujeron  porque la ni a lleva su apellido.ó “ ” ñ  

Adiciona  que la  madre  de  la  ni a,  ha  solicitado la  entrega  de  losñ  

resultados del examen al Laboratorio, pero estos se han negado a ello. 

Asimismo, plantea que a partir de estos hechos, la ni a comenz  añ ó  

realizarle preguntas a su madre en relaci n con lo sucedido, debiendoó  

explicarle que lo que se le practic  fue un examen de ADN, ya que suó  

padre no la ha reconocido legalmente y mediante ese examen se puede 

ratificar su paternidad. 

Argumenta  que  lo  sucedido  ha  causado  angustia  en  la  ni a,ñ  

quien ha manifestado mucha preocupaci n con que su pap  se aleje yó á  

que se enoje con ella, especialmente porque despu s del 4 de enero deé  

2022, el se or Hern ndez no se ha comunicado con la ni a.ñ á ñ

Por  otra  parte,  asevera  que  revisadas  las  p ginas  webá  

institucionales del Servicio M dico Legal, Superintendencia de Salud yé  
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Chile  Atiende,  no  fue  posible  encontrar  el  listado  de  laboratorios 

habilitados por el Servicio M dico Legal para el tipo de ex menes a losé á  

que alude la Resoluci n Exenta N  957, que Aprueba Instrucci n yó ° “ ó  

Normativa T cnica sobre Pruebas Biol gicas Para la Determinaci n deé ó ó  

la Paternidad, Maternidad y Otros V nculos de Parentesco , de 29 deí ”  

marzo de 2019, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el 

Servicio M dico Legal; en t tulo IV, art culo 4.9. Que la mencionadaé í í  

resoluci n,  tiene  por  finalidad  dar  aplicabilidad  a  la  facultad  deló  

art culo 2  inciso 2 de la Ley 20.065, lo cual es reafirmado en la letraí ° “  

b) del art culo 3 de la misma norma y ratificado por lo prescrito en elí  

D.S. N 580/2011, del Ministerio de Justicia y DD.HH., que aprueba el°  

Reglamento  Org nico  del  SML  y  que  pretende  establecer  lasá “  

caracter sticas esenciales que validen procesos, calidad y certeza de lasí  

pruebas que se practiquen conforme ordena el art culo 199 del C digoí ó  

Civil . A su vez, indica lo establecido en el art culo 4 N  3 del D.F.L.” í °  

N  1, que Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del°  

Decreto Ley N  2.763 de 1979 y de las Leyes N  18933 y N  18469,° ° °  

de 23 de septiembre de 2005 (D.O. de 24. de abril de 2006). Que 

habiendo  consultado  v a  telef nica  al  mencionado  Laboratorioí ó  

Diagonal, ste respondi  que cuenta con las autorizaciones sanitariasé ó  

para su funcionamiento, sin entregar m s detalles.á

Sostiene  que  lo  anterior  constituyen  acciones  ilegales  y 

arbitrarias, tanto del se or Hern ndez Loyola como del Laboratorioñ á  

Diagonal  y  que  respecto  de  los  organismos  del  Estado  recurridos, 

importa una omisi n del cumplimiento de sus obligaciones legales, queó  

como tal constituye una infracci n a la obligaci n de protecci n de losó ó ó  

derechos  de  la  ni a,  en  cuanto  no  han  prevenido  los  hechosñ  

informados y la de garantizar de sus derechos humanos, faltando a la 

fiscalizaci n adecuada infringiendo la Ley 19.628, Sobre Protecci n deó ó  

la Vida Privada, y toda la restante normativa que cita, tanto nacional 

como internacional, por lo que pide que se acoja el recurso, ordenando 

a  los  recurridos  cesar  la  vulneraci n  de  derechos  previamenteó  
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mencionados, declarar la ilegalidad y arbitrariedad de las acciones y 

omisiones en que han incurrido los recurridos que, en su conjunto, han 

vulnerado grave y reiteradamente los derechos de la ni a; se ñ adopten 

todas las medidas que sean necesarias para restablecer el imperio del 

derecho,  asegurando  la  protecci n  efectiva  de  los  derechosó  

fundamentales  vulnerados,  ordenando  al  Laboratorio  Diagonal  que 

haga  entrega  de  la  informaci n  de  la  que  da  cuenta  el  examenó  

realizado, a la ni a y/o su representante legal y que los recurridos enñ  

tanto rganos de la Administraci n del Estado, en el m s breve plazo,ó ó á  

previa  coordinaci n  con  las  carteras  ministeriales  correspondientes,ó  

adopten las medidas del caso para dar una efectiva protecci n a losó  

derechos de A.I.H.A. conculcados y, en este sentido, se den curso y 

ejercicio al cumplimiento de sus facultades legales; que los resultados 

del examen de ADN, sean entregados a la madre de la ni a, do añ ñ  

Ximena Andrea Artigas Barra, representante legal de la ni a; que señ  

ordene el ejercicio de la facultad de fiscalizaci n respectiva a cada unoó  

de  los  organismos  estatales  recurridos  y  el  inicio  de  un  sumario 

administrativo por parte de todos quienes resulten responsables de los 

hechos  informados,  disponi ndose  la  revisi n  de  la  habilitaci n  delé ó ó  

Laboratorio individualizado, en el evento de que cuente con la misma, 

de acuerdo con lo dispuesto en la RE 957/2019, de MJDHH y SML o 

se decrete  cualquier otra medida que esta Corte estime conducente 

para restablecer el imperio del derecho en el caso de autos.

Informó en  representaci n  del  ó Laboratorio  Diagonal S.A., 

don Juan Carlos  Ochoa Sep lveda,  abogado, se alando que la Leyú ñ  

20.065,  sobre  Modernizaci n,  Regulaci n  Org nica  y  Planta  deló ó á  

personal del Servicio M dico Legal, establece que corresponde a dichoé  

Servicio, por imperativo de su ley org nica, ejercer la tuici n t cnica deá ó é  

los  organismos  y  del  personal  profesional  o  de  otra  ndole  queí  

participen en la realizaci n de peritajes m dico-legales, en el mbitoó é á  

p blico o privado, a trav s de la dictaci n de normas de aplicaci nú é ó ó  

general que regulen los procedimientos periciales que efect en, o losú  

LX
E

LZ
X

F
Z

W
D



que sirvan de base para ellos y que la Resoluci n Exenta N  92, del 11ó °  

de  enero  de  2021,  contiene  Normativa  T cnica  sobre  Pruebasé  

Biol gicas  para  la  determinaci n  de la  Paternidad y/o Maternidad.ó ó  

A ade,  que  el  20  de  enero  de  2020,  se  celebr  un  Convenio  deñ ó  

Derivaci n entre el Centro de Biolog a Molecular y Gen tica Limitadaó í é  

y  el Laboratorio Diagonal S.A. Que el Centro de Biolog a Molecularí  

y  Gen tica  Limitada,  que  tiene  por  nombre  de  fantas aé í  

BIOGENETICS , es una empresa especializada en biolog a molecular“ ” í  

y  gen tica  que  realiza  estudios  gen ticos,  con  instalaciones  eé é  

infraestructura f sico, t cnico profesional, de equipamiento t cnico y deí é é  

recurso humanos suficientes como para otorgar, dentro de su giro, las 

prestaciones  de  salud  de  su  especialidad.  Sumado  a  ello,  por 

Resoluci n Exenta N  1379, dice que se reconoce a Biogenetics comoó °  

habilitado  para  Realizaci n  de  Pruebas  Periciales  de  Car cteró á  

Biol gico,  para  la  determinaci n  de  la  paternidad  y/o  maternidad,ó ó  

resoluci n emitida por el Director Nacional del Servicio M dico Legaló é  

y  se ala  que Biogenetics ,  cuyo laboratorio  fue autorizado para lañ “ ”  

instalaci n y funcionamiento por Resoluci n Exenta N  2365, de fechaó ó °  

14 de julio del 2009, del Servicio Regional Ministerial de Salud de la 

Regi n  Metropolitana,  cumple  en  forma  adecuada  con  todas  lasó  

condiciones, documentaci n y requisitos en lo relativo a la instalaci n yó ó  

funcionamiento del mismo, consta de personal capacitado para realizar 

las  labores  que  le  corresponde,  poseen  t cnicas  adecuadas  para  laé  

recolecci n y preservaci n de las muestras biol gicas para el examenó ó ó  

de ADN, cuentan con medidas de higiene e instalaciones adecuadas 

para tal efecto, poseen procedimiento de recolecci n, documentaci n yó ó  

env o de las muestras, sistemas de certificaci n de toma de muestra,í ó  

cuentan con las debidas precauciones a tomar y la preservaci n deó  

estas,  con  la  emisi n  de  adecuados  informes  m dico  legales,ó é  

valid ndose as  la idoneidad y certeza de las pruebas que se practicar ná í á  

en el mencionado establecimiento.
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Afirma que el Laboratorio Diagonal S.A., es una empresa cuyo 

giro principal es la prestaci n de servicio cl nico y otros relacionados aló í  

rea  m dica,  que  por  el  convenido  celebrado  entre  las  partes,  seá é  

establece que el objetivo es un acuerdo comercial para la prestaci n deó  

servicios por parte de Biogenetics a trav s de su laboratorio y cuyo finé  

es la ejecuci n de ex menes y/o prestaciones que se establecieron enó á  

un Anexo. En consecuencia, sostiene que el examen de ADN solicitado 

por Rodrigo Alexis Hern ndez Loyola, realizado a la menor, se realizá ó 

mediante una toma de muestra no invasiva, la que fue derivada para 

su  an lisis  molecular  a  un  laboratorio  privado  autorizado  por  elá  

Servicio M dico Legal, dando estricto cumplimiento a lo preceptuado aé  

la  Resoluci n  Exenta  N  92,  en  el  punto  2.5  Muestreo,  sobreó °  

Recolecci n y preservaci n de muestras biol gicas para el examen deó ó ó  

ADN. Que en ning n caso, el examen de ADN se analiz  y realiz  porú ó ó  

el  Laboratorio  Diagonal  S.A,  dado  que  en  su  procedimiento  de 

cuantificaci n de ADN s lo pueden realizarlo el Servicio M dico Legaló ó é  

o  laboratorio  privados  debidamente  autorizados  por  dicho  Servicio, 

dado que los protocolos de extracci n, cuantificaci n, amplificaci n yó ó ó  

de  detecci n  de  ADN  deben  estar  debidamente  validados  por  eló  

laboratorio  Biogenetics  y  respaldados  mediante  un  documento  de 

validaci n interna, para entregar resultados anal ticos fiables y robustos,ó í  

imperativo que se encuentra en la resoluci n Exenta N  92.ó °

En cuando  al  procedimiento,  instrucci n  y  normativa  t cnicaó é  

para la realizaci n de pruebas biol gicas para la determinaci n de laó ó ó  

paternidad  y/o  maternidad,  dice  que  se  encuentra  regulada  en  la 

Resoluci n Exenta N  92, del 11 de enero de 2012. Se ala que en eló ° ñ  

caso de ni os menores de dos a os o personas a quienes la punci nñ ñ ó  

venosa constituya riesgo para su salud, se toma s lo sangre en papeló  

filtro, tarjeta FTA o hisopado bucal. Al respecto, indica que esta ltimaú  

t cnica fue la llevada a cabo en la menor y el solicitante. En cuanto alé  

an lisis,  cuantificaci n, amplificaci n y de detecci n de ADN refiereá ó ó ó  

que  aqu l  se  deriva  al  Laboratorio  Biogenetics,  dado  que  es  elé  
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laboratorio autorizado por el Servicio M dico legal y que cuenta coné  

registros  que  den  cuenta  de  la  trazabilidad  de  los  procedimientos 

anal ticos  en  las  distintas  etapas  del  an lisis  de  ADN,  funci ní á ó  

indelegable que en ning n caso realiz  el Laboratorio Diagonal S.A. yú ó  

que inclusive el documento que da cuenta del resultado del examen de 

ADN, cuenta con la aprobaci n, timbraje, revisi n y aprobaci n deló ó ó  

Laboratorio Biogenetics. 

Asegura que conforme a la normativa que cita se mantiene en 

estricta reserva el resultado de los involucrados en el examen pericial 

de ADN, y no por un mero capricho arbitrario e ilegal del Laboratorio 

Diagonal se le ha negado a la progenitora. En cuando a la Declaraci nó  

de Responsabilidad, Obligaci n de Informar del Laboratorio Diagonaló  

S.A al  solicitante  y  los  Derechos  de los  Pacientes  que acuden a la 

solicitud  de  realizaci n  de  ex menes,  dice  que  don  Rodrigo  Alexisó á  

Hern ndez Loyola fue informado de todo el procedimiento, prestandoá  

expresamente su consentimiento formal al Laboratorio Biogenetics para 

que analizara  la  totalidad  de  las  muestras  que  ste  pueda  obtener.é  

Declar  adem s  que  toda  la  informaci n  de  las  identidades  de  lasó á ó  

personas, en especial donde se indica el nombre y RUN de las mismas 

han sido se aladas voluntariamente por el solicitante, asumiendo todasñ  

las responsabilidades civiles y penales derivadas de la suplantaci n deó  

identidad, si eso ocurriese, o bien de la entrega de informaci n falsa.ó  

No obstante  lo anterior,   manifiesta que el  personal  profesional  del 

Laboratorio Diagonal S.A, se encarga de verificar la identidad de los 

pacientes,  mediante  la  solicitud  de  exhibici n  y  recepci n  deó ó  

documentos de identidad de los solicitantes, guardando las respectivas 

fotocopias de c dulas de identidad. Que en el caso de marras, Diagonalé  

S.A  exigi  c dula  de  identidad  a  los  solicitantes  y  certificado  deó é  

nacimiento, documentos que fueron aportados por don Rodrigo Alexis 

Hern ndez Loyola.á

Pide, por ltimo, que la protecci n sea rechazada, con costas.ú ó
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Inform  por  don  Rodrigo  Alexis  Hern ndez  Loyolaó á ,   el 

abogado don Bernardo Gonz lez Rubio, indicando queá  do a Ximenañ  

Artigas Barra no cont  ni transparent  a su representante, Defensor aó ó í  

de la Ni ez, que iba a narrar una historia parcializada, pues dice queñ  

aqu lla inscribi  y puso el apellido de su representado a la ni a deé ó ñ  

autos.

Sostiene que efectivamente el presunto padre y la presunta hija 

no se hab an reunido hace m s de siete a os, de tal forma que siempreí á ñ  

existi  para  l  una  inquietud  moral  y  aprensi n  humana  que  laó é ó  

presunta hija realmente lo fuera y que la se ora Artigas Barra le hizoñ  

entrega de dos fotograf as de la c dula de identidad de la ni a, carasí é ñ  

anverso  y  reverso  enviadas  v a  Whatsapp con  el  objeto  de  que  suí  

representado contara con un documento identificatorio; que Hern ndezá  

Loyola, en forma previa al 4 de enero de 2022, d a en que se tom  laí ó  

muestra, indag  acerca de laboratorios penquistas que realizaba tomaó  

de  muestras  de ADN, arribando al  Laboratorio  Diagonal  S.A.,  por 

cuanto exist a un convenio de derivaci n con el Centro de Biolog aí ó í  

Molecular y Gen tica Limitada, ubicado en la Regi n Metropolitana.é ó  

Que aquel d a se present  como presunto padre junto a la presuntaí ó  

hija, aportando la documentaci n requerida consistente en copia de laó  

c dula de identidad que la progenitora le entreg  y un certificado deé ó  

nacimiento  de  la  ni a  y  asimismo  firm  una  declaraci n  deñ ó ó  

responsabilidad que en la especie resulta inaplicable, ya que no existe 

suplantaci n  de  identidad  respecto  de  la  ni a  presunta  hijaó ñ  

corrobor ndolo en aquel momento el Laboratorio Diagonal. Indica queá  

tanto don Rodrigo como la ni a fueron informados e instruidos por elñ  

Laboratorio en forma efectiva, no existiendo oposici n, resistencia nió  

tampoco temor por parte de la presunta hija para realizarse el examen 

de ADN, de tal  manera que este se practic  con la habitualidad yó  

normalidad acostumbrada para estas muestras. 

Considera que el  recurrido no pudo calificar si  eventualmente 

exist a alg n grado o nivel de afectaci n de la ni a tras la toma delí ú ó ñ  
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examen, por cuanto lo vertido en el recurso lo sostiene la madre y no 

la  menor,  y  que  el  presente  arbitrio  no  es  un  procedimiento  que 

permita  concluir,  corroborar  o  descartar  lo  se alado  por  suñ  

progenitora. Asevera que es la se ora Artigas Barra quien instiga por lañ  

entrega del resultado del examen de ADN cayendo en contradicciones 

evidentes en su recurso, se alando en su parte petitoria N 3 que dichosñ °  

resultados le sean entregados primeramente a la ni a, empleando lañ  

conjunci n y/o, es decir, a la menor o bien a ella, para luego en suó  

pedimento  N 4  exigirlos  exclusivamente  para  s  misma.  Asimismo,° í  

descarta la existencia de acciones u omisiones arbitrarias e ilegales, por 

cuanto su representado actu  motivado por una duda leg tima queó í  

humana e ntimamente le concern an a l y tambi n a la ni a, comoí í é é ñ  

presunto  padre  y  presunta  hija,  por  lo  que  procedi  de  maneraó  

racional, contratando un servicio, cancelando en forma particular para 

la toma del examen. Por consiguiente, estima que el presunto padre 

actu  razonablemente al igual como lo fue el comportamiento de laó  

presunta hija, empleando medios proporcionales y existentes conforme 

al ordenamiento jur dico vigente, pues no acudi  por ning n test a laí ó ú  

venta  en  cadenas  farmac uticas,  no  oblig  ni  enga  a  la  menor,é ó ñó  

mucho  menos  suplant  la  identidad  de  la  presunta  hija,  tampocoó  

acompa  informaci n falsa,  por ende,  a su criterio,  no avasalla  lañó ó  

esencia  de  ning n  derecho  fundamental  de  quienes  aparecen  comoú  

recurrentes ni tampoco de los dem s recurridos de esta acci n, ni porá ó  

acci n  ni  por  omisi n.  Que  resulta  evidente  la  imposibilidad  deó ó  

constatar  la  vulneraci n  denunciada correspondiente  a  la  integridadó  

f sica y s quica de la ni a, al igual como su honra,  vida privada yí í ñ  

derecho a la identidad, que para ello se requiere de un procedimiento 

de lato conocimiento, ya que la entrega del resultado del examen de 

ADN no atiende a una situaci n jur dica determinada.ó í

Finalmente,  asevera  que  tampoco  se  transgrede  el  inter sé  

superior de la ni a, los derechos contemplados en las Leyes 19.628 yñ  

20.584, en el art culo 19 N 1, 2, 3 y 4 de la Constituci n Pol tica de laí ° ó í  
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Rep blica y la normativa internacional que se cita en el recurso, por loú  

que pide el rechazo del presente recurso, con costas.

Inform  el  Secretario  Regional  Ministerial  de  Salud  (S)ó  

Regi n  del  Bio  Bioó ,  don Hugo Rojas Buoso o,ñ  precisando que el 

Laboratorio  Diagonal  se  encuentra  sanitariamente  autorizado  por 

Resoluci n  Exenta  N 573,  de  31  de  marzo de  1988,  y  posee  unaó °  

autorizaci nó  de  traslado,  seg n  consta  en  Resoluci n  Exentaú ó  N 2°  

D/00095,  de  fecha  13  de  enero  de  1998,  del  Servicio  de  Salud 

Concepci n-  Arauco,ó  como adem s  un cambio de direcci n t cnicaá ó é  

conforme a Resoluci n Exenta N 2 D N 2073, de 24 de julio de 2003,ó ° °  

y autorizado para el almacenamiento de residuos especiales peligrosos y 

solidos asimilables a domiciliarios, seg n Resoluci nú ó  Exenta N  37252,°  

de fecha 07 de octubre de 2003, de la Seremi de Salud Regi n del Bioó  

Bio.

Argumenta  que  consta  que  la  Seremi  de  Salud,  ha  realizado 

distintas  fiscalizaciones  al  Laboratorio  Diagonal  S.A.,  en  base  al 

Instructivo y Pauta de Chequeo para la Fiscalizaci n de Laboratorios“ ó  

Cl nicos , de la Subsecretar a de Salud P blica, en el cumplimiento delí ” í ú  

Reglamento  de  Laboratorios  Cl nicos,  contenido  en  el  Decretoí  

Supremo N  20, dando as , el acabado seguimiento al funcionamiento° í  

y desarrollo de actividades de los mismos. En consecuencia, manifiesta 

que es posible acreditar que no ha existido omisi n de funciones poró  

parte  de  la  Secretaria  Regional  de  Salud,  debido  a  las  peri dicasó  

inspecciones  realizadas,  las  cuales  se  corroboran  con  las  actas  de 

inspecci n adjuntas y a ade que esta no es la v a id nea para reclamaró ñ í ó  

lo indicado en autos, ya que no cabe duda que la acci n intentada enó  

autos excede largamente el procedimiento breve y concentrado de la 

acci n de protecci n, y que inclusive el art culo 37 de la Ley 20.584,ó ó í  

establece un procedimiento formal de reclamo.

Concluye que su representada ha obrado dentro de sus facultades 

cumpliendo las formalidades legales en su labor fiscalizadora y que la 

presente acci n debe rechazarse por carecer de objeto y oportunidad.ó

LX
E

LZ
X

F
Z

W
D



Inform ,ó  asimismo,  do a  Ximena  Artigas  Barra,  ñ se alandoñ  

que es madre de la ni a aludida en autos, de actuales doce a os deñ ñ  

edad, quien es fruto de una relaci n de m s de dos a os con Rodrigoó á ñ  

Alexis Hern ndez Loyola, la cual comenz  a fines del a o 2007.á ó ñ  Que 

cuando qued  embarazada de Rodrigo Alexis Hern ndez Loyola, esteó á  

manifest  su molestia y, en raz n de ello, aquella relaci n termin  enó ó ó ó  

agosto de 2009, ya que l le solicit  que pusiera t rmino a su embarazoé ó é  

a lo cual no accedi . Sin embargo, en septiembre de 2009, retomaronó  

la relaci n, pero antes del nacimiento de la ni a, en marzo del 2010,ó ñ  

afirma que Rodrigo decidi  irse a vivir a Espa a, con el objeto deó ñ  

continuar con sus estudios de medicina (especializaci n).ó  Que a pesar 

de la distancia, mantuvieron una relaci n hasta los dos a os de su hijaó ñ  

y que por este motivo la ni a lleva el apellido de su padre. Adicionañ  

que Rodrigo nunca manifest  dudas sobre su paternidad, sin embargo,ó  

hasta la fecha no la ha reconocido legalmente. Que se ha mantenido 

un  v nculo  con  su  hija  que  describe  í  y  que  inclusive  el  se orñ  

Hern ndez  Loyola  desde  los  4  a os  de  edad  de  la  ni a  aportabaá ñ ñ  

econ micamente doscientos mil pesos ($200.000) mensuales pagados deó  

manera responsable mes a mes, con un encabezado en la transferencia 

de Chiquitina  apodo que l utilizaba para referirse a su hija. Esta“ ” é  

cifra se aument  aó  trescientos mil pesos ($300.000) mensuales, que el 

responsablemente deposit  hasta diciembre de 2021.ó

Indica que el 3 de enero del 2022, se comunic  con Rodrigoó  

Hern ndez, ya que se hab a atrasado en el pago de la mensualidad yá í  

ella necesitaba el dinero para pagar la matr cula del colegio de la ni a.í ñ  

En dicha comunicaci n, dice que aqu l le se al  que estaba enó é ñ ó  

Concepci n y que quer a compartir un helado con su hija, a lo cualó í  

ella accedi , ya que la ni a hace m s de siete a os que no ve a a suó ñ á ñ í  

padre y ella esperaba esta reuni n muy ansiosa y feliz, la queó  

finalmente se prolong  por m s de dos horas; que su hija, al llegar deó á  

dicho encuentro, le coment  que  su padre la hab a llevado a hacerseó í  

un examen PCR. Afirma que Rodrigo Hern ndez, enga o a su hija, yaá ñ  
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que le indic  que ambos deb an realizarse ese examen PCR, sinó í  

embargo, al describirle su hija el examen y luego de ello llamar al 

laboratorio para requerir informaci n, se dio cuenta que era unó  

examen de ADN. Que al d a siguiente, se dirigi  al laboratorio paraí ó  

pedir que le informaran del resultado de este examen y la respuesta fue 

que el examen s lo se lo entregaban al padre. Que lo anterior leó  

pareci  bastante irregular y transgresor de la integridad ps quica,ó í  

autonom a progresiva e inter s superior de su hija.í é  Que la 

documentaci n presentada por el padre y err neamente revisada por eló ó  

laboratorio, demuestra que Rodrigo Hern ndez no es su padreá  

legalmente ya que nunca la ha reconocido como su hija. Asevera, 

finalmente, que el recurrido Hern ndez Loyola continua vulnerando losá  

derechos de Antonia, pues dej  de comunicarse con ella, situaci n queó ó  

tiene a su hija con una profunda tristeza, y del mismo modo, dej  deó  

aportar econ micamente a sta, oblig ndola a solicitar de maneraó é á  

excepcional una beca en su colegio, ya que esa ayuda mensual le serv aí  

para pagar en parte la escolaridad de la ni a y que actualmente señ  

present  ante el Tribunal de Familia de Concepci n una medida deó ó  

protecci n por lo sucedido y es la causa  RIT P-283-2022.-ó  

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Se  procedi  a  la  vista  del  recurso,  decret ndose,  en  formaó á  

inmediata, una medida para resolver, y una vez cumplida que sta fue,é  

la causa qued  en estado de ser resuelta.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica, constituye jur dicamente una acci n constitucional deú í ó  

urgencia,  de  naturaleza  aut noma,  destinada  a  amparar  el  leg timoó í  

ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que en esa mismaí  

disposici n  se  enumeran,  mediante  la  adopci n  de  medidas  deó ó  

resguardo que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario oó  

ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio. 
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SEGUNDO:  Que,  por  consiguiente,  resulta  requisito 

indispensable de la acci n de protecci n la existencia de un acto uó ó  

omisi n ilegal -esto es, contrario a la ley, seg n el concepto contenidoó ú  

en el art culo 1  del C digo Civil- o arbitrario o sea, producto delí º ó –  

mero capricho de quien incurre en l- y que provoque algunas de lasé  

situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una o m s de lasá  

garant as  -preexistentes-  protegidas,  consideraci n  que  resulta  b sicaí ó á  

para el an lisis y la decisi n del recurso que se ha interpuesto.á ó

TERCERO: Que, ahora bien, del m rito de los antecedentesé  

allegados a la causa y de lo expuesto tanto por la recurrente, por los 

recurridos y por la madre de la ni a de autos todo ello debidamenteñ –  

resumido  en  la  secci n  expositiva  que  antecede-,  resultaó  

razonablemente posible tener por establecidos, sin mayores dilaciones, 

los siguientes hechos de trascendencia:

a) Que la ni a de autos, de 12 a os de edad a la fecha, quienñ ñ  

tiene establecida legalmente s lo filiaci n materna con Ximena Andreaó ó  

Artigas Barra, fue autorizada por sta para salir, el d a de 12 de eneroé í  

de este a o, a tomar un helado con Rodrigo Alexis Hern ndez Loyola,ñ á  

quien reside en Espa a y estaba de paso en Concepci n;ñ ó

b) Que,  sin  el  conocimiento  ni  autorizaci n de su madre,  eló  

referido  Hern ndez  Loyola  llev  a la  ni a  al  Laboratorio  Diagonalá ó ñ  

S.A., sito en esta ciudad, manifest ndole que le har an un examen deá í  

PCR (para detecci n del  virus  COVID),  pero el  que fue realmenteó  

realizado fue uno de ADN para comprobaci n de filiaci n, en este casoó ó  

paterna;

c) Que  para  la  realizaci n  propia  del  aludido  examen,  aló  

mencionado Laboratorio le bast  una copia de una c dula de identidadó é  

antigua de la ni a y una copia de su certificado de nacimiento, dondeñ  

consta que lleva como primer apellido Hern ndez , y, adem s, porque“ á ” á  

el referido Hern ndez Loyola manifest  que se trataba de su padre,á ó  

aportando ste dichos documentos;é

d) Que Hern ndez Loyola efectu  todo lo anterior,  motivadoá ó  
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por dudas en cuanto a su paternidad biol gica de dicha ni a;ó ñ

e) Que  enterada  de  lo  sucedido,  la  madre  acudi  a  dichoó  

Laboratorio  donde  reconocieron  la  toma  de  la  muestra  respectiva, 

se alando contar con la autorizaci n del padre y, pese a los reclamosñ ó  

en  contrario,  que  solamente  a  ste  le  har an  entrega  delé í  

correspondiente resultado, y

f) Que a ra z de estos hechos se inici  una causa por medida deí ó  

protecci n en favor de la ni a, asign ndosele el rol P-283-2022, deló ñ á  

ingreso del Juzgado de Familia de esta ciudad, donde por resoluci n deó  

13 de abril pasado, no se hizo lugar a aplicar medida de protecci n enó  

favor  de  la  ni a,  disponi ndose  que  deber  mantenerse  bajo  losñ é á  

cuidados personales de su madre Ximena Andrea Artigas Barra, “…

atendido que sta ha desplegado todas y cada una de las conductasé  

protectoras en favor de su hija, inclusive asociadas ahora a un eventual  

da o  emocional  producto  de  la  acci n  desarrollada  por  tercerosñ ó  

significativo  y  cuyo conocimiento  se  encuentra  ahora  ante  la  Ilma.  

Corte de Apelaciones de Concepci n Rol CORTE N  2125-2022 ó ° –  

Recurso de Protecci n. .ó ”

Adem s de hace presente, que cualquier cuesti n asociada a los“ á ó  

resultados de este examen de ADN deber n ser resueltos por la Ilma.á  

Corte  de  Apelaciones  de  Concepci n,  en  atenci n  al  petitorio  deló ó  

Recurso de Protecci nó .  (sic).”

CUARTO: Que, como se observa, salta de inmediato a la vista 

que el referido Hern ndez Loyola realiz  un acto ilegal y arbitrario ená ó  

relaci n a los derechos de la ni a y de su madre, en la medida que noó ñ  

contaba en forma alguna con autorizaci n para la toma de la muestraó  

de ADN ni para gestionar el an lisis de esa muestra, y todo lo que seá  

diga en cuanto a una supuesta aquiescencia de la ni a misma, es unañ  

cuesti n  que  carece  de  toda  relevancia,  dado  que  se  trata  de  unaó  

persona jur dicamente incapaz para prestar un consentimiento v lido,í á  

por  lo  que  imperiosamente  se  requer a  la  autorizaci n  de  suí ó  

representante para tales efectos, esto es, de su madre.
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Asimismo,  con  su  actuar  ha  vulnerado  la  Ley  19.628,  sobre 

Protecci n  a  la  Vida  Privada,  en  la  medida  que  provocó ó 

intencionadamente  la  realizaci n  de un tratamiento  de datos  sin laó  

debida autorizaci n, es decir, en una modalidad no concordante conó  

dicha ley y sin respetar el pleno ejercicio de los derechos fundamentales 

de  los  titulares  de  estos  datos,  en  este  caso  la  ni a  (representadañ  

legalmente por su madre). Adem s, al haber instruido al Laboratorioá  

recurrido  en  cuanto  a  entregar  solamente  a  l  los  resultados  delé  

examen, infraccion  tambi n con su particular conducta los art culosó é í  

12 y 13 de la mencionada ley, ya que indebidamente obstaculiz  eló  

derecho de informaci n de que goza legalmente el  titular sobre susó  

datos personales y sensibles, y que sean manejados por un banco de 

datos.

E  igualmente  aqu  se  advierte  arbitrariedad  por  parte  delí  

recurrido Hern ndez, puesto que caprichosamente y sabiendo que lá é  

no ten a la representaci n de la ni a, fundament  ma osamente unaí ó ñ ó ñ  

situaci n para aparentar que estaba facultado para solicitar la pr cticaó á  

del examen en comento.

QUINTO: Que dicha ilegalidad y arbitrariedad, tal  como se 

afirma en el recurso, vulnera la integridad ps quica de la ni a de autos,í ñ  

dada la peculiar situaci n de incertidumbre que se gest , a sus cortosó ó  

12 a os de edad, sobre la paternidad de quien ella cree de buena feñ  

que  es  su  progenitor,  cuesti n  que,  mirada  desde  el  prisma de  unó  

criterio de normalidad, apareja razonablemente para estos juzgadores 

un escenario de afectaci n de sus emociones y, por ende, de afecci nó ó  

psicol gica. An logamente, se vulnera la igualdad ante la ley, porqueó á  

una persona en sus mismas condiciones requiere para ese examen la 

autorizaci n legal respectiva, y tambi n su derecho fundamental queó é  

importa el respeto y protecci n a su vida privada y honra, todo lo cualó  

est  protegido en los ordinales 1 , 2  y 4  del art culo 19 de nuestraá ° ° ° í  

Constituci n.ó

SEXTO: Que una cosa similar se estima procedente dar por 
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establecida  en  cuanto  al  Laboratorio  recurrido,  comoquiera  que  es 

claro que de frente a los documentos que le fueron exhibidos por el 

adulto que solicit  la pr ctica del examen, una m nima y razonableó á í  

diligencia le impon a el deber de contar al menos con los documentosí  

originales de identidad de la ni a a quien se le tomar a la muestra yñ í  

exigir, asimismo, la autorizaci n v lidamente emitida por el respectivoó á  

representante legal.

Se suma a lo anterior, el hecho que una vez en conocimiento de 

la irregularidad de la situaci n donde se origin  todo el procedimiento,ó ó  

el Laboratorio se neg  a entregar los resultados a la representante de laó  

titular del dato sensible (la ni a de autos).ñ

Estas  ilegalidades  y  arbitrariedades,  infringen  claramente 

tambi n las citadas garant as constitucionales que protegen a la ni a.é í ñ

S PTIMO:É  Que, sin embargo, no se puede concluir lo mismo 

en lo concerniente al rgano administrativo recurrido, puesto que noó  

consta  en  la  especie  que  se  hayan  infraccionado  los  deberes  de 

inspecci n y supervisi n del Laboratorio de que se trata, y si bien lasó ó  

inspecciones pudieron no haberse realizado con la regularidad debida, 

lo cierto es que ello no tiene trascendencia en la cuesti n que se vieneó  

revisando.

OCTAVO: Que, entonces, el recurso habr  de prosperar delá  

modo que se dir , y se tendr  para ello en consideraci n, adem s, queá á ó á  

en el caso de autos se trata de una ni a cuyo inter s superior exigeñ é  

mayor  rigurosidad  en  la  protecci n  de  sus  derechos  su  intimidad,ó –  

dignidad y su derecho a ser o da-, a quien debe tratarse en condicionesí  

de  igualdad  y  de  no  discriminaci n,  cuesti n  que,  asimismo,  exigeó ó  

imperiosamente su condici n de mujer, y que el rgano jurisdiccionaló ó  

est  particularmente  llamado  a  resguardar  no  s lo  en  base  a  laá ó  

normativa dom stica aplicable, sino principalmente en consideraci n aé ó  

los instrumentos internacionales atingentes (entre ellos La Convenci nó  

de Derechos del Ni o, las Normas de Viena, la Conferencia de Beigingñ  

y la CEDAW) sobre derechos humanos y que procuran la protecci nó  
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del  ni o o ni a  y de las  mujeres,  para  poner  remedio  a  cualquierñ ñ  

situaci n de desigualdad y discriminaci n que les afecten, los que enó ó  

nuestro pa s son aplicables conforme a la regla de reenv o del art culoí í í  

5 , inciso segundo, de la Carta Fundamental. °

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad,  adem s,  con  loá  

previsto en el  art culo art culo 20 de la  Constituci n Pol tica de laí í ó í  

Rep blica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobreú  

la materia, se resuelve:

Que  SE  ACOGE,  sin  costas,  el  singularizado  recurso  de 

protecci n  interpuesto  en  estos  autos  por  la  ó Defensor a  de  losí  

Derechos  de  la  Ni ezñ , en cuanto  se  ordena  que Rodrigo  Alexis 

Hern ndez  Loyola  á deber  abstenerse  de  realizar,  en  lo  sucesivo,á  

cualquier actividad que importe una averiguaci n de forma irregular deó  

su paternidad con respecto a la ni a de autos, sin perjuicio del ejercicioñ  

de sus derechos con estricto apego a la ley y en la sede que fuere 

legalmente procedente. 

Asimismo,  se  ordena  que  el  Laboratorio  Diagonal  S.A., 

deber  abstenerse, en lo sucesivo, de realizar ex menes como los queá á  

dieron  origen  al  recurso  sin  exigir  el  cumplimiento  de  todos  los 

requisitos  normativos  del  caso,  debiendo  constatar  con  precisi n  laó  

efectiva identidad de los solicitantes y, en su caso, la existencia de la 

autorizaci n o autorizaciones que fueron pertinentes. Este Laboratorio,ó  

asimismo,  deber  entregará  en  forma  inmediata  los  resultados  del 

examen  de  ADN  materia  de  esta  causa  a  quien  acredite,  en  su 

momento, ser representante legal de la ni a singularizada en el recurso.ñ

Se  rechaza el  recurso,  sin  costas,  en  cuanto  a  la  Secretar aí  

Regional Ministerial de Salud de la Regi n del B o-B o.ó í í

Sin perjuicio de lo anterior, dicha Secretar a deber  disponer laí á  

instrucci n  de  una  investigaci n  administrativa  o  sumario,  paraó ó  

determinar la existencia de las responsabilidades que fueren del caso 

debido  al  actuar  que  fue  imputado  al  Laboratorio  Diagonal  S.A., 
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debiendo  comunicar  a  esta  Corte,  dentro  del  plazo  de  cinco  d así  

h biles de ejecutoriado que sea este fallo, lo que fuere atingente ená  

relaci n con lo reci n ordenado.ó é

Dese oportuno cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 14 
del referido Auto Acordado.

Reg strese, notif quese y, en su oportunidad, arch vese.í í í

Redacci n  del  ministro  titular  don  C sar  Gerardo  Pan só é é  
Ram rez. í

Rol N  2.125-2022  Protecci n.-° – ó
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción integrada por los Ministros (as) Cesar

Gerardo Panes R., Carola Rivas V. y Fiscal Judicial Maria Francisca Duran V. Concepcion, veinticuatro de mayo de

dos mil veintidós.

En Concepcion, a veinticuatro de mayo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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