Santiago, veintinueve de agosto de dos mil veintidos.

Vistos:

En esta causa RUC N° 2110029825-k y RIT N° 1-2022 del Tribunal de
Juicio Oral en Lo Penal de Los Andes, se resolvio:

l.- Que se condena al acusado JORGE DAVID AMPARAN DIAZ a la pena
de trescientos dias de presidio menor en su grado minimo, y accesoria legal de
suspension de cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, por su
responsabilidad como autor del delito de amenazas simples, previsto y sancionado
en el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal, en grado de consumado, cometido en la
comuna de Los Andes, el dia 25 de junio de 2021.

Il.- Que se condena al mencionado acusado a la pena de quinientos
cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, multa de cinco unidades
tributarias mensuales, y accesoria legal de suspensién de cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena, por su responsabilidad como autor del delito de
trafico de drogas en pequenas cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4
de la Ley N° 20.000, en grado de consumado, cometido en la comuna de Los
Andes, el dia 25 de junio de 2021.

lll.- Que se condena al referido acusado a la pena de quinientos cuarenta y
un dias de presidio menor en su grado medio, y accesoria legal de suspension de
cargos Yy oficios publicos durante el tiempo de la condena, por su responsabilidad
como autor del delito de tenencia ilegal de municiones, previsto y sancionado en el
articulo 9 inciso 2° de la Ley N° 17.798, en grado de consumado, cometido en la
comuna de Los Andes, el dia 25 de junio de 2021.

IV.- Que se absuelve al acusado de los cargos que le fueron formulados por
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el presunto delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar,
previsto en el articulo 399 del Cédigo Penal y por el presunto delito de amenazas
en contexto de violencia intrafamiliar, previsto en el articulo 296 N° 3 del Cdodigo
Penal, delitos que habrian afectado a Alondra Vaittiares Mufioz Quintana.

Contra esta sentencia la asesoria legal del incriminado interpuso recurso de
nulidad cuya vista se verifico el dia nueve de agosto del afio en curso, segun
consta del acta levantada al efecto.

Y considerando:

Primero: Que el arbitrio se funda de manera principal en la causal de la
letra a) del articulo 373 del Cdédigo Procesal Penal, pues Carabineros realizd
diligencias investigativas autonomas, consistentes en una entrada y registro a un
inmueble cerrado, sin la expresa voluntad de su duefio o encargado y
posteriormente levanta e incauta especies, todo en abierta infraccion del debido
proceso, consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica; el derecho a la inviolabilidad del hogar consagrado en el articulo 19 N°
5y las garantias legales del articulo 205 del Codigo Procesal Penal.

Explica que el dia 25 de junio del afio 2021, funcionarios de Carabineros
recibieron un llamado de la Central de Comunicaciones para que concurrieran a
Villa Las Américas de la comuna de Los Andes, por cuanto se estaba produciendo
una situacion de violencia intrafamiliar, al llegar el personal policial al lugar, se
entrevistaron con los vecinos del sector, quienes les relatan que una pareja junto a
un nifo, salieron del departamento numero 10, la mujer gritando y solicitando
ayuda, para luego dirigirse a la zona del estacionamiento, donde vecinos del

sector, lo filman en una dinamica, apreciada por los espectadores como de
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violencia hacia la mujer y el nifio, y después los tres se suben a un automovil y se
retiran de la propiedad. Por ello, Carabineros revisa el video donde quedo6 grabado
lo sucedido, toma la patente del vehiculo y lo encarga por radio para que se
realice una busqueda de dicho mévil y asi proceder a detener al imputado, quien
fuera sindicado, ademas, como autor de amenazas no condicionales a una vecina
del mismo block de departamentos.

Por lo tanto, Carabineros estaban al tanto que la mujer y el nifio ya no se
encontraban en el departamento numero 10, sin embargo ingresaron al inmueble,
por lo que se produce una infraccién al articulo 205 del Codigo Procesal Penal,
pues los funcionarios policiales acuden a un domicilio y luego de constatar que el
agresor y sus victimas habian abordado un vehiculo motorizado, abandonando el
lugar, proceden a ingresar a un domicilio, sin la autorizacion expresa de su
propietario o encargado, indagando un supuesto delito de tenencia de municiones
y de posesion de sustancias estupefacientes, por los que no fueron originalmente
llamados, incautan dichas especies y posteriormente detienen al imputado.

Por ello, para determinar si se afecto el nucleo esencial de las garantias de
la inviolabilidad del hogar y el debido proceso, basta con considerar que
Carabineros pretende amparar una entrada y registro en lugar cerrado, sin la
expresa voluntad de su duefio o encargado, por cuanto quedé demostrado en el
juicio oral, que el ingreso de personal policial al departamento es anterior a la
llegada de la hermana al inmueble. Y si se estima que la entrada de Carabineros
al sitio del suceso fue producto de la “invitacion” de la testigo, hermana del
imputado, en todo caso, aquello no justifica en lo absoluto el ingreso a un

inmueble.
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Por lo expresado, solicita se acoja el recurso, se proceda a anular la
sentencia definitiva y el juicio oral, determinando el estado en que hubiere de
quedar el procedimiento y ordene la remision de los autos al tribunal no
inhabilitado que corresponda para que éste disponga la realizaciéon de un nuevo
juicio oral, excluyendo los medios de prueba que individualiza.

Segundo: Que, en subsidio, interpone la causal contemplada en el articulo
374 letra e) del Codigo Procesal Penal en relacion a los articulos 342 letra c) y 297
del mismo cuerpo legal, atendido que se infringid el principio de la razoén suficiente
para establecer la participacidn del acusado en los delitos contemplados en la Ley
de Control de Armas y en la Ley de Drogas, los que se manifiestan en la
construccion que realiza el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de los supuestos
indicios que se tuvieron a la vista para acreditar la autoria del acusado en ellos,
pues por el hecho de encontrar las tres municiones y la cannabis sativa en una
mesa que estaba en el departamento, los sentenciadores establecen la posesion
y/o tenencia de dichas especies y sustancias.

Arguye que la infraccion alegada, se relaciona con la falta de
fundamentacion respecto del rechazo de las alegaciones efectuadas por la
defensa respeto a la inexistencia de una autorizacion de entrada y registro, como
tampoco se estaba en presencia de las hipdtesis que exige el articulo 205 del
Codigo Procesal Penal, careciendo la sentencia de explicaciones sobre ellas,
limitandose a sefalar que el testimonio de la hermana del imputado no tiene valor
en todo lo que dice relacion con el ingreso al departamento en el cual se incautan
las especies.

Finaliza pidiendo que de acogerse el recurso por esta causal, se proceda a
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anular la sentencia definitiva y el juicio oral, determinando el estado en que
hubiere de quedar el procedimiento, y se ordene la remisidén de los antecedentes
al tribunal competente no inhabilitado que corresponda, para que éste disponga la
realizacion de un nuevo juicio oral.

Tercero: Que la defensa rindi6 como prueba en estrados, segmentos
correspondientes al registro de audio de las declaraciones prestadas en el juicio
oral por Ana Amparan, hermana del imputado y Alfredo Jara, funcionario policial.

Cuarto: Que la sentencia atacada tuvo por establecidos en el considerando
octavo los siguientes acontecimientos: “Que el dia 25 de junio del afio 2021, en
horas cercanas a las 09:50 horas, el imputado Jorge David Amparan Diaz se
encontraba en el domicilio que compartia con su conviviente Alondra Vaittiares
Muroz Quintana, ubicado en calle Lautaro, Block 4, Departamento 10, de la Villa
Las Ameéricas, de esta comuna de Los Andes, lugar donde sostiene una grave
discusion con su conviviente, la sefiora Alondra Mufioz, quien junto a su hijo, huye
del departamento, dando aviso a vecinos que se encontraban en el lugar para que
Solicitaran ayuda.

Es por dicha razon, que una vecina de nombre Angely Marcela Ahumada
Nuriez, da aviso inmediato a carabineros de la violencia intrafamiliar que estaba
ocurriendo, circunstancias en las cuales el imputado Amparan Diaz, amenaza de
manera seria y verosimil a la mencionada Ahumada Nuriez, diciéndole que estuvo
cinco afios preso y que no le costaba nada estar ofros cinco afios mas y echarsela
a ella.

Mientras tenia lugar este hecho, dado que al lugar estaba llegando mas

gente, el acusado agrede y forcejea con su pareja Alondra Mufioz, tomando luego
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las llaves del vehiculo que se encontraba en el lugar, donde se sube esta ultima,
junto con su hijo y el acusado, huyendo en direccion desconocida.

Personal de carabineros, reciben el correspondiente aviso a través de la
CENCO de Carabineros, de la situacion de violencia intrafamiliar que estaba en
curso, concurriendo de manera inmediata hasta el domicilio del acusado y la
victima, lugar hasta donde habia llegado la hermana del imputado, dofia Ana
Amparan Diaz, quien permite el ingreso de los funcionarios, hasta el interior de
dicho inmuebles, para tratar de explicarles la situacion de violencia intrafamiliar en
que estaba involucrado su hermano, momentos en los cuales, personal de
Carabineros se percata que sobre la mesa del recinfo en donde estaban
conversando, habia cannabis sativa que guardaba el imputado, la que arrojé un
peso de 146,04 gramos netos, y ademas municiones de escopeta, consistentes en
3 cartuchos para dicha arma, calibre 12 milimetros, marca Nobel, las que el
imputado poseia, sin contar con las autorizaciones legales correspondientes.

Finalmente, dada la gravedad del hecho, se efectua el encargo
correspondiente por personal policial, determinandose que el vehiculo en que se
movilizaba el acusado correspondia a un automovil Kia, placa patente PPRZ.74,
siendo finalmente interceptado en la calle Sefior Pobre, en la comuna de Calle
Larga, donde al ver la presencia policial se da a la fuga, deja el vehiculo
abandonado, huyendo por un sitio eriazo, en que logra ser detenido por personal
de Carabineros”.

Estos hechos fueron calificados como un delito consumado de amenazas
simples, previsto y sancionado en el articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal; un delito

consumado de trafico de drogas en pequefas cantidades, descrito y castigado en
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el articulo 4 de la Ley N° 20.000; y un delito consumado en grado de consumado
de tenencia ilegal de municiones, establecido en el articulo 9 inciso 2° de la Ley N°
17.798.

Quinto: Que la causal del articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal se
funda en la vulneracion del derecho a la inviolabilidad del hogar del imputado,
quien no se encontraba en el inmueble, asi como tampoco las victimas de los
hechos denunciados, situacion que conocian los funcionarios policiales producto
de lo informado por testigos, y sin embargo, ingresaron a su domicilio sin que el
acusado hubiera otorgado autorizacion para la entrada y registro del
departamento, puesto que era el encargado de la propiedad, basados en el
permiso otorgado por su hermana, encontrando en una mesa del inmueble las
municiones y marihuana.

Al respecto, conviene aclarar que para la decisién del arbitrio en examen,
esta Corte razonara sobre la base de los hechos establecidos por los jueces de la
instancia en su fallo.

Como se advierte de la lectura del fallo en estudio, las circunstancias en
que se produjo el ingreso al inmueble, el hallazgo de las sustancias
estupefacientes y municiones, fueron discutidas en el juicio oral en relacion al
acusado, instancia en que la prueba rendida fue sometida al escrutinio de todos
los intervinientes asi como del tribunal, ello bajo el respeto de los principios de
bilateralidad de la audiencia, oralidad, publicidad e inmediacion. Corolario de esta
actividad probatoria, los sentenciadores fijaron los hechos ya reproducidos en el
basamento cuarto, conforme a las normas que rigen la apreciacién de la prueba

en este proceso.
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Derivado de lo anterior, es que en esta sede no pueden desconocerse
dichos hechos, asentados por los magistrados del grado, para sustituirlos por
aquellos consignados en los antecedentes esgrimidos en el arbitrio referente al
registro del inmueble, lugar donde se encontré la droga y las municiones,
circunstancia que significaria la posibilidad de transformar el recurso de nulidad en
una nueva instancia para discutir los hechos ya fijados por el Tribunal y se
instalaria de paso una oportunidad para que la defensa debata nuevamente los
presupuestos facticos establecidos por los sentenciadores de la instancia.

Sexto: Que el fallo en su motivo trigésimo segundo consigndé sobre la
justificacion del ingreso al domicilio del encausado que “el hallazgo e incautacion
tanto de la droga, como de las municiones, se encuentra plenamente ajustado a la
normativa legal vigente, considerando lo sefialado en el articulo 205 del Cdodigo
Procesal Penal”, basando esta afirmacion en las declaraciones del funcionario de
Carabineros Alfredo Jara, quien expresd que mientras entrevistaban a vecinos del
lugar donde ocurrieron los hechos, llegé Ana Amparan, hermana del acusado,
invitandolos al interior del departamento para efectos de evitar comentarios, y
producto de ello suscribié posteriormente la autorizacion para el ingreso al
inmueble, concluyendo que tal consentimiento es lo que legitima todo este
procedimiento.

Luego en el considerando trigésimo tercero los sentenciadores dan por
establecido que la hermana del imputado se identific6 como la encargada del
inmueble, pues el departamento era de su madre y servia de bodega a la familia.

En razén de lo expresado, el tribunal concluye que “La buena fe del

funcionario Alfredo Jara es evidente, desde que, recibir una invitacion para
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acceder a un inmueble, por parte de una persona que ademas se identifica como
hermana de quien figura como sospechoso de un ilicito, no puede menos que ser
entendido como una autorizacion otorgada por el encargado del lugar en los
términos del articulo 205 del Codigo Procesal Penal’.

Posteriormente en el basamento trigésimo cuarto, la sentencia respecto a la
entrada y registro sefala que “se trataba de un hecho de violencia intrafamiliar de
singular gravedad, provocando especial conmocion entre los vecinos, el que
comenzo en el interior de ese domicilio, de manera que la policia aun sin contar
con autorizacion de ninguna especie, se encontraba perfectamente facultada para
ingresar a dicho lugar, no solo por los gritos de auxilio que pudimos observar que
emitio Alondra Mufioz, en forma previa a la llegada de carabineros, sino que
ademas, porque conforme a lo dispuesto en los articulos 206 del Codigo Procesal
Penal y 83 de la Ley de Familia, es deber del personal policial, proceder a la
incautacion de armas u objetos que pudieran ser empleados en contra de la
victima.

En ese sentido, debemos considerar que se trataba de un delito grave, que
aun se encontraba flagrante, y que existia ademas la posibilidad cierta de que el
acusado, pudiera regresar junto con la ofendida, hasta dicho lugar para continuar
agrediéndola y por ende, la policia debia adoptar las precauciones necesarias.”

Séptimo: Que, tratdndose de una entrada y registro a un domicilio
particular, hipotesis en la que se restringen o perturban derechos de los
ocupantes, resultan aplicables los preceptos contenidos en los articulos 205 y 206
del Cdédigo Procesal Penal. El primero alude a la autorizacion expresa del

propietario o encargado del lugar o a la obtencidén de una autorizacién judicial, en
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caso contrario. Por su parte, el segundo precepto permite la entrada y registro sin
el aludido consentimiento o autorizacidon en caso que existan llamadas de auxilio
de personas que se encontraren en el interior u otros signos evidentes indicaren
que en el recinto se esta cometiendo un delito, o que exista algun indicio de que
se esta procediendo a la destruccion de objetos o documentos, de cualquier clase,
qgue pudiesen haber servido o haber estado destinados a la comisién de un hecho
constitutivo de delito, o aquellos que de éste provinieren.

Octavo: Que zanjado lo anterior, el ingreso al departamento que ocupaba
el acusado fue bajo el amparo de lo establecido en el articulo 205 inciso primero
del Cddigo Procesal Penal, el cual sefala: “Cuando se presumiere que el
imputado, o medios de comprobacion del hecho que se investigare, se encontrare
en un determinado edificio o lugar cerrado, se podra entrar al mismo y proceder al
registro, siempre que su propietario o encargado consintiere expresamente en la
practica de la diligencia”. En el caso sub lite aparece que al entrevistar a la
hermana del imputado en el marco de la investigacion por un delito de violencia
intrafamiliar, quien se identific6 como encargada de la propiedad, los funcionarios
policiales obtuvieron de ella la autorizacién para entrar y registrar el inmueble de
propiedad de su madre y que también era habitado por su hermano, el imputado
Amparan Diaz. En consecuencia, debe entenderse que los policias legitimamente
podian realizar tal diligencia, por tanto, la presente impugnacion al procedimiento
policial referida a la infraccién a la garantia de la inviolabilidad del hogar resulta
infundada.

Noveno: Que, en cuanto a la causal subsidiaria, es necesario sefialar que

en un recurso como el de la especie, no ha sido dada a esta Corte la facultad de
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realizar una nueva ponderacion de los elementos de prueba vertidos en el juicio
oral, puesto que ello atenta contra el principio de inmediacién y supera los limites
de la nulidad, como ya se dijo. A pesar de ello, la argumentacién del impugnante
se dirige en este sentido, por cuanto cuestiona que la prueba producida por el ente
persecutor, mediante la reproduccién de pasajes aislados, sin atacar -como
supone la causal de nulidad en examen- el razonamiento del fallo que plasma el
analisis global de la prueba rendida, en cuanto éste debe ajustarse a las reglas de
la sana critica, respetando las maximas de la experiencia, los principios de la
l6gica y los conocimientos cientificamente afianzados, cosa que de la lectura del
fallo objeto de nulidad, se encuentra cumplido por los jueces de la instancia.
Décimo: Que, por ello no resultan efectivos los defectos que postula la
defensa en cuanto a la falta o incompleta valoracién de la prueba, ni la omision de
analisis de todos los argumentos de la defensa, pues la sentencia atacada cumple
con todas las exigencias antes referidas. En efecto, el tribunal expone las
reflexiones que condujeron inequivocamente al establecimiento de los delitos y a
la participacién que se atribuye al acusado, especialmente referente a la actuacion
de los funcionarios policiales, motivaciones que se explayan sobre los medios de
prueba ofrecidos, apreciados por los juzgadores en la forma y dentro de los limites
sefalados en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal. Lo razonado para
desvirtuar las pruebas y argumentaciones de la defensa, no se traduce, por si
solo, en una contravencion a las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados, pues el fallo aporta los motivos y
expresa con claridad como y por qué arribé a una determinada conclusion.

En rigor, del tenor del recurso se desprende claramente que lo que se
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intenta impugnar es la valoracion que hizo el tribunal y en base a la cual fijé los
hechos en lo que se refiere a los delito de trafico de drogas en pequefas
cantidades y tenencia ilegal de municiones, conforme a los cuales calificd la
participacion del encartado en los mismos, asi como las razones que llevaron a
desestimar las propuestas de la defensa. De esta forma, lo que destaca del libelo
son ciertas contradicciones o insuficiencias que surgirian de un analisis individual
de las probanzas; pero esas protestas sobre la apreciacion, mas propias de un
recurso de apelacion, carecen de la eficacia legal requerida para configurar una
causal de nulidad como la intentada.

En tales condiciones este capitulo no puede prosperar.

Y visto, ademas, lo prevenido en los articulos 373 letra a), 374 letra e), 377
y 384 del Cddigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad formalizado
por la asistencia letrada del condenado JORGE DAVID AMPARAN DIAZ, contra
la sentencia de veintiuno de marzo de dos mil veintidds, y contra el juicio oral que
le antecedio en el proceso RUC N° 2110029825-k y RIT N° 1-2022 del Tribunal de
Juicio Oral en Lo Penal de Los Andes, los que en definitiva, no son nulos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Abuauad.

Rol N° 10.619-2022.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., y las Abogados Integrantes
Sra. Pia Tavolari G., y Sr. Ricardo Abuauad D. No firman los Abogados

Integrantes Sra. Tavolari y Sr. Abuauad, no obstante haber estado en la vista de la
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causa y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRO REBOLLEDO
Fecha: 29/08/2022 14:12:19 MINISTRO

Fecha: 29/08/2022 14:12:19

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 29/08/2022 14:12:20
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En Santiago, a veintinueve de agosto de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LDXXXBHXSCC
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