Santiago, nueve de agosto de dos mil veintidés.

VISTO:

En estos autos Rol C-1.738-2013 del Juzgado de Letras de Castro,
sobre juicio ejecutivo, caratulado “Sociedad Toralla S.A. con Aquamare
S.A. y otra”, el juez subrogante de dicho tribunal, mediante sentencia de
fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve, acogié una excepcion de
prescripciéon opuesta por el ejecutado y rechazo la demanda ejecutiva, con
costas.

Apelada dicha decision por la parte ejecutante, la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt por sentencia de veinticuatro de diciembre de
dos mil veinte la confirm¢, con costas.

En contra de esta ultima resolucién la parte ejecutante interpuso un
recurso de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la ¢jecutante por medio de su recurso atribuye a
la sentencia que impugna, la infraccién de los articulos 1473, 1479, 1482,
1485, 1545, 1546, 1562, 1563, 2515 y 2514 del Coddigo Civil, indicando que
el contrato que suscribieron las partes, y en que se funda la ejecucién, tenia
por objeto apoyar financieramente a la parte ejecutada para su produccion
de choritos, y, por ello, debia entregar el 80% de aquella en pago de su
deuda, circunstancia que configura —dice- una obligaciéon condicional, pues
el hecho incierto es precisamente la existencia de produccién, que de existir
origina la obligacion de pagar. A su juicio, esta condicién, se prolonga en
el ttiempo, de modo que el deudor debid acreditar aquel hecho para
determinar si el plazo de prescripcién comenzo o no a correr.

SEGUNDO: Que son antecedentes del proceso los siguientes:

1°.- La Sociedad Toralla S.A. interpuso una demanda ejecutiva en
procedimiento especial de la Ley N° 18.112 en contra de la empresa
Aquamare S.A. y en contra de Cultivos MareAperto S.A., y la fundé en la
existencia de un contrato de fecha 6 de julio de 2005, por la cual se
constituyeron en deudoras prendarias por la suma de $129.735.500 mas
intereses equivalentes a un 20% anual. Para garantizar el pago, se

constituyd una prenda sin desplazamiento conforme a las estipulaciones de
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la ley indicada recaida en concesiones de acuicultura que detallo en su
libelo.

Indicé que, conforme el contrato, los recursos financieros se otorgaron
ya sea de manera directa o por financiamiento de proveedores; la wltima
entrega de dinero se verifico el 3 de febrero de 2006. El pago de las
prestaciones dinerarias se efectuaria a partir del inicio del periodo de
cosecha en el mes de marzo del afio 2006, con la aportacion de 4 de 5
camiones de la producciéon de choritos, es decir, un total de un 80% de su
produccion total, a razéon de $97 por cada kilo, hasta cumplir la restitucién
total de lo adeudado.

El contrato, agreg6, sefiala que si no se alcanza a cumplir con el pago
total en el primer afio, esta obligacion se prorrogaria de pleno derecho para
el segundo afio y asi hasta su total cabal cumplimiento.

Asi, habiéndose entregado la suma total de $128.416.951, de lo que
se pag6d parcialmente $51.036.025, pidio6 despachar mandamiento de
ejecucion y embargo por $77.380.926, mas reajustes e intereses, con costas.

2°.-  La ejecutada, Cultivos Mare Aperto S.A., en la oportunidad
procesal correspondiente opuso la excepcion del articulo 464 N° 17 del
Codigo de Procedimiento Civil, sefialando que se oblig6 a pagar a partir de
marzo de 2006 y que la dltima factura emitida por la ejecutante a estos
efectos dataria del 30 de abril de 2009, fecha en que se hizo exigible la
obligacién, y que habiéndose notificado la demanda en abril de 2015, la
accion ejecutiva se encuentra prescrita.

Por su parte, la ejecutada, Aquamare S.A, opuso como excepciones la
de los numerales 9 y 17 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
indicando que la ejecutante no respeto el precio por kilo de choritos que fue
pactado, otorgandole un valor menor en forma abusiva, aplicando
porcentajes de rechazo o castigo al producto entregado, de modo que la
deuda se encuentra pagada, al menos parcialmente. En lo referente a la
prescripcion, indicd también que la obligacién se hizo exigible a contar de
marzo de 2006 y que la Gltima factura de compra emitida por la ejecutante
es de 30 de abril de 2009 y considerando que la codeudora fue notificada

en abril de 2015, la obligacién se encontraria prescrita.
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3°.- La parte ejecutante, al evacuar su traslado, indico que el contrato
suscrito por los interesados contempla en su clausula décimo séptima una
imposibilidad para que las partes puedan alegar la prescripcién, lo que tiene
como consecuencia que el contrato se encuentre plenamente vigente, ya que
¢ste se renueva afio a afo.

TERCERO: Que, la sentencia de primera instancia, luego de
resolver algunas incidencias relativas a la procedencia de constituir prendas
sin desplazamiento sobre concesiones de acuicultura, se refirio a las
excepciones opuestas por las ejecutadas. En relacion con la excepciéon del
articulo 464 IN° 9, opuesta por la ejecutada Aquamare S.A., indic6 que no
acreditd los supuestos en que se fundo, ya que los documentos acompanados
no dan cuenta del pago de la obligacion y constituyen alegaciones de
naturaleza diversa sujetas a un procedimiento diverso a éste; sin embargo,
sefialg la existencia de 9 facturas que dan cuenta que la ejecutante adquirid
equipamientos a terceros utilizando el crédito fiscal correspondiente, por lo
que acogid ello como pago parcial.

En relacién con la excepcion de prescripcién opuesta por ambas
ejecutadas, indicd que el contrato suscrito por las partes contiene diversos
actos juridicos, a saber, un aporte en dinero y especies valoradas que deben
ser restituidas mediante la entrega de un 80% de la produccion de choritos,
una prenda sin desplazamiento a favor de la ejecutante sobre concesiones de
acuicultura de las ejecutadas, y, por ultimo, una compraventa por parte de
la actora del 20% restante de produccién de choritos a razén de $97 por
kilo.  En analisis de estas estipulaciones, indic6 que la prueba rendida
permite concluir que la fecha de restitucion de los aportes en dinero
efectuados por la ejecutante se verifico en marzo de 2006, ya que el pago se
efectuaria a partir del periodo de cosecha, obligacién que no se encuentra —
dice la sentencia- sujeta a ninguna modalidad, y si bien las partes pactaron
que en caso de que la cosecha de un afio no cubriera el total de la deuda
éste se prorrogaria para el afio siguiente, ello no puede importar una
renuncia anticipada a la prescripcion por expresa disposicion del articulo
2494 del Codigo Civil.

Asi, precisa el fallo de primer grado, aquella parte del contrato que

establece una prorroga automatica de la obligacion de pago, carece de
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eficacia juridica y resulta nula absolutamente conforme los articulos 1461
inciso final y 1682 del Codigo Civil, por lo que su inclusién en el contrato
no altera la fecha de exigibilidad de la obligacién de restituir los dineros
entregados.

Concluyo que cada una de las daciones en pago de la produccion de
choritos se respaldaba o amparaba en diversas facturas de compra emitidas
por la ejecutante, y la tltima de éstas corresponde a la denominada factura
1242 de 30 de abril de 2009, no verificandose otras en forma posterior, por
lo que habiéndose efectuado la notificacién de la demanda a las ejecutadas
el 27 de abril y el primero de septiembre de 2015, respectivamente, el plazo
de prescripcion se encontraba sobradamente cumplido conforme el articulo
2515 del Codigo Civil, por lo que acoge la excepcion de prescripcidén, con
costas.

CUARTO: Que, apelada la sentencia definitiva de primera instancia
por la parte ejecutante, la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, la
confirm¢d en todas sus partes con costas. Se fundo esta decision en que la
actora entregd a la demandada una cantidad de dinero y diversas especies
que debjan ser restituidas en la primera cosecha de 2006, con el 80% del
producto, lo que se cumpli hasta abril de 2009 fecha de la Gltima entrega,
estd asi prescrita la obligacion, sin que la renovacién contenida en el
contrato pudiera importar una renuncia anticipada a la prescripcidn, la que
solo se aplica al pacto de venta del restante 20% de la produccién.

QUINTO: Que asi expuestos los antecedentes del proceso,
corresponde abocarse al estudio de las infracciones de ley denunciadas por
el recurrente.

SEXTO: Que, en la tarea antes anotada, llama la atencion de esta
Corte, como aspecto preliminar, que si bien el petitorio del recurso esta
dirigido a obtener del tribunal el rechazo de las excepciones opuestas a la
ejecucion, su contenido se sustenta en que la obligacion de entrega, como
forma de pago del 80% de la produccién de choritos, es una obligacion
condicional sujeta a evento de existir aquella, ya que si no se verifica, no
existiria obligaciéon de pagar. Esta sola alegacion se aleja de la controversia
planteada en sus escritos en la etapa de discusion, desde que en su

demanda, deducida conforme a las reglas del procedimiento ejecutivo
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especial de prenda sin desplazamiento, sostuvo —conforme su propia
naturaleza- la existencia de una obligacion liquida y actualmente exigible.
De ahi que en el analisis del contenido de las excepciones formuladas por
las ejecutadas, en especial con la de prescripcidn, los jueces de instancia
determinaran que la obligacion de pago comenzaba a correr en marzo de
cada afio, y que el ultimo pago se verifico el afio 2009.

Aquello fue controvertido por la ejecutante al evacuar el traslado a las
excepciones, indicando que la renovacion contenida en la clausula décimo
séptima del contrato impediria a las partes alegar la prescripcion, porque el
plazo respectivo se renovaria afio a afo.

Asi qued¢ establecido el debate, y sobre la base de tales postulados se
dictd sentencia, motivo por el cual las alegaciones introducidas por el actor
en el recurso de casacion dirigidas a cuestionar la naturaleza y exigibilidad
de la obligacion en que se sustenta la ejecuciéon son incompatibles con su
propia actuaciéon procesal, al atribuirle ahora un caricter condicional, esto
es, sujeta a la existencia o no de produccién de choritos, momento desde el
cual correria el plazo de prescripcion, e incongruentes, al sostener que no
existe claridad respecto del inicio del plazo para contarla. Lo anterior,
resulta mas evidente al constatar que los sentenciadores del fondo no solo
determinaron la naturaleza de la obligacién asi como el momento en que
aquella resultaba exigible, sino que declararon expresamente que no era
posible interpretar la clausula de renovacion del contrato como una
renuncia anticipada a la prescripcion, por asi prohibirlo el articulo 2494 del
Cédigo Civil.

SEPTIMO: Que la anomalia antes constatada adquiere especial
relevancia al analizar un arbitrio de casacion, pues el libelo de nulidad
sustancial retruca a la sentencia de la Corte de Apelaciones, entre otras, la
indebida o falsa aplicacion del articulo 2515 del Codigo Civil, ya que —dijo-
“no hay base para su aplicaciéon, porque la obligacién no era exigible”. Tal
alegacion, como se dijo, resulta incompatible con su propia demanda,
iniciada por la via ejecutiva especial, a lo que el juez de primera instancia
dio curso al ordenar el despacho del mandamiento de ejecucién y embargo,

sin reclamo del ahora recurrente.
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Dicho de otro modo, al formularse en el recurso de casacion una
alegacion y un petitorio nuevo que no fueron planteados ni abordados en la
etapa de discusion del juicio, resulta improcedente analizar una infraccion
de ley en la decisién jurisdiccional, ya que ello importaria privar a la parte
contraria de la posibilidad de manifestar su parecer sobre pertinencia de la
alegacion y ello atenta contra la bilateralidad de la audiencia. Y més aun,
como ocurre en este caso, al levantarse una argumentacién incompatible
con la naturaleza misma del procedimiento invocado por el actor.

OCTAVO: Que sobre este punto, la Corte Suprema ha tenido la
oportunidad de sostener: “la improcedencia de fundamentar un recurso de
casacion en el fondo en aristas que, por ser ajenas a la discusién
formalmente instalada, no pudieron ser consideradas ni resueltas en el
pronunciamiento que, por via de semejante arbitrio, se pretende invalidar.
En sintesis, esta Corte se halla impedida de revisar cualquier aspecto de la
nulidad sustancial a la que se viene haciendo referencia, dado que los
argumentos y razonamientos que en ella se exponen se apartan de los
postulados que las partes han sometido a su conocimiento y resolucién,
constituyendo alegaciones que no han sido debidamente incorporadas vy
desarrolladas en el debate. Consiguientemente, no logran configurarse como
errores de derecho las contravenciones que se reprochan al fallo en este
sentido, razén por la cual el recurso en observacion queda desprovisto de
asidero.” (Corte Suprema, Rol N°21.203-19)

NOVENO: Que, a mayor abundamiento, es necesario recordar que,
conforme a la doctrina mas reconocida, el juicio ejecutivo,
independientemente del texto legal que lo recoja, de aplicacion general o
especial, consiste en un procedimiento de caracter compulsivo o de apremio,
donde todas las actuaciones se orientan a la realizacién de bienes para los
efectos de cumplir con la obligacién contenida en el titulo ejecutivo. Su
fundamento es sin lugar a dudas la existencia de una obligacion indubitada,
que consta en un titulo que tiene el caracter antes indicado y contiene una
presuncion de veracidad acerca de la existencia de una obligacién, por el
hecho de constar ésta precisamente en tal titulo ejecutivo. De ello se
desprende que el referido procedimiento tiene por objeto perseguir el

cumplimiento de ciertas obligaciones de caracter indubitable, que han sido
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convenidas por las partes en forma fehaciente o declaradas por la justicia en
los casos y con las solemnidades que la ley senala.

Cuando esos derechos son obscuros o disputados se hace necesario
seguir un procedimiento ordinario que los declare o establezca de modo
preciso. Pero cuando ellos se encuentran ya declarados en una sentencia o
en otro documento auténtico, corresponde exigir su realizacion por medio
de un procedimiento mas breve y de caricter coercitivo. Este ultimo
procedimiento no es otro que el juicio ejecutivo, que, de acuerdo con las
ideas anteriores, puede definirse en esta forma: juicio ejecutivo es un
procedimiento contencioso especial que tiene por objeto obtener, por via de
apremio, el cumplimiento de una obligacién convenida o declarada
fehacientemente, que el deudor no cumplié en su oportunidad”. (Raul
Espinosa Fuentes, “Manual de Procedimiento Civil”, “El Juicio Ejecutivo”,
Actualizado por Cristian Maturana Miquel, Editorial Juridica, 2003, pag. 7).

Ahora, una obligacién es exigible “cuando no esta sujeta a ninguna
modalidad que suspenda su nacimiento o ejercicio, o sea, cuando no esté
sujeta a condicién, plazo o modo.” (Raul Espinosa Fuentes, Manual de
Procedimiento Civil. El Juicio Ejecutivo. Editorial Juridica de Chile, 112
Edicion, Pag.67). De esta forma, la critica de ilegalidad postulada en el
recurso dice relacion con la interpretacion de las modalidades pactadas en la
convencion, alejado de la exigencia natural que prevé un juicio ejecutivo de
tener su origen en una obligacion actualmente exigible, mas ain para
postular la improcedencia de la excepcién del articulo 464 N° 17 del
Coédigo de Procedimiento Civil, lo que contraviene el articulo 2494 del
Codigo Civil, norma decisoria litis, que —por lo demas- no fue mencionada
ni desarrollada su infraccion en el libelo de nulidad sustancial en estudio.

DECIMO: Que, por altimo, ha de sumarse como fundamento para
desestimar el presente arbitrio, que no se han invocado como infringidas las
normas pertinentes relacionadas con el proceso ejecutivo a que se refiere la
presente causa, particularmente la de los articulos 434 y 464 N° 17 del
Codigo de Procedimiento Civil. Sobre este alcance, cabe destacar que la
particularidad que define al recurso de casacion en el fondo es que permite
la invalidacion de determinadas sentencias que hayan sido pronunciadas con

infraccion de ley, siempre que ésta haya tenido influencia sustancial en su
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parte resolutiva o decisoria. Semejante connotacion esencial de este medio
de impugnacion se consagra en el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que lo instituye dentro de nuestro ordenamiento positivo y se traduce
en que no cualquier transgresion de ley resulta idénea para provocar la
nulidad de la sentencia impugnada, la que no se configura en el mero
interés de la ley, sino sélo aquella que haya tenido incidencia determinante
en lo resuelto, esto es, la que recaiga sobre algun precepto legal que en el
caso concreto ostente la condicion de ser decisoria litis.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 764 y 767
del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza, con costas, el recurso
de casacién en el fondo interpuesto por el abogado Mario Aguila Inostroza,
en representacion de la parte ejecutante, contra la sentencia de veinticuatro
de diciembre de dos mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Diego Munita Luco.

N°13.969-2021
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sr. Juan Manuel
Munoz P., Sr. Mario Gomez M. (s) y Abogado Integrante Sr. Diego
Munita L.

No firma el Ministro (s) Sr. Gémez, no obstante haber concurrido a la vista
del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de

suplencia.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 09/08/2022 11:39:59 MINISTRA

Fecha: 09/08/2022 11:39:59
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JUAN MANUEL MUNOZ PARDO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/08/2022 11:40:00 Fecha: 09/08/2022 11:40:00
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/08/2022 14:08:21

En Santiago, a nueve de agosto de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/08/2022 14:08:22

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GXFXXXRXLST
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