Santiago, veintinueve de julio de dos mil veintidos.

VISTO:

En este cuaderno incidental del procedimiento ordinario tramitado
ante el Segundo Juzgado de Letras de San Antonio bajo el rol N°2098-
2019, caratulado “Arenas Moraga Jimmy con Manguay”, por resolucion de
fecha uno de septiembre de dos mil veinte el tribunal de primer grado
rechazo’el incidente de abandono del procedimiento, sin costas.

Apelada esta decision, fue revocada por una sala de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso mediante sentencia de dieciseis de octubre de dos
mil veinte, y en su lugar, se declaro” abandonado el procedimiento, con
costas.

Contra este ultimo pronunciamiento la parte demandante dedujo
recurso de casacion en el fondo.

Se ordeno’traer los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que el recurrente de casacion denuncia que el fallo
impugnado infringiria lo dispuesto en el articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil y articulos 3 y 4 de la Ley 21.226. Sostiene que las
causas civiles se encuentran paralizadas mientras dure el estado de
excepcion constitucional y las notificaciones que recaen en resoluciones
pronunciadas deberan practicarse al cese de dicho estado. Por lo tanto, de
haberse aplicado correctamente la ley, el fallo debio rechazar el incidente de
abandono del procedimiento.

SEGUNDO: Que para un adecuado examen del asunto que el
recurso de casacion trae a conocimiento de esta Corte, resulta necesario
consignar los siguientes hitos procesales:

a) El 4 de febrero de 2020 se dict6 la resolucién que recibe la causa a
prueba.

b) El 13 de febrero de 2020 la parte demandante presentd escrito
dandose por notificada del auto de prueba.

c) El 17 de febrero de 2020 el tribunal pronuncié resolucion

teniéndose por notificada a la demandante de la interlocutoria de prueba.
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d) El 24 de agosto de 2020 la parte demandada solicito”se declare
abandonado el procedimiento, acusando una inactividad del demandante
superior a seis meses contados desde la resoluciéon que recibid la causa a
prueba.

TERCERO: Que la sentencia de alzada acogio” el incidente de
abandono de procedimiento reflexionando que la notificacion de la
interlocutoria de prueba no es un tramite o diligencia que pueda causar
indefension a alguna de las partes, y por ende no se encuentra comprendida
en los términos del articulo 3 de la Ley 21.226. A su turno, tampoco es
aplicable el articulo 4 de la misma normativa, en atencién a que no se ha
alegado un impedimento para disponer la notificacién, mas alla de sostener
que los receptores judiciales no estarian cumpliendo sus deberes, pero sin
haber reclamado de esa infraccién ni haber solicitado la designacién de un
receptor ad-hoc, desde el 17 de febrero pasado, con lo que la inactividad
procesal de la parte resulta evidente y por fin, la citada Ley dispone la
suspension de los términos probatorios, durante el estado de catastrofe, pero
el inicio de ese término requiere, precisamente, la notificaciéon de la
interlocutoria de prueba.

Sobre la base de lo anterior, los juzgadores concluyen que el
demandante estaba obligado a disponer la practica de esa notificacién, para
hacer avanzar el proceso al estado en que seria aplicable la ley sefialada, y
s1 no lo hizo incurrid¢ en la inactividad que obliga a declarar el abandono
solicitado por la parte demandada.

CUARTO: Que en este contexto, la situacion normativa estd
circunscrita, en principio, a lo que dispone el legislador en el articulo 152
del Codigo de Procedimiento Civil, cuando estatuye: "El procedimiento se
entiende abandonado cuando todas las partes que figuran en el juicio han
cesado en su prosecucién durante seis meses, contados desde la fecha de la
ultima resolucion recaida en alguna gestion til para dar curso progresivo a
los autos".

Tal institucidon de caracter procesal alli consignada, que tiene lugar

cuando todas las partes que figuran en el juicio han cesado en su
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prosecucién durante el tiempo que la ley sefiala, constituye una sancion para
el litigante que, por su negligencia, inercia o inactividad, da pabulo para
que se detenga el curso del pleito, impidiendo con su paralizacion que éste
tenga la pronta y eficaz resolucién que le corresponde; y una vez declarado
el abandono y por efecto del mismo, las partes pierden el derecho de
continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en un nuevo
juicio, aunque no se extinguen sus acciones y excepciones, subsistiendo con
todo su valor los actos y contratos de que resulten derechos definitivamente
constituidos; todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
del Codigo de Procedimiento Civil.

QUINTO: Que la expresion "cesacién" de las partes en la
prosecuciéon del juicio, la doctrina la asimila al silencio en la relacién
juridica, inactividad motivada por su desinterés por obtener una decisién de
los tribunales sobre el conflicto sometido a su conocimiento. Sin embargo, la
jurisprudencia ha sefialado que "tal pasividad debe ser imputable", esto es,
advirtiendo y aceptando las consecuencias perjudiciales que podrian
derivarse de su desidia, no obstante, lo cual nada hacen para activar el
procedimiento. En este caso el comportamiento es voluntariamente omisivo,
pudiendo los interesados, "los demandantes, representarse o no el resultado
perjudicial, confiando en que éste no se produciria o aceptandolo. En este
mismo sentido se exige que, en tales circunstancias, la parte esté en
situacion de interrumpir efectivamente esta suspension en la tramitacion del
procedimiento o comprobar que ya se ha realizado todo lo que la ley
requiere para dejarlo en estado de ser decidido por el érgano jurisdiccional.
Asi, debe instar por sacarlo de la inactividad e impulsarlo a su término por
medio de actuaciones utiles a tal fin, de lo contrario no se observa necesidad
que persevere en la repeticidon de presentaciones que en nada conduciran a
su término" (C.S. autos Rol N° 3.439-05; Rol N° 9016-10 y Rol N° 957-
10).

SEXTO: Que de la norma citada en el motivo que precede se
desprende que la sancién al litigante negligente sélo puede prosperar si

aquél ha cesado en la actividad que le corresponde, propia del impulso
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procesal que le es exigible, por un término que excede los seis meses,
contado desde la fecha de la ultima resolucién recaida en alguna gestion util
para dar curso progresivo a los autos.

Al respecto, es util sefialar que el procedimiento consiste en una
coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la
unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un proceso o el de una
fase o fragmento suyo, de modo que en el caso de autos, para que el juicio
siguiera el curso que correspondia, solo cabja al actor instar por la
notificacion de la resolucidon que recibi¢ la causa a prueba, tnica forma de
pasar al estadio procesal siguiente.

SEPTIMO: Que de conformidad con lo resefiado en el motivo que
precede, previo examen de las actuaciones, presentaciones y resoluciones
verificadas en el proceso durante el periodo pertinente, es posible concluir
que desde el 4 de febrero de 2020, fecha en la que el tribunal recibi6 la
causa a prueba, hasta la interposiciéon del incidente de abandono, esto es, el
24 de agosto del mismo afio, se mantuvo la mactividad de las partes.

De este modo, no habiendo cumplido el demandante con la carga de
dar mmpulso al proceso, notificando la interlocutoria de prueba, su inaccién
permitid, indefectiblemente, la paralizacion del curso del pleito. De manera
tal que en el caso en analisis solo cabe concluir que, a la fecha de
interposicion del abandono, el dia 24 de agosto de 2020, habia transcurrido
el plazo de seis meses que estatuye el articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil, configurahdose la hipofesis sancionada con el
abandono del procedimiento.

En efecto, la suspension que estatuye la Ley 21.226 se refiere a los
tramites probatorios que surjan y/o continiie durante el estado de
emergencia sanitaria, mas no a la carga procesal que descansa en el actor
de encomendar las notificaciones de las resoluciones que se dicten en el
proceso, justamente para agilizar la prosecucién de aquel cuyo resultado le
interesa. El no hacerlo, pretendiendo ampararse en la interrupcién de otras
etapas procesales, es incompatible con su deber de colaborar con el avance

del mismo, de manera que, tal como resolvieron los jueces de fondo, el
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incidente de abandono procesal correspondia fuera acogido. (C.S. autos Rol
22173-2021)

OCTAVO: Que, en virtud de lo razonado, los sentenciadores han
realizado una recta aplicacion de la ley al resolver el incidente planteado,
sin que se advierta el error de derecho en que se hace consistir la infraccion
legal denunciada, motivo por el cual el recurso sera’desestimado.

Y visto ademas lo preceptuado en los articulos 764 y 767 del Codigo
de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
deducido por el abogado Claudio Gonzalez Hormazabal, en representacion
de la parte demandante, contra la sentencia de dieciseis de octubre dos mil
veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Registrese y devuelvase via interconexion.

Redaccion a cargo del Ministro Arturo Prado Puga.

Rol N° 134.101-2020.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Angélica Cecilia Repetto
G., y los Abogados Integrantes Sr. Juan Manuel Mufioz P. y Mario Goémez
M. No firman el Ministro Sr. Prado y el Ministro Suplente Sr. Gémez M,
no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del
fallo, por estar con permiso el primero, y haber cesado en su periodo de

suplencia el segundo. Santiago, veintinueve de julio de dos mil veintidos.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 29/07/2022 12:57:31 MINISTRA

Fecha: 29/07/2022 12:57:31

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 29/07/2022 15:04:08
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En Santiago, a veintinueve de julio de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser - b
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PNXVXXOVSLP
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