Santiago, nueve de agosto de dos mil veintidos.

VISTO:

En este cuaderno incidental del procedimiento de notificacion judicial
de factura tramitado ante el Tercer Juzgado de Letras de Calama bajo el
rol N°2076-2019, caratulado “Factoring y Finanzas S.A. con Procesadora de
Residuos Industriales Ltda”, por resolucion de fecha veinticinco de febrero
de dos mil veintiuno, el tribunal de primer grado rechazo’el incidente de
abandono del procedimiento, con costas.

Apelada esta decision, fue revocada por una sala de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta mediante sentencia de seis de julio de dos mil
veintiuno, y en su lugar, se declaro” abandonado el procedimiento, con
costas.

Contra este ultimo pronunciamiento la parte demandante dedujo
recurso de casacion en el fondo.

Se ordeno’traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

Primero: Que el recurrente de casacion denuncia que el fallo
impugnado infringiria lo dispuesto en los articulos152 y 153 del Codigo de
Procedimiento Civil y articulos 4° y 6° de la Ley N° 21.226. Sostiene que no
procede declarar el abandono de procedimiento en los casos de preparacion
de la via ejecutiva ya que no constituye un juicio, y encontrandose el
proceso en la etapa probatoria se encontraba suspendido mientras durara el
estado de excepcidn constitucional.

Afirma que de haberse aplicado correctamente la ley, el fallo debio’
rechazar el incidente de abandono del procedimiento.

Segundo: Que para un adecuado examen del asunto que el recurso de
casacioh trae a conocimiento de esta Corte, resulta necesario consignar los
siguientes hitos procesales:

a) El 27 de noviembre de 2019 se dictd resolucién que recibe la
impugnacion a prueba.

b) El 9 de julio de 2020 la actora presentd escrito deduciendo recurso
de de reposicién con apelacion subsidiaria en contra el auto de prueba.

c) El 13 de julio de 2020 el tribunal dictd resolucion dando traslado
de la reposicion y a la apelacion proveyd que se resolvera en su

oportunidad.
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d) El 21 de septiembre de 2020 se practico la notificacién al
demandado del escrito de reposiciéon y la resolucién que se pronuncia sobre
el recurso.

e) Por escrito de 23 de septiembre de 2020 la parte demandada
solicito” se declare abandonado el procedimiento, acusando una inactividad
del demandante superior a seis meses contados desde la resolucion que
recibid la causa a prueba.

f) La actora evacud el traslado solicitado el rechazo por encontrarse
suspendidos los términos probatorios por el estado de excepcion
constitucional.

g) Que el tribunal de primera instancia rechaz el abandono del
procedimiento argumentado que se puede tener por acreditado el
impedimento alegado por la actora en consideracién al estado de excepcion
constitucional.

Tercero: Que la sentencia de alzada acogid el incidente de abandono
del procedimiento reflexionando que entre la ultima resolucién recaida en
gestion til dictada el 27 de noviembre de 2019 que recibig a prueba la
incidencia de impugnacién de facturas y la presentacién de la actora por
medio de la cual repone y apela en subsidio del auto de prueba de fecha 9
de julio de 2020 habjan transcurrido siete meses y doce dias, y que por
otro lado no es posible considerar la suspension a que se refiere el articulo 6
de la Ley N° 21.226, por cuanto ello parte del supuesto de un término
probatorio que estaba iniciado o que se inicie durante la vigencia del Estado
de Excepcion Constitucional, cuyo no es el caso de autos, ya que la
resolucion que recibig la causa a prueba fue notificada a la demandada el
21 de septiembre de 2020.

Cuarto: Que la primera argumentacion del recurrente se basa en que
atendida la naturaleza de esta gestion no procederia el abandono del
procedimiento, puesto que la institucion juridica en estudio Gnicamente
tiene cabida en los juicios propiamente tales.

Quinto: Que sobre el particular el profesor José Rabat Celis, en un
articulo publicado en la Revista Actualidad Juridica de la Universidad del
Desarrollo, N° 5, paginas 109 y siguientes, titulado ‘Procedencia del
abandono del procedimiento en la gestién preparatoria de la via ejecutiva”,

concluye que dicha gestién es un juicio especial declarativo; se trata, dice,
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“de un proceso que tiene una naturaleza declarativa, ya que persigue
construir un titulo ejecutivo, de manera tal que el acreedor cuente con un
antecedente indubitado que le permita iniciar la ejecucion”. Cita, ademas, la
opiniéon del profesor Julio Salas Vivaldi, quien en un articulo que aparece
en la Revista de Derecho de la Universidad de Concepciéon, N° 180, Julio-
Diciembre de 1986, paginas 85 y siguientes, afirma: ‘“no vacilamos en
reiterar que la gestion preparatoria de la via ejecutiva se trata de un
verdadero juicio cuya finalidad es la creacion de un titulo ejecutivo y que se
origina por una pretensioén del acreedor contra el deudor”. Lo que se dice
cobra mayor fuerza en lo referido a la gestion preparatoria de autos,
relativa a la Ley N° 19.983 (Ley de Facturas), toda vez que en ella el
notificado puede hacer alegaciones de fondo, como la falsificacion de las
facturas, la que debe ser decidida en dicha gestion por medio de una
resolucion susceptible del recurso de apelacién.

Por ello esta Corte ya ha resuelto que en caso de oposicién del
notificado, la gestion se transforma en un verdadero juicio o antejuicio de
procedencia de la ejecutividad de una determinada factura, que es
precisamente lo que aconteci6 en el caso que se analiza.

Sexto: Que, asi las cosas, la primera argumentacion en la que quien
recurre apoya su recurso de casacion sustancial, no puede prosperar.

Séptimo: Que en lo tocante a la segunda alegacion del recurrente,
esto es, que la gestion preparatoria se encontraba en su etapa probatoria,
por lo que no correspondia dar lugar al abandono de procedimiento, cabe
sefialar lo que se dira a continuacion en este fallo.

Octavo: Que, la situacion normativa esta circunscrita, en principio, a
lo que dispone el legislador en el articulo 152  del
Codigo de Procedimiento Civil, cuando estatuye: "El procedimiento se
entiende abandonado cuando todas las partes que figuran en el juicio han
cesado en su prosecucion durante seis meses, contados desde la fecha de la
ultima resolucién recaida en alguna gestién util para dar curso progresivo a
los autos".

Tal institucion de caracter procesal alli consignada, que tiene lugar
cuando todas las partes que figuran en el juicio han cesado en su
prosecucion durante el tiempo que la ley sefiala, constituye una sancion para

el litigante que, por su negligencia, inercia o inactividad, da pabulo para
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que se detenga el curso del pleito, impidiendo con su paralizaciéon que éste
tenga la pronta y eficaz resolucién que le corresponde; y una vez declarado
el abandonoy por efecto del mismo, las partes pierden el
derecho de continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en
un nuevo juiclo, aunque no se extinguen sus acclones y excepclones,
subsistiendo con todo su valor los actos y contratos de que resulten derechos
definitivamente constituidos; todo ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil.

Noveno: Que la expresion "cesacion" de las partes en la prosecucion
del juicio, la doctrina la asimila al silencio en la relacion juridica,
inactividad motivada por su desinterés por obtener una decision de los
tribunales sobre el conflicto sometido a su conocimiento. Sin embargo, la
jurisprudencia ha sefialado que "tal pasividad debe ser imputable", esto es,
advirtiendo y aceptando las consecuencias perjudiciales que podrian
derivarse de su desidia, no obstante, lo cual nada hacen para activar
el procedimiento. En este caso el comportamiento es voluntariamente
omisivo, pudiendo los interesados, "los demandantes, representarse o no el
resultado perjudicial, confiando en que éste no se produciria o aceptandolo.
En este mismo sentido se exige que, en tales circunstancias, la parte esté en
situacion de interrumpir efectivamente esta suspensién en la tramitacion
del procedimiento o comprobar que ya se ha realizado todo lo que la ley
requiere para dejarlo en estado de ser decidido por el érgano jurisdiccional.
Asi, debe instar por sacarlo de la inactividad e impulsarlo a su término por
medio de actuaciones utiles a tal fin, de lo contrario no se observa necesidad
que persevere en la repeticion de presentaciones que en nada conduciran a
su término" (C.S. autos Rol N° 3.439-05; Rol N° 9016-10 y Rol N° 957-
10).

Décimo: Que de este modo la sancién al litigante negligente sélo
puede prosperar st aquél ha cesado en la actividad que le corresponde, por
un término que excede los seis meses, contado desde la fecha de la ultima
resolucion recaida en alguna gestion atil para dar curso progresivo a los
autos.

Al respecto, es util sefialar que el procedimiento consiste en una
coordinacién de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la

unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un proceso o el de una
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fase o fragmento suyo, de modo que en el caso de autos, para que el juicio
siguiera el curso que correspondia, sélo cabia al actor instar por la
notificaciéon de la resoluciéon que recibid la causa a prueba, 1nica
forma de pasar al estadio procesal siguiente.

Undécimo: Que de conformidad con lo resefiado en el motivo que
precede, previo examen de las actuaciones, presentaciones y resoluciones
verificadas en el proceso durante el periodo pertinente, es posible concluir
que desde el 27 de noviembre de 2019, fecha en la que el tribunal recibi6 la
oposicion a prueba, hasta la interposicion del incidente de abandono, esto
es, el 23 de septiembre de 2020, se mantuvo la inactividad de las partes.

De este modo, no habiendo cumplido el demandante con la
carga de dar impulso al proceso, notificando la interlocutoria de prueba, su
inaccion permitig, indefectiblemente, la paralizacion del curso del
pleito. De manera tal que en el caso en analisis solo cabe concluir que, a la
fecha de interposicién de la incidencia, el dia 23 de septiembre de 2020,
habia transcurrido el plazo de seis meses que estatuye el articulo 152 del
Codigo de Procedimiento Civil, configurandose la hipotesis sancionada con
el abandono del procedimiento.

En efecto, la suspension que estatuye la Ley N° 21.226 se refiere a los
tramites probatorios que surjan y/o continue durante el estado de
emergencia sanitaria, mas no a la carga procesal que descansa en el actor
de encomendar las notificaciones de las resoluciones que se dicten en el
proceso, justamente para agilizar la prosecucion de aquel cuyo resultado le
interesa. El no hacerlo, pretendiendo ampararse en la interrupcion de otras
etapas procesales, es incompatible con su deber de colaborar con el avance
del mismo, de manera que, tal como resolvieron los jueces de fondo, el
incidente de abandono procesal correspondia fuera acogido. (C.S. autos Rol
22173-2021)

Duodécimo: Que, en virtud de lo razonado, los sentenciadores han
realizado una recta aplicacionh de la ley al resolver el incidente planteado,
sin que se advierta el error de derecho en que se hace consistir la infraccion
legal denunciada, motivo por el cual el recurso sera’desestimado.

Y visto ademas lo preceptuado en los articulos 764 y 767 del Codigo
de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo

deducido por el abogado Pablo Caglevic Medina, en representacion de la
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parte demandante, contra la sentencia de seis de julio de dos mil veintiuno,
dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Repetto G. quien
estuvo por acoger el recurso de casacion en el fondo y confirmar el fallo de
primera instancia que rechazg el abandono del procedimiento, en base a las
siguientes consideraciones:

1°) Que esta Corte en numerosos fallos ha sostenido que el abandono
del procedimiento es una institucién de caricter procesal que constituye una
sancion para el litigante que por su negligencia, inercia o inactividad,
detiene el curso del pleito, impidiendo con su paralizacion que éste tenga la
pronta y eficaz resolucion que le corresponde, debiendo agregarse que, en el
contexto de estos autos, la situacion de derecho esta circunscrita a lo que
dispone el legislador en el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en orden a que el procedimiento se entiende abandonado cuando todas las
partes que figuran en el juicio han cesado en su prosecucion durante seis
meses, contados desde la fecha de la ultima resolucién recaida en alguna
gestion util para dar curso progresivo a los autos.

2°) Que, como se aprecia de la norma citada, son requisitos de
procedencia de esta incidencia, los siguientes: a.-) Existencia de un
procedimiento inserto en un juicio b.-) Que las partes hayan cesado en su
prosecucion durante seis meses y c.-) Que el plazo se cuente desde la Gltima
resolucion recaida en alguna gestion atil para dar curso progresivo a los
autos.

3° Que la norma exige que el procedimiento a considerar para
efectos del abandono, se encuentre inserto en un juicio, y legalmente hay
juicio desde que esta trabada la litis. Asi se ha resuelto por esta Corte que
“existe juicio pendiente, si la ejecutada habia sido requerida y notificada de
la demanda” (Corte Suprema Rol 3674-2004), “que la notificacién de la
demanda es el acto procesal que permite se configure la relacién procesal,
dando inicio al juicio propiamente tal, luego mientras aquella no se
practique no ha podido entenderse ¢éste iniciado” (Cas. Fondo, 15 de
octubre de 1996, R.DJ, t 93, sec. 1 , p g. 145, 1996) y “que la relacion
procesal se entiende trabada, en el caso de pluralidad de demandados, desde
la fecha que se notifica la demanda a todos ellos, porque antes que esto

ocurra, no existe juicio. Una vez notificados y emplazados los demandados
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se producen importantes efectos procesales, entre los cuales esta la
oportunidad para hacer valer sus excepciones y defensas y promover
incidentes, como es el de abandono del procedimiento" (Corte Suprema Rol
397-1998, Rol 5724-2005 y Rol 7405-2015).

4°) Que lo anterior tiene su explicacion en el hecho que, tratahdose
de la gestion preparatoria a que se refiere la ley 19983, esto es, la
notificacion judicial de factura, esta se agota de inmediato, quedando o no
preparada la via ejecutiva segun si de acuerdo a la letra d) de su articulo 5°,
el obligado no alegare en el mismo acto, o dentro de tercero dia, la
falsificacion material de la factura o guia o guias de despacho respectivas, o
del recibo a que se refiere el literal precedente, o que, efectuada dicha
alegacion, ella fuere rechazada por resolucion judicial.

5°) En consecuencia, no es posible ser afecto a la figura del abandono
del procedimiento, ya que son actuaciones de orden procesal realizadas
antes de que exista un juicio, gestion que, por lo demés, se agota una vez
cumplido su cometido, y sin que sea admisible ninguna defensa de fondo,
como la nulidad de la obligacion o su extincion por la prescripcion,
excepciones que deben hacerse valer en el juicio respectivo.

6°) Que el argumento de constituir la gestidon preparatoria de
notificaciéon de la factura una unidad procesal con el juicio posterior, de
manera alguna significa que se esta en presencia de un juicio cuando solo
existe aquella; la unidad se producira cuando exista el juicio, esto es, cuando
con posterioridad se ejerza la accion por medio de la demanda ejecutiva y
se notifique ésta al demandado.

7°) Que, adicionalmente, debe recordarse que el abandono del
procedimiento, en cuanto sancién por la imactividad de las partes “en un
juicio”, es una institucidon de derecho estricto, y por lo mismo sélo puede
aplicarse a los supuestos que contempla en la norma que lo instituye y no a
otros por analogos o parecidos que fueran, debiendo el articulo 152 del
Codigo de Procedimiento Civil serd interpretado literalmente, lo que excluye
toda posibilidad de interpretacion extensiva en su aplicacion, que pretenda
aplicarlo a casos no expresamente cubiertos por la norma, como ocurre con
el incidente planteado en autos.

8°) Que asi las cosas, y entendiendo como se ha dicho que la gestiéon

de notificacién judicial de facturas no constituye un juicio propiamente tal,
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la peticion de abandono del procedimiento se formulé cuando no habia
transcurrido el plazo de inactividad de seis meses que exige el articulo 152
del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que no se encontraba trabada
la litis.

9°) Que desde la perspectiva anotada, de lo que se viene narrando no
cabe mas que concluir que los jueces recurridos, al resolver como lo
hicieron, infringieron el articulo 152 del Coédigo de Enjuiciamiento Civil,
por lo que el recurso de casacidén en andlisis debe ser acogido.

Registrese y devuelvase via interconexion.

Redaccion a cargo del Ministra Sra. Repetto G.

Rol No 52.979-2021
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P. Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Angélica Repetto G. y Sr. Mario Gémez M.
No firman los Ministros Sr. Silva y Sr. Goémez, no obstante haber
concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con

fertado legal el primero y haber terminado su periodo de suplencia

segundo.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 09/08/2022 17:47:02 Fecha: 09/08/2022 17:47:03

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 09/08/2022 17:47:03
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null

En Santiago, a nueve de agosto de dos mil veintidés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . 1
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 4.

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XBXPXXBWBZT
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